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W zwiazku z projektem nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej (Dz. U. z dnia 8 pazdziernika 2001 r.) implementujacej dyrektywe 2003/98/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka oraz
Izba Wydawcoéw Prasy pragna wyrazi¢ swoje watpliwosci zwigzane z ograniczeniami dostgpu do
informacji i jego ponownego wykorzystania.

Rozumiejac potrzebe nowelizacji ustawy, a takze intencje jej autorow, wylozone w uzasad-
nieniu, musimy jednak wskaza¢, iz przez brak dostatecznej precyzji lub zbytnia ogélnikowos¢ nie-
ktérych zapisdw, nowe przepisy moga skutkowaé ograniczeniami w dostgpie do informacji pu-
blicznej daleko wykraczajacymi poza uzasadniong konieczno$¢ i poza zamiar autor6w nowelizacji.

Na szczegélng analize¢ zastuguje art. 5a wskazanej ustawy, ktory wprowadza dodatkowe
ograniczenia w dostepie do informacji publicznej. Nowa regulacja dotyczy:

»1) stanowisk, opinii, instrukcji lub analiz sporzadzonych przez lub na zlecenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, na potrzehy:

a) dokonania rozstrzygnigcia lub zlozenia o$wiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, wtym komercjalizacji
1 prywatyzacji tego mienia,

b) postepowan przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajqcyml z udzialem Rze-
czypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,

2) instrukcji negocjacyjnych oraz uzgodnionych projektow umow migdzynarodowych
w rozumieniu ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz. U.
nr 39, poz. 443, z 2002 r. nr 216, poz. 1824 oraz z 2010 r. nr 213,poz. 1395),

3) instrukeji ncgocjacyjnych dla przedstawicieli organow administracji rzadowej uczestni-
czacych w pracach Rady Europcjskiej oraz Rady Unii Luropejskiej i jej organéw przygoto-
wawczych”.

Dostep do wyzej wymienionych dokumentéw podlega ograniczeniu do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia, zlozenia oswiadczenia woli w procesie gospodarowania mieniem, ostatecznego
zakonczenia postgpowania lub podpisania umowy miedzynarodowej, ostatecznego zakonczenia
prac nad dana kwestia w Radzie Europejskiej oraz Radzie Unii Europejskiej i jej organach przygo-
towawczych, ze wzgledu na ochrong porzadku publicznego, hezpieczenstwa lub wamegn interesu
gospodarczego panstwa.



towawczych, ze wzgledu na ochrong¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Izby Wydawcow Prasy wskazany wyzej
przepis moze prowadzi¢ do znaczacego ograniczenia w dostepie do informacji istotnych z punktu
widzenia interesu spolecznego. Dostgp do informacji dotyczacych opinii, analiz, stanowisk
sporzadzonych w procesie prywatyzacji i komercjalizacji mienia stanowigcego wilasnos¢ Skarbu
Panstwa 1 samorzadow terytorialnych, a ponadto dostgp do opinii, instrukcji i analiz sporzadzonych
przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panistwa na potrzeby postgpowan przed
sadami, trybunalami iinnymi organami orzekajacymi, zudzialem Rzeczypospolitej Polskiej,
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz instrukcji negocjacyjnych przy
zawieraniu uméw mig¢dzynarodowych bedzie mozliwy dopiero po zakonczeniu pewnych proceséw
czy tez negocjacji.

Art. 5a wprowadza dodatkowe przestanki przedmiotowe iczasowe umozliwiajace
ograniczenie dostgpu do informacji publicznej. Okolicznosci umozliwiajace ograniczenie dostgpu
sq ujete bardzo szeroko i niezbyt precyzyjnie (,,stanowiska, opinie, instrukcje lub analizy”) co
w praktyce moze prowadzi¢ do utrudniania dostepu do kluczowych dokumentéw publicznych.

Prawo dostgpu do informacji publicznej ma zasadnicze znaczenie w demokratycznym
panstwie, a obywatele powinni mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢ kontroli instytucji publicznych
w zakresie wykonywania zadan publicznych oraz o sposobie wydatkowania pienigdzy publicznych
pochodzacych zbudzetu panstwa. Istotng funkcje kontrolna powinni spelnia¢ dziennikarze,
informujacy spoleczenstwo o kwestiach istotnych ze wzgledu na interes publiczny. Nieodzownym
elementem ich dzialalno$ci jest mozliwos$¢ dostgpu do informacji publiczne;.

Artykut 61 ust. 3 Konstytucji RP stanowi ze ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji
o dzialalnosci organdéw wladzy publicznej oraz 0séb petniacych funkcje publiczne wymienionego
w ust. 1 przytoczonego artykulu, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrong wolnosci i praw innych osob i podmiotow gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Ograniczenia dostgpu do in-
formacji publicznej wskazane w art. 61 ust. 3 Konstytucji wprowadzane ze wzgledu na wazny inte-
res gospodarczy panstwa pociagaja za soba konieczno$¢ kazdorazowego zbadania owego waznego
interesu gospodarczego i zasadnosci jego ograniczenia. Proponowany art. 5a nowelizacji ustawy
o dostepie do informacji publicznej wprowadza ogélny zakaz ujawniania informacji, ktéry stoi
w sprzecznosci z podstawowymi gwarancjami konstytucyjnymi. W sprawach wymienionych w art.
5a pkt. 11 2 niezbedne wydaje si¢ nalozenie obowiazku kazdorazowego badania czy chroniony
wazny interes gospodarczy jest na tyle istotny zeby ograniczy¢ dostep do informacji publiczne;.

Nalezy wskazaé, ze dostgp do informacji stanowi istotny element art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (swoboda wypowiedzi). W sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért
p. Wegrom (skarga nr 37374/05) Trybunal przypomnial, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy
dostepu do informacji powinien by¢ jak najszerszy. Ze wzgledu na zakres ochrony przewidziany
wart. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka prawo nie moze umozliwia¢ stosowanie
arbitralnych restrykcji w dostepie do informacji publicznej, ktdre prowadzilyby posrednio do
cenzury uniemozliwiajacej zbieranie informacji. Trybunal wskazal, ze wprowadzanie ograniczen
w dostepie do informacji moze wplywal negatywnie na media oraz organizacje pozarzadowe
probujace dotrze¢ do zrodet informacji i moze powstrzymacé jc od podcjmowania tego typu dzialan.
W zwigzku zczym ich rola ,publicznych str6zy” zostanie zdeprecjonowana lub wykluczona.
Ograniczenie w dostepie do informacji prowadzi¢ moze do uniemozliwienia wykonywania
podstawowego zadania do jakiego media oraz organizacje pozarzadowe zostaty powolane.



Ze wzgledu na charakter prawa dostepu do informacji publicznej wszelkie ograniczenia
tegoz prawa powinny by¢é sformulowane w mozliwie jak najprecyzyjniejszy sposob. Wszelkie
ograniczenia praw powinny by¢é wprowadzane z niezwykla ostroznoscia iby¢ proporcjonalne
w stosunku do dobra chronionego (sprawa Verein Gegen Tierfabriken Schweiz p. Szwajcarii, skarga
nr 32772/02, wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r.).

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Izby Wydawcéw Prasy proponowany
art. 5a pkt. 1 lit. a, ktory ogranicza dostep do informacji o dziatalnosci Skarbu Panstwa i samorzadu
w zakresie gospodarowania mieniem zawsze i w kazdym przypadku, a nie tylko w wyjatkowych
okolicznosciach, uniemozliwia sprawowanie przez obywateli kontroli nad mieniem gospodarowa-
nym przez Skarb Panstwa i samorzad terytorialny. Informacje o takiej dzialalnosci sa bardzo istot-
ne, a wylaczenie informowania o stanowiskach rzadowych i samorzadowych, bez zadnych kryte-
riow jest sprzeczne z deklaracja rzadu o ,,otwartosci i przejrzystosci”.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na liter¢ b omawianego artykulu, ktory ogranicza dostgp do
informacji zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami przed sadami, trybunatami i innymi orga-
nami orzekajacymi, z udzialem Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub jednostek samorza-
du terytorialnego. Wylaczenie to ma charakter czasowy (do czasu rozstrzygnigcia postepowania),
jednakze ze wzgledu na dtugo$é tychze postepowan moze ono prowadzi¢ do wieloletniego ograni-
czania dostgpu do informacji na temat postgpowan z udziatem Polski. W takiej sytuacji, ze wzgledu
na rzeczywisty czas trwania ograniczenia, cigzko jest méwic¢ o proporcjonalnosci tegoz rozwigza-
nia. W tym punkcie szczegélnie niepokoi brak precyzyjnego, a wlasciwie jakiegokolwiek okresle-
nia w jakich przypadkach mozna zastosowa¢ ograniczenie w dostepie do informacji publicznej, co
rodzi obawe, ze punkt ten moze by¢ naduzywany.

Wedlug Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Izby Wydawcoéw Prasy art. 5a w propo-
nowanym brzmieniu, mozZe stanowi¢ blokade informacyjna, majaca wptyw na prace dziennikarzy
i spelnianie przez nich ,,obowiazku sprawozdawczego”. Przepis zawiera bowiem zbyt ogdlnikowe
sformulowania oraz brak precyzyjnie okreslonych okolicznosci uzasadniajacych ograniczenia, ktore
w praktyce powodowac¢ moga powodowa¢ arbitralne utrudnianie dostepu do informacii.

Kolejne watpliwosci budzi réwniez uchylenie art. 22 w projekcie nowelizacji, ktory zakta-
dat, zc podmiotowi, ktéremu odmodwiono prawa dostepu do informacji publicznej przystuguje pra-
wo wniesienia powédztwa do sadu powszechnego o udostepnienie takiej informacji. W zwigzku
z tym, w przypadku odméwienia prawa dostepu do informacji publicznej podmiotowi pozostaje
jedynie ztozenie skarg w trybie skarg i wnioskdw regulowanych przez Kodeks post¢gpowania admi-
nistracyjnego. Tego typu wylaczenie moze prowadzi¢ w praktyce do ograniczenia prawa do sadu,
gdy odmowa udostepnienia informacji oparta zostala na ochronie danych osobowych, prawic do
ochrony prywatnosci czy tez tajemnicy innej niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa czy statystyczna.
Zakres kompetencyjny sadoéw administracyjnych nie zawsze zapewnia im wiasciwg wiedzg¢
i praktyk¢ w sprawach o ochrone danych osobowych, czy tez w sprawach z zakresu ochrony pry-
watnosci (np. procesach o ochron¢ dobr osobistych). Ze wzgledu na obowiazujaca w procesie cy-
wilnym zasade kontradyktoryjnosci, uzasadnione moze wige by¢ utrzymanie drogi postgpowania
cywilnego gdy przeslanka odmowy udzielenia informacji w calo$ci lub w czesci jest prywatnosé
badz jedna z tajemnic w obszarze prywatnoprawnym (a wiec zastrzezona dla ochrony interesu oso-
by prywatnej, a nie ze wzgledu na interes podmiotu prawa publicznego).

Ponadto przepis art. 22 wprowadzat mozliwos$¢ weryfikacji przez sady powszechne prawi-
dlowosci niektorych rozstrzygnieé wtej materii dokonanych przez sady administracyjne,
w momencie uchylenia art. 22 zniknie mozliwo$é dokonywadnia tego typu werylikacji. Nalezy jed-
nak podkreslié, ze w praktyce organy administracyjhie czgsto wskazuja na droge cywilng, nawet
jezeli nie jest ona wiasciwa, co znaczaco wydluza postgpowanie. Nalezy si¢ wigc zastanowi¢ nad
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mozliwoscia wprowadzenia dodatkowych gwarancji umozliwiajacych wybranie wiasciwej drogi
odwotawcze;.

Pragniemy réwniez wskaza¢, iz wprowadzony przez nowelizacj¢ rozdzial 2a zawierajacy
regulacje dotyczace ponownego wykorzystania informacji publicznej moze budzié trudnosci inter-
pretacyjne wsrod urzednikéw oraz dziennikarzy, tj. podmiotéw, ktére w praktyce stosowac beda
postanowienia tegoz rozdzialu. Zwroci¢ nalezy uwage, iz definicja ponownego wykorzystania za-
warta w art. 23 a ust. 1 bylaby czytelniejsza gdyby najpierw zostato podane definendum a nastgpnie
definiens, zgodnie z przyjeta zasada konstruowania definicji.

Watpliwosci budzi réwniez sposob skonstruowania art. 23b. W ustgpie 1 tegoz artykulu
wskazuje si¢ na brak warunkéw ponownego wykorzystania informacji publicznej. W kolejnym
jednak ustgpie (23b ust.2) wprowadza sie mozliwos$¢ okreSlenia warunkéw ich ponownego
wykorzystania. Taka konstrukcja moze budzi¢ watpliwosci zpunktu widzenia jasnosci
(przyzwoitosci prawa) oraz zasad techniki prawodawczej. Nie sa wskazane sytuacje, w ktorych
podmiot zobowigzany moze ustala¢ warunki — zaréwno szczegoélne jak i warunki o charakterze
og6lnym. Rodzi to pytanie, czy mozliwo$¢ nakladania warunkow nie stanowi nadmiernego
obcigzenia dla podmiotu otrzymujacego informacje.

Budzaca watpliwosci jest rowniez celowo$¢ obowiazku informowania o przetworzeniu
informacji zawarta w art. 23b. ust. 2 pkt 1. Wprowadzajac prawo podmiotowe, nie mozna go
uzaleznia¢ od sprawozdania z jego wykonywania. Rowniez art. 23 ust. 2 pkt. 4 rodzi watpliwosci,
umozliwia on bowiem przeniesienie odpowiedzialnosci z podmiotéw publicznych, tworzacych
informacje, na osoby wystepujace o ich ponowne wykorzystanie. Brak jest rowniez jasnosci co do
charakteru prawnego przyjecia oferty zawierajacej warunki. W zwigzku z czym nie jest jasne jaki
rezim odpowiedzialnosci bedzie stosowany.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka oraz Izba Wydawcow Prasy pragna wyrazi€¢ swoje za-
niepokojenie w zwigzku z brakiem precyzji tworzonych norm, wynikajacym z po$piechu legisla-
cyjnego towarzyszacego przygotowaniu projektu. Rozumiemy, Ze dzialania podejmowane sa
w zwigzku z krotkim terminem na implementacje dyrektywy do porzadku krajowego, jednak zbytni
pospiech legislacyjny moze znaczaco utrudni¢ korzystanie z prawa do dostgpu do informacji pu-

blicznej w praktyce.

W zwiazku z powyzszymi uwagami Helsinska Fundacja Praw Czlowieka i Izba Wydawcow
Prasy wyrazaja nadzieje, ze w dalszych pracach nad nowelizacja przepiséw dotyczacych dostgpu do
informacji publicznej oraz jej ponownego wykorzystania wszelkie ograniczenia zostanag
doprecyzowane przez legislatora, a ich ostateczna wersja b¢dzie poprzedzona szczegétowa analiza
zasadnosci wprowadzania ograniczen oraz sposobu ich jak najprecyzyjniejszego zapisu.
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