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OPINIA STOWARZYSZENIA LIDEROW LOKALNYCH GRUP OBYWATELSKICH
DO
PROJEKTU ZALOZEN PROJEKTU USTAWY O OTWARTYCH ZASOBACH PUBLICZNYCH

(http://mac.bip.gov.pI/prawo—i—prace—legislacvine/pro]ekt—zaIozen—proiektu—ustawy—o—otwartych—zasobach—publicznych.html)

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich docenia dziatania Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji w obszarze zwiekszenia dostepnosci do débr kultury wytworzonych z udziatem srodkéw
publicznych i z zadowoleniem przyjmuje, ze prowadzone sg prace legislacyjne zmierzajace
do zagwarantowania sprawiedliwych zasad korzystania z dorobku twérczego.

Jednoczesnie zauwazamy, ze pomimo dobrych intencji, ksztatt proponowanych zmian bezsprzecznie
utrudni dostep do informacji publicznej. Dlatego krytycznie oceniamy niektére propozycje
przedstawione w opracowanym projekcie zatozen do projektu ustawy o otwartych zasobach
publicznych, wnoszac o przeanalizowanie naszych watpliwosci przez autoréw proponowanej
regulacji.

Nasze uwagi podzieliliémy na trzy czesci. Najpierw przedstawiamy nasze spostrzezenia o charakterze

ogdlnym, nastepnie odnosimy sie do szczegdtowych rozwigzan dotyczacych ,otwartych zasobéw”, na
koncu za$ omawiamy kwestie, do ktérych winna odnosié sie projektowana regulacja.

. UWAGI OGOLNE

1. POKRYWAIJACE SIE POJECIA INFORMACJI PUBLICZNEJ | OTWARTYCH ZASOBOW

Gtéwnym zarzutem wobec projektowanych zmian jest btedne rozumienie przez autoréw projektu
terminu ,informacji publicznej” i préba wprowadzenia nowych poje¢, ktére skomplikuja
dotychczasowe zasady dostepu do informacji publicznych. Wielokrotnie w tekscie zatozen
przytaczane sg przyktady informacji, ktére zdaniem autoréw stanowi¢ beda ,zaséb publiczny”,
odrézniajac go od ,informacji publicznych”.

Na pierwszej stronie projektu zatozen okreslono, ze zasoby publiczne rozumiane sq jako tresci
koricowe, wytworzone przez podmioty publiczne lub finansowane ze srodkoéw publicznych, niezaleznie
od sposobu ich wytworzenia i utrwalenia oraz obejmujgce gtdwnie tresci o charakterze kulturowym,
edukacyjnym lub naukowym. Sq to na przyktad analizy, raporty, opracowania, zestawienia danych,
mapy, filmy, tresci audiowizualne oraz inne produkty koncowe zawierajgce przetworzonqg lub
skompilowang informacje.
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Tymczasem wszystkie wymienione w formie przyktadéw informacje stanowig informacje publiczng
okreslong w art. 61 ust. 1 i 2 w Konstytucji RP. Przepis ten gwarantuje dostep do informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego a
takze innych osdéb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa.

Naczelny Sad Administracyjny w ostatnim czasie wskazuje na szerokie rozumienie informacji
publicznej m. in. w nastepujgcych wyrokach: Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK
2118/11; Wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 2215/11; Wyrok NSA z dnia 1 grudnia
2011 r., sygn. akt | OSK 1516/11; Wyrok NSA | OSK 1150/11 z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK
1550/11. Wyroki te korespondujg z linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego wyznaczong
wyrokami w 2002 r. zgodnie, z ktdrymi informacja publiczna jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub
odnoszona do szeroko rozumianych wtadz publicznych oraz wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wfadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (por: M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Torun 2002, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 30 pazdziernika
2002 r., sygn. akt Il SA 1956/02 - publ. M. Prawn. 2002/23/1059, 25 marca 2002 r. sygn. akt Il SA
4059/02 — publ. M. Prawn. 2003/10/436, wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt | OSK 123/06
— Lex 291357). W tym duchu wypowiedziat sie rdwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 9 lutego 2007 r. o sygn. akt | OSK 517/06 (publ. LEX nr 348001), stwierdzajac, iz informacja
publiczng s3 nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez
organ administracji publicznej, ale przymiot taki beda posiadac takze te, ktérych organ uzywa do
zrealizowania powierzonych mu prawem zadan nawet, gdy prawa autorskie nalezg do innego
podmiotu. Bez znaczenia wdéwczas jest to, w jaki sposdb znalazty sie one w posiadaniu organu i jakiej
sprawy dotyczg. Zatem informacjg publiczng jest kazda informacja wytworzona za pienigdze
publiczne i znajdujgca sie w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej — w tym informacje definiowane w
zatozeniu jako ,,zasoby publiczne”.

2. POMINIECIE W PROJEKCIE ZAtOZEN DO PROJEKTU USTAWY CAtOSCIOWEGO DOROBKU

ORZECZNICTWA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Wbrew twierdzeniom autoréw projektu zatoien, kaidy z wymienionych w tresci projektu
przyktadow byt przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych, ktére uznawaly je za
informacje publiczne (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2012 sygn. Akt Il SAB Wa 245/12 rozstrzygnat, ze mapy stanowig nie tylko informacje
publiczng, ale podlegajg one ponownemu wykorzystywaniu w rozumieniu przepiséw art. 2a ustawy

z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej; czy tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
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z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1048/11). Wszystkie one sg bowiem przejawem dziatalnosci
organow wtadzy publicznej i wigzg sie bezsprzecznie z gospodarowaniem majgtkiem komunalnym lub
Skarbu Panstwa. Pewne rozbieznosci odnotowane w projekcie (np. wskazany wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2012 r. jest pogladem odosobnionym) nie przesgdzajg o
tym, ze informacje bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ bedzie mozna zakwalifikowaé do tak
rozumianego ,,zasobu publicznego” i bedg one dostepne w trybie proponowane] ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z jednolitym (czesciowo powotanym wyzej) orzecznictwem sgdéw
administracyjnych nie ma znaczenia kto wytworzyt konkretng informacje — czy byt to organ wtadzy
publicznej, inna jednostka organizacyjna czy osoby (fizyczne i prawne) nie wchodzace w sktad
jednostek sektora publicznego. Nie jest wiec prawdziwym stanowisko przedstawione na str. 4
projektu jakoby nadal pozostaje nieuregulowana sytuacji tresci (...) wytwarzanych przez podmioty
publiczne lub finansowanych ze srodkéw publicznych. Wbrew stanowisku autoréw wszystkie one
stanowig informacje publiczng, a jak wskazywat wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny w swych
orzeczeniach, informacjg publiczng sg nie tylko dokumenty bezposrednio redagowane i wytworzone
przez organ administracji publicznej, ale taki charakter maja rowniez dokumenty, ktére organ
wykorzystuje do zrealizowania powierzonych prawem zadan, nawet wtedy, gdy prawa autorskie
naleza do innego podmiotu. Podstawowe znaczenie ma w tym wypadku fakt, ze dokumenty te stuzg
realizacji zadan publicznych przez okreslone organy i zostaty wytworzone na zlecenie tych organéw.
Nie chodzi bowiem o rozporzadzenie prawami autorskimi, lecz o dostep do tresci dokumentu
stworzonego na zlecenie organu administracji publicznej w celu realizacji zadan publicznych (wyrok
NSA z: 15.7.2011 r., | OSK 667/11; 9.2.2007 r., | OSK 517/06; 7.12.2010 r., | OSK 1774/10; 18.9.2008
r., 1 OSK 315/08).

W kontekscie praw autorskich warto zwrdci¢ uwage, na sformutowanie ze str. 20 projektu: Zasoby
Muzeum Narodowego w Warszawie oraz pozostatych publicznie finansowanych muzedéw. W
przypadku zasobow znajdujgcych sie w domenie publicznej — na przyktad z powodu wygasniecia
praw autorskich — ich cyfrowe kopie i reprodukcje powinny byc¢ udostepnione publicznie, bez
jakichkolwiek dodatkowych ograniczen (w tym ograniczen licencyjnych lub optat). Jezeli wymienione
wyzej dane nie korzystajg z ochrony prawa witasnosci intelektualnej, to w obecnym stanie prawnym,
nie mozna nakfadac ograniczen licencyjnych, gdyz sg one $cisle powigzane z prawem autorskim.

Kwestia ta rowniez wymaga dokonania gtebszej analizy i zmiany zaproponowanego kierunku dostepu
do danych publicznych.

3. NIEKONSEKWENTNE DEFINIOWANIE ,,ZASOBU PUBLICZNEGO” W ROZNYCH DOKUMENTACH
RZADOWYCH | W PROJEKCIE ZAtOZEN DO PROJEKTU USTAWY O OTWARTYCH ZASOBACH

Nalezy szczegdlnie, w tym kontekscie podkreslié, ze ustawodawca wyraznie przewidziat dla informacji
okreslonych w projekcie zatozen terminem ,zasobu publicznego informacji” status informacji
publicznych. Swiadczy o tym tre$é art. 23a ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéry
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okresla zakres wyfaczenia niektérych informacji spod mozliwosci ich ponownego wykorzystywania.
Lektura tego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze wymienione w nim informacje (np. filmy,
badania, podreczniki) stanowig informacje publiczna. Kluczowe jest rowniez stanowisko rzadu w
sprawie Whniosku dotyczacego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego®, w ktérym
czytamy m.in.

Rzgd RP wyraza zadowolenie, iz rozwigzania prezentowane przez Komisje Europejskq sq w znacznej
czesci zgodne z duchem nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z péin.zm.), ktora weszta w zycie 29 grudnia 2011 r. i ktdra to
nowelizacja realizuje polityke ponownego wykorzystywania informacji publicznych. Propozycje
Komisji, o ktérych mowa polegajg witasnie na uznaniu za informacje publiczng podlegajaca
ponownemu wykorzystywaniu tych informacji, ktore autorzy projektu zatozen okreslajg ,zasobem
publicznym”, rozumianym w projekcie jako odrebna kategoria informacji.

Autorzy projektu niekonsekwentnie nadajg podanym przyktadom rézne definicje. Dla przyktadu,
wskazujemy zakwalifikowanie danych przestrzennych (czyli map) jako zasobu informacyjnego w
rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Na str. 3 projektu zatozen znalez¢
mozna réwniez zdanie, ktdre potwierdza, Ze w przypadku zasobow publicznych takze istnieje
mozliwos¢é ponownego wykorzystywania |(...). Swiadczy to o tym, ze sami autorzy majg problem z
odréznieniem poszczegdlnych pojec, co przy wprowadzeniu w stosunku do tych samych materiatéw
pojecia ,,zasobu publicznego” i okreslenia odrebnego trybu dostepu do nich, wywota chaos w
systemie dostepu do informacji publicznych i ich ponownego wykorzystywania.

4. WCzZESNIEJSZE DOSWIADCZENIA WSKAZUJA, ZE NIEJASNOSCI DEFINICYJNE POtACZONE Z

WIELOSCIA TRYBOW DOSTEPU MAJA W PRAKTYCE SKUTEK ODWROTNY DO ZAMIERZONEGO —

ZAMIAST LEPSZEGO DOSTEPU DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ — JEST ON ZNACZNIE TRUDNIEJSZY DLA

OBYWATELI

Wielokrotnie podkreélalismy® w toku prac nad nowelizacja ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zakresie implementacji dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, ze
proponowane (a nastepie wprowadzone) zmiany wprowadzg chaos do systemu dostepu i
ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Opinie Stowarzyszenia potwierdzita praktyka,
a problemy z ponownym wykorzystywaniem informacji zostaty utrwalone. Warto zapozna¢ sie

! Tekst projektu stanowiska: http://mac.gov.pl/wp-
content/uploads/2012/02/stanowisko_Rzadu_pozalegislacyjny_887-2.doc
> m.in.
http://informacjapubliczna.org.pl/50,658,0pinia_sllgo_w_sprawie_zmian_w_dyrektywie_o_ponownym_wykor
zystywaniu_informacji_publicznej.html
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m.in. z listami otwartymi Stowarzyszenia OpenStreetMap Polska® oraz Tomasza Zieliriskiego, twércy
serwisu Transportoid® do Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie nieudostepniania informacji do
ponownego wykorzystywania.

Znane sg rowniez przypadki, w ktérych organ wymusza wrecz na wnioskodawcy przyjecie, ze
faktycznie zada on ponownego wykorzystywania informacji publicznych, a nie dostepu do nich’ .

Przyjeta przez autoréw konstrukcja dostepu do otwartych zasobéw jeszcze ten stan pogtebi. Wydaje
sie, ze pilnej nowelizacji wymagaja na tym etapie nieprzyjazny tryb ponownego wykorzystywania
informacji publicznej. Musi sie rowniez zmienié naganna praktyka niewtasciwego stosowania ustawy
przez administracje publiczng w tym obszarze. Z informacji uzyskanych od Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow i Urzedu m.st. Warszawy wynika, ze w roku 2012 do urzeddéw tych wptyneto tylko po 5
whnioskéw o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej, co wskazuje, ze zrealizowana w roku
2011 reforma ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie zostata przez spoteczenstwo i
sektor prywatny oceniona jako pozytywny krok w kierunku otwierania zasobéw publicznych. Duze
znaczenie dla takie stanu ma sytuacja, w ktérej podmioty zobowigzane nie chcg udostepniac
informacji do ponownego wykorzystywania, a jedyna droga do ich uzyskania zwigzana jest z
postepowaniem sadowym.

Dlatego tez z obawg przyjmujemy, iz autorzy zatozen tworzac je uznali, ze rozwigzania dotyczace
otwartych zasobéw bedg wzorowane na rozdziale 2a ustawy o dostepie do informacji publicznej
(str. 5 zatozen).

Il. UWAGI SZCZEGOLOWE DO ZAKRESU PRZEWIDYWANEJ REGULACII.

1. KWESTIA PRAW AUTORSKICH W OBECNYM STANIE PRAWNYM MOZE BYC PRZESZKODA DO

PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA INFORMACJI PUBLICZNEJ, NIE ZAS JAK TWIERDZA AUTORZY

ZALOZEN OMAWIANEJ REGULACJI DO DOSTEPU DO TEJ INFORMACI. W ZAPROPONOWANE)

FORMIE NOWE PRZEPISY NIC NIE ZMIENIA.

W tym obszarze nasze uwagi odnoszg sie przede wszystkim do zakresu przedmiotowego
projektowanej ustawy, ktdry jak stwierdzilismy wyzej wprowadza niejasny podziat na ,informacje
publiczne” i ,zasoby publiczne” stosujac jednoczesnie obydwa terminy do tych samych kategorii
danych. Ponownie wskazujemy, Zze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem s3adéow
administracyjnych fakt objecia utworéow prawem autorskim osdb trzecich nie przesadza o braku

3http://www.dobreprogramy.pI/OpenStreetMap-zwraca-sie-do—ministra-Boniego—o-
pomoc,Aktualnosc,38638.html

*http://transportoid.com/pisze-do-ministra-administracji-i-cyfryzacji/
*http://nasze.dziemiany.net/07/przyjazny-i-przejrzysty-urzad-gminy-w-dziemianach-odpowiada-na-pytania/;
Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Sgczu z dnia 24 lipca 2012 roku znak SKO-IP-4105-
19/12
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mozliwosci ich udostepnienia. Ponadto, ustawa o dostepie do informacji publicznej wyraznie
stanowi w art. 23b ust 3, Ze podmiot zobowigzany okre$la sposéb korzystania z informacji
publicznych spetniajgcych cechy utworu w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.) lub stanowiacych baze
danych w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402,
z 2004 r. Nr 96, poz. 959 oraz z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 176, poz. 1238), zapewniajgcy mozliwos¢
dowolnego wykorzystywania utworu lub bazy danych, do celéw komercyjnych i niekomercyjnych,
tworzenia i rozpowszechniania kopii utworu lub bazy danych, w catosci lub we fragmentach, oraz
wprowadzania zmian i rozpowszechniania utwordw zaleznych.

Prawdg jest, ze zgodnie z art. 23g ust. 8 pkt 2 ustawy podmiot zobowigzany moze odmdwié
udostepnienia informacji do ponownego wykorzystywania w przypadku gdyby naruszyto to prawa
wiasnosci intelektualnej oséb trzecich. Z zadowoleniem przyjmujemy wiec propozycje nabywania
tychze praw przed organy administracji, wskazujemy jednak, ze dotychczasowy stan prawny nie
zabrania udostepnienia utworéw cieszgcych sie taka ochrong, a jest jedynie przeszkoda w ich
ponownym wykorzystywaniu, tymczasem regulacja okres$lona w projekcie zatozen dotyczy tylko
udostepniania informacji. Stad jest to rozwigzanie dyskusyjne ze wzgledu na to, ze obecny stan
prawny nie stanowi przeszkody przed udostepnianiem zasobdw publicznych w formie majacej by¢
przedmiotem regulacji okreslonej w projekcie zatozen.

2. NOWE PRZEPISY WYtACZAJA DOSTEP DO DANYCH, DO KTORYCH DO TEJ PORY BYt ON MOZLIWY

Co wiecej, zgodnie z propozycjg autoréw projektu zatozen ustawa bedzie zawiera¢ ustawowy katalog
wytgczen obejmujacy m.in. utwory i bazy danych, wobec ktdrych podmioty zobowigzane nie
posiadajg praw umoZliwiajgcych ich udostepnienie (...). Takie rozwigzanie zdecydowanie pogorszy
dotychczasowy (oparty na przedstawionym w opinii orzecznictwie) stan prawny okreslajgcy dostep
do informacji objetych prawami autorskimi oséb trzecich.

3. PROPONOWANE ZAtOZENIA ODWOLUJA SIE DO USTAWY O DOSTEPIE DO INFORMACJI PUBLICZNEJ,

KTORA DO ICH OBOWIAZYWANIA MUSIAtABY ZOSTAC ZNOWELIZOWANA (W NIEOKRESLONYM

CZASIE,

Przy czym wydaje sie, ze autorzy zatozen nie dostrzegaja, iz przy ewentualnym istnieniu trzech
roznych rozwigzan (dostep do informacji publicznej, ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej, otwarte zasoby) moze nastgpic¢ sytuacja, iz czes¢ informacji publicznej bedzie dostepna na
gruncie jednych rozwigzan, a niedostepna (w zasadzie wyfaczona z udostepniania na podstawie
innych przepiséw) — tak m. in. norma kolizyjna w art. 2a ust. 2 ustawy o dostepie do informag;ji
publicznej. Sytuacja taka bedzie powodowata niepewnos¢ dla oséb wnioskujgcych o informacje
publiczng. Przy czym trudno zrozumie¢ w jaki sposdb nastgpi, bez zmiany ustawy o dostepie do
informacji publicznej, mozliwos$¢ zastosowania nowych przepiséw do informacji publicznych
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udostepnianych na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej (str. 8 zatozen: Do tego
zakresu mozna zaliczy¢ takze zasoby publiczne, ktore dotychczas byty udostepniane na podstawie
u.d.i.p). Nietrudno wyobrazi¢ sobie jakie trudnosci rodzi¢ bedzie rozréznienie jakie informacje, na
podstawie jakiej ustawy beda udostepniane.

4. PROPONOWANE ZAtOZENIA WSKAZUJA ROZWIAZANIA USTAWY O DOSTEPIE DO INFORMACIJI PUBLICZNE)J
JAKO MAJACE W OKRESIE PRZEJSCIOWYM ZASTOSOWANIE DO ISTOTY PROPONOWANEJ REGULACII, CZYLI
»ZASOBU PUBLICZNEGO”. WYWOLUJE TO PYTANIE O CEL PROPONOWANYCH ZMIAN?

W czesci dotyczacej wytgczen i ograniczen stosowania ustawy, ponownie nastepuje odestanie do
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej (art. 5) co potwierdza, ze autorzy zatozen nie sg
w stanie jasno okresli¢ réznic pomiedzy dotychczasowg regulacjg, a rzekomg odrebnoscig zakresu
podmiotowego projektowanych przepisow. Wskazuje na to réwniez propozycja przedstawiong na str.
13, ze zasoby publiczne bedg udostepniane przez podmioty zobowigzane w Centralnym
Repozytorium Informacji Publicznej, ktére - jak sama nazwa wskazuje - odnosi sie do danych
bedacych informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Ostatecznym dowodem na to, ze projekt zatozen obejmuje swoim zakresem podmiotowym
identyczny obszar co ustawa o dostepie do informacji publicznej (o czym réwniez wyzej) jest
propozycja wprowadzenia przepiséw przejsciowych: do zasobow publicznych, ktére mogqg byc
udostepniane, w tym takze do ponownego wykorzystywania, przed dniem wejscia w Zycie
projektowanej ustawy na zasadach u.d.i.p, stosuje sie procedury okreslone w u.d.i.p.

Podsumowujac te czes¢ uwag nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo winno ponownie przeanalizowa¢
istniejace przepisy oraz standardy okreslone w orzecznictwie i w sposdb jasny i przejrzysty okreslic
co jest celem proponowanej regulacji i jakich danych ma ona dotyczyé. Analiza uwag do projektu
umieszczonych na portalu mamzdanie.org potwierdza, ze réwniez osoby wypowiadajace sie majg
problem z okres$leniem jakich danych on dotyczy.

Przedstawione propozycje s3 ze sobg nawzajem sprzeczne i wprowadzone w takim ksztatcie
zdecydowania pogorszg zaré6wno obowigzujacy stan prawny, jak i praktyke dostepu do informacji.

I1l. POzZOSTALE UWAGI

Sygnalizujemy, ze projektowane zmiany s3g przedstawione w sposdb niekompletny, tzn. nie
uwzgledniajacy specyfiki tematu i uregulowania go w wielu ustawach.

1. DOSTEP DO ZASOBOW WYTWORZONYCH W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAL
LuDzKI
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Na str. 14 projektu czytamy, ze nalezy dqzy¢ do zapewnienia otwartosci zasobow edukacyjnych,
naukowych i kulturowych finansowanych ze srodkéw publicznych w ramach europejskich programow
operacyjnych (przede wszystkim zasobow edukacyjnych). W szczegdlnosci dotyczy to zasobdw
finansowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki — ze wzgledu na znaczqcg ilos¢
zasobow o charakterze edukacyjnym.

Zgadzajac sie z tym twierdzeniem, zauwazamy jednoczesnie, ze beneficjentami POKL s3g nie tylko
podmioty zobowigzane w rozumieniu projektu zatozen. Mogg to by¢ np. spétki prawa handlowego
lub organizacje pozarzadowe. O ile opracowywane przez beneficjentdw zasoby nie sg przekazywane
do podmiotéw zobowigzanych (np. ministerstw bedacych operatorami konkursu), nie bedzie
mozliwosci nakazania udostepnienia tych zasobéw. Wydaje sie, ze projektodawca powinien w
zwigzku z tym rozwazy¢ analize i ewentualne zmiany ustawy z dnia 6 grudnia 2006 o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Przy czym pamietaé nalezy, iz np. organizacje pozarzagdowe zaliczone
sg do podmiotdw zobowigzanych na gruncie art. 4 ust. 1 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Zatem jezeli miatby by¢ zrealizowany cel projektowanej ustawy w tym zakresie, to zakres
podmiotowy w zatozeniach winien réwniez by¢ zmieniony. Niezaleznie od powyzszego, informujemy,
ze praktyka dziatania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wskazuje, ze odpowiednie rozwigzania
odnosnie zakupu praw autorskich do utworéw wytworzonych przez beneficjentow sg juz teraz
wprowadzone w zycie i w tym zakresie nie jest wymagana zmiana prawa.

2. INNE MOZLIWOSCI OSIAGNIECIA DOMYSLNEGO CELU PROPONOWANEJ REGULACII

Wydaje sie, ze celem propozycji jest otwarcie zasobdw wymienionych w czesci IV projektu zatozen.
Jest to zmiana pozadana, ale jak wydaje sie z powyzej przedstawionych uwag, propozycja jej
wprowadzenia negatywnie wptynie na dotychczasowe zasady dostepu i ponownego wykorzystywania
informacji. Cel ten moze, w znacznej mierze, zosta¢ osiggniety poprzez (proponowane m.in. w
projekcie) zmiany art. 23a ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wskazanie tego
przepisu potwierdza zreszta po raz kolejny, ze projektowana ustawa bedzie powtarzaé, lub
nieprawidtowo wykluczaé materie objetg przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

3. OPLATY | WARUNKI POWINNY BYC ZNIESIONE

Rowniez majac na uwadze doswiadczenie zwigzane z wdrazaniem rozdziatu 2a ustawy o dostepie do
informacji publicznej, autorzy zatozen powinni raz jeszcze przeanalizowac projektowane rozwigzania
zwigzane z opfatami i warunkami. Pozostawienie swobody podmiotom zobowigzanym powoduje, iz
czesto naktadane sg wszystkie warunki, a optaty stanowig przeszkode w dostepie do informacji i
ponownym jej wykorzystywaniu. Brakuje uzasadnienia dla uznania, iz optaty za udostepnienie
informacji (zasobdéw publicznych) dla celow komercyjnych mogg by¢ naktadane, a dlaczego dla celow
niekomercyjnych — nie mogga. Trudno jest je dostrzec z punktu widzenia celow projektowane]j ustawy.
Niezaleznie od tego, jaki jest status podmiotu, informacje wytwarzane w sferze publicznej tak samo
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nalezg sie osobie fizycznej, jak i przedsiebiorcy. Takie uregulowanie, przy niejasnosci jakie procedury
i do czego nalezy stosowa¢é, spowoduje, iz przedsiebiorcy bedg starali sie uzyskiwac informacje
publicznej bedace zasobami publicznymi w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Stowarzyszenie uwaza, ze zaréwno dostep do informacji, ponowne jej wykorzystywanie oraz dostep i
wykorzystywanie zasobdéw publicznych powinno byé bezptatne dla kazdego wnioskujgcego podmiotu.

4. NAJSLABSZYM OGNIWEM ZAPEWNIENIA DOSTEPU DO INFORMACJI/DANYCH CZY - W TYM
WYPADKU — ZASOBOW, JEST ZAWSZE PROCEDURA | JEJ ZAtOZENIA WINNY ZOSTAC PODDANE

KONSULTACIOM

Uznajemy, iz przedstawione zatozenia majg duzy mankament, poniewaz nie zawierajg szczegétowego
opisu procedury zwigzanej z trybem dostepu do publicznych zasobdw, a jak pokazuje doswiadczenie
np. z wprowadzaniem przepiséw o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej — to jest jedna
z wazniejszych rzeczy, wptywajgca bezposrednio na mozliwos¢ realizacji tego uprawnienia.

Stowarzyszenie stoi na stanowisku, iz proponowane zatoienia powinny by¢ uszczegétowione, a
sygnalizowane przez nas trudnosci interpretacyjne raz jeszcze zwazone, poniewaz moze zaistnieé
sytuacja, w ktorej nowe przepisy spowodujg daleko idace trudnosci w realizacji prawa do
informacji publicznej.

Warszawa, 21 stycznia 2012 roku



