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PolitechnikaSlaska w Gliwicach

Opinia

Opinia dotyczy projektu art. 43a ustawy z dniaipéd 2001 o skbie zagranicznej (Dz.
U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.) dodanego przez ampktl4 rzdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy 0 shbie zagranicznej oraz ustawysmdkach przymusu bezgedniego

i broni palnej. Jego tké jest nasipujaca:

JArt. 43a. 1. Informacje dotyeze spraw zagranicznych lub czionkostwa Rzeczypdspdbolskiej
w Unii Europejskiej, ktoérych udogbnienie osobom i podmiotom nie wykoacym zada publicznych
wymagajcych dosgpu do takich informacji mae ostabé pozycg negocjacyja lub procesow Rzeczypospolitej
Polskiej lub w inny sposob ost@bochrore intereséw Rzeczypospolitej Polskiej lub Polakdwgzania, lub
interesow Rzeczypospolitej Polskiej awanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej, starpuajemnie
prawnie chroniog.

2. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, meadotyczy w szczegOInxi:

1) projektow umow ngidzynarodowych;

2) informacji zawartych w stanowiskach, opiniacmstiukcjach, sprawozdaniach i analizach
sporadzonych przez przedstawicieli Rzeczypospolitej Kejslub na zlecenie organéw Rzeczypospolitej
Polskiej na potrzeby:

a) postpowan przed gdami, trybunatlami i innymi organami edizynarodowymi orzekagymi
z udziatem Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich fprygotowawcze;j,

b) negocjacji midzynarodowych,

¢) negocjacji prowadzonych w ramach Unii Europejpkadz z przedstawicielami jej instytucji,

d) rozméw i korespondencji prowadzonych w gzkiu ze stosunkami Rzeczypospolitej Polskiej z innym
paistwami i organizacjami radzynarodowymi oraz cztonkostwem Rzeczypospolitejlsidej w Unii
Europejskiej;

3) ochrony bezpiechstwa personelu i obiektow sloy zagranicznej, w tym obowdujacego systemu
ochrony i zabezpieczenia placowek zagranicznych.

3. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy infocjndbedacych w posiadaniu organéw wiadzy
publicznej lub jednostek organizacyjnych im podjedtlub przez nie nadzorowanych, azaknnych oséb lub
podmiotéw wykonujcych zadania publiczne na zlecenie tych organéwddhostek organizacyjnych.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, marpst& udostpnione przez organ wladzy publicznej, ktéry

je wytworzyt lub otrzymal, ze wzgtlu na wany interes publiczny.”



Tresé opinii

1. Przepis ten ustanawia kolejny rodzaj informacavpmnie chronionej, tzw. tajemnic
dyplomatyczn. Uzasadnienie projektu wskazuje na konieézmnegprowadzenia tego przepisu
jako usprawiedliwion potrzela pilnych zmian w ustawie o0 sthie zagranicznej
i jednoczeénie wyjania jegoratio legis nastpujaco: wykonywanie zadaw zakresie spraw
zagranicznych i czionkostwa w Unii Europejskiej waga przetwarzania informaciji
wrazliwych niespetniajcych przestanek obgia ich tajnécia na podstawie ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnyddz( U. Nr 182, poz. 1228), a ktorych
przekazywanie podmiotom o konkurencyjnych interedadoby niewskazane.

Plyna¢ ma sid konieczné¢ ustanowienia kolejnego systemu ochrony informa&@gesé
informacji o sprawach zagranicznych bytaby chroaiaatem dalej jako informacje niejawne,
a czs¢ — jako tajemnica dyplomatyczna. Niezalee od wybranego trybu ochrony skutkuje to
ograniczeniem dogbu do nich, w szczegdlda na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, pozZl98 ze zm),

w mysl ktorego prawo do informacji publicznej podlegaragczeniu w zakresie i na
zasadach okéonych w przepisach o ochronie informacji niejawimyraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych. A taki e status ma otrzyndidgajemnica dyplomatyczna
(art. 43a ust. 1 in fine). Tryb ten nie budzi zasten, o ile tylko kedzie zgodny
z konstytucyjnymi przestankami ograniczania wabid praw (a takim prawem jest prawo
dostpu do informaciji).

2. Definicja tajemnicy dyplomatycznej jest ztwiha do tréci tzw. poprawki Rockiego
w art. 5 ust. 1a ustawy o degte do informaciji publiczndj ktéra wielu przedstawicieli nauki
prawa uznato za niekonstytucyjnPrzepis ten zostat uchylony wyrokiem TK z dnia 18
kwietnia 2012 r. — K 33/11, jedna&k wylgcznie z powodu naruszenia procedury
ustawodawczej. Trybunat uznat ¢ei analiz merytoryczia tego przepisu za nieistetrdla

! O nastpujace;j treci:

.la. Prawo dogpu do informacji, w postaci opinii i analiz przygetywanych na zlecenie podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne, podlega ograniczeniu wezakri w czasie, jli ich ujawnienie naruszytoby
wazny interes gospodarczy igtwa poprzez:

1) ostabienie zdolri@i negocjacyjnej Skarbu BRstwa w procesie gospodarowania jego mieniem allodneét:
negocjacyja Rzeczypospolitej Polskiej w procesie zawieraniaowm miedzynarodowej lub podejmowania
decyzji przez RagEuropejsk lub Ra@ Unii Europejskiej;

2) utrudnienie, w spos6b istotny, ochrony interesdaatkowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu&tava
w postpowaniu przedaem, trybunatem lub innym organem orzakgm.”



sprawy. Niemniej jednak podolistwo to dowodzize jest to kolejna préba wigia poza
konstytucyjne standardy utajnienia informacji, tygzem w obszarze spraw zagranicznych.

3. Za najwaniejsze zagadnienie w trakcie oceny projektowanago43a i tajemnicy
dyplomatycznej bez wtpienia naley uzn& zgodnd¢ z konstytucyjnymi standardami
ograniczenia praw. Jak wynika z art. 61 ust. 3 Kyinsji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) ograniczenie prawagbastio informacji o dziatalnei organéw
wladzy publicznej, oséb pelgdych funkcje publiczne, innych o0s6b i jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykoauwadania wladzy publicznej i gospodaruj
mieniem komunalnym lub magkiem Skarbu P@stwa mae nasipi¢ wytacznie ze wzgldu
na:

a) ochrorg wolncdsci i praw innych oséb i podmiotow gospodarczych,

b) ochror porzadku publicznego, bezpiear#wa Iub wanego interesu
gospodarczego patwa.

Mozna s¢ pokusé w tym miejscu o zestawienie obragtg konstytucyjne przestanki
utajnienia informacji oraz przestanki wynilkeg¢ z definicji tajemnicy dyplomatycznej i (przy

okazji) poprawki Rockiego (tabela 1). Utatwi to sial analiz zagadnienia.

Tabela 1. R@nice pomiedzy ograniczeniami dosépu do informaciji

Kry,tenum_ Konstytucja Tajemnica Poprawka Rockiego
poréwnania dyplomatyczna
analizy i opinie opracowang
. kazdy kazdy na zlecenie podmiotow
Rodzaj dokumentu (nie jest okrélony) (nie jest okrélony) wykonujacych zadania
publiczne
- paistwo,
. : - inne osob - paistwo .
Podmiot chroniony ) podmiotyy ) Polgcy za granic paastwo
gospodarcze
- poradek publiczny
Chronlope Interesy ) bezplec_zéstwo wszelkie wane interesy gospodarcze
panstwa - wazny interes
gospodarczy
Chronione interesy wolnosci i prawa wszelkie interesy nie chroni

innych podmiotéw

- zawieranie umow
miedzynarodowych,

rzez(?nljriitsow wykonywanie zada | - sprawy zagraniczng - podejmowanie decyzji przez
P informacii y wiadzy publicznej | - cztonkostwo w UE| Racd: Europejsk lub Rae

Unii Europejskiej
- postpowania gdowe

Zrédto: opracowanie wlasne



Lektura tabeli wyranie ukazuje,ze niezgodné& pojecia tajemnicy dyplomatycznej
z Konstytucy dotyczy zakresu chronionych intereséw, zarownaspea, jak i innych
podmiotow. Tajemnica dyplomatyczna nie przewidumviem — w przeciwigstwie do
Konstytucji - zadnych ogranicze Definicja tajemnicy dyplomatycznej w tym aspekygst
szersza nawet od informacji ehjch poprawk Rockiego.

Blizszego wyjanienia wymaga przy tym uzasadnienie pdgl o wzszym zakresie
pojecia ,wolnasci i prawa” w stosunku do pggia (jakiegokolwiek) interesu (w odniesieniu
do Polakéw za granig.

Stowo interes oznacza ‘pgtek’, ‘korzys¢’, ‘zysk’, ‘rzecz optacalnd. ,Interes” jest
wiec ocen pewnego stanu rzeczy jako korzystnego dla jednastkgrupy’. W teorii prawa
wyroznia sk trzy postacie takiego interesu — interes faktyczimyeres prawny i prawo
podmiotowe. Pomijag tu r&nice w ugciach tych pgj¢ pomedzy prawem publicznym
a prywatnym i dokonuag pewnych uproszcaanaozna powiedzié, ze:

a) interes faktyczny, to sytuacja, gdy czymczekiwania co ok&onego stanu rzeczy
nie s chronione przez przepisy prawa.

b) interes prawny to z kolei oczekiwania chronioneeprprzepisy (np. prawo do
przeprowadzenia paggiowania),

c) prawo podmiotowe z kolei to wynikgja z przepisu prawa mlovos¢ domagania
sic od innego podmiotscisle okre&lonego zachowania (np. spetniesigiadczenia).

Odnoszc je zatem do pegia interesu, magone by co najwyej interesami prawnymi
lub prawami podmiotowymi (bo wynikag przepisow, a zwlaszcza rozdziatu Il Konstytucii)
Niezgodnd¢ definicji tajemnicy dyplomatycznej z ograniczeniakonstytucyjnymi polega
wigc na maliwosci utajnienia informaciji dotyegych intereséw faktycznych.

W odniesieniu natomiast doimiwa, Konstytucja chroni nggtujace interesy: porgdek
publiczny, bezpieczstwo, wany interes gospodarczy. Projekt art. 43a tymczaskroni
wszelkie interesy, tyle tylkoze o tréci ograniczone] do spraw zagranicznych oraz
cztonkostwa w UE. O ile zatem ograniczeniesdr@we nie narusza Konstytucji (jest od jej
wymaga wezsze), o tyle brak ograniczenia dla rodzajow zagfigest niewgtpliwie z nig

sprzeczny.

2 Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, i@avowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, t. |, s.
799.

% J. Lang, Z rozwzan nad pogciem interesu w prawie administracyjnym, Acta Unsitatis Wratislaviensis No
2018. Przegld Prawa i Administracji XXXVIII, Wroctaw 1997, s.3b.

*W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, wydkataycze, Krakéw 2002, s. 126 i n.



Na marginesie warto zaumg ze projekt art. 43a jest ta& - w odniesieniu do
ochrony interesow pstwa - niezgodny z praktgkinnych pastw, omowiom zreszi
w uzasadnieniu projektu ustawy (twércy projektu Imieiec jej petn swiadomdac).
Wystepujace w nich ograniczenia w utajnianiu informacji ssprawiedliwiane kwestiami
bezpieczastwa pastwa i ochrony jego interesow gospodarczych. Nieomh zatem
wszelkich interesow jak planuje to art. 43a.

4. Uwzgkdniapgc powysze uwagi oraz fakt obowaywania ustawy o ochronie
informacji niejawnych naley podnigé, ze praktyczne znaczenie tajemnicy dyplomatycznej
moze okaza si¢ niewielkie (argument ten podnoszono rownig stosunku do poprawki
Rockiego). Mana st spodziewd, ze sytuacje, w ktdérych zastosowanie znajdzie tajean
dyplomatyczna &da stosunkowo nieliczne (zwlaszcza gdyby zmodyfikbwdefinicje
dostosowujc ja do Konstytucji), poniewanie ma maliwosci wymiennego traktowania
informacji jako tajemnicy dyplomatycznej lub infoaaji niejawnej. Wynika to z faktuse
informacje niejawne majcharakter materialny, tzng aimi bez wzgtdu na fakt nadaniagdz
nie klauzuli (S. HocUstawa o ochronie informacji nigjawnych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 71) i odmowa ich udaginienia nie bdzie mogta nagpi¢ na podstawie projektowanego
przepisu, lecz na podstawie ustawy o ochronie mé&mji niejawnych. Argument ten stawia
pod znakiem zapytania sens jej wprowadzenia.

5. Poza niezgodrioia z Konstytucy, instytucg tajemnicy dyplomatycznej ceclayj
rowniez wady techniki legislacyjnej. Analizag definicg na pierwszy rzut oka widajej
przedmiotowo-podmiotowy charakter, tzn. to® informacje dotycze trégci wymienionych
w ust. 1, a podlegage ochronie, o ile znajdujsic w posiadaniu podmiotdw wymienionych
w ust. 3. W konstrukcji tej trudno dopattzgie logiki. A contrario wynika z niej bowiemze
informacja, ktora przestanie znajdawae w posiadaniu wiciwego podmiotu, traci ochren
(a powinna jej podlegabez wzgtdu na to, u kogo siznajduje). Z pewndtia jest to
dodatkowo sprzeczne z przywotanym art. 61 ust. 8s§duciji, w myl ktérego utajnienie
jakiejkolwiek informacji o dziatalnéci wiadz publicznych jest nsiwe tylko ze wzgédu na
jej tres¢, a nie dysponenta.

Btedem natury semantycznej jest z kolei wskazaniezpazsorow projektu przyktadow
tajemnicy dyplomatycznej (ust. 2). Budwatpliwosci co do zgodnséxi z definicg. Dotyczy
to art. 43a ust. 2 pkt 2 lit a i pkt 3, z ktoryclynka obgcie tajemnig postpowai przed
sadami i trybunatami oraz zagadnigochrony bezpieczestwa personelu i obiektow sdoy
zagranicznej, w tym obowzujagcego systemu ochrony i zabezpieczenia placéwek

zagranicznych”. Wykraczajone bowiem poza pgiie spraw zagranicznych i cztonkowstwa



w UE. Nie definiuje ich ustawa o sbie zagranicznej,asto jednak dziaty administracji
rzadowej (art. 5 pkt 8 i 27 ustawy z dnia 4 wdze 1997 r. o dziatach administracjadowej,
Dz. U. z 2013 r., Nr 743 ze zm.) obejnug zagadnienia (art.13 i 32 tej ustawy):

a) cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w UE:

- udziatlu organéw administracjigdowej w pracach organow Unii Europejskiej;

- dziatalngci informacyjnej i edukacyjnej shicej rozpowszechnianiu wiedzy
o integracji europejskiej i zasadach funkcjonowadii Europejskiej oraz polityce Rady
Ministrow w tej dziedzinie;

- zgodndci polskiego systemu prawa z prawem Unii Europejskiraz ochrony
interesOw Rzeczypospolitej Polskiej w pgmiwaniach przed organamadowymi Unii
Europejskiej i Trybunatem Europejskiego PorozunmaemWolnym Handlu (EFTA);

- przygotowania organow administracji adowej do wykonywania zada
wynikajacych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w URliropejskiej;

- zatrudnienia obywateli polskich w instytucjach eadach Unii Europejskiej

b) sprawy zagraniczne:

- stosunkdw Rzeczypospolitej Polskiej z innymi ng@vami | organizacjami
migdzynarodowymi;

- reprezentowania i ochrony intereséw Rzeczypospaditaskiej za granig w tym
takze przed sdami i trybunatami midzynarodowymi,

- koordynacji polityki zagranicznej Rzeczypospoligliskiej;

- reprezentowania i ochrony interesow polskich obwlvatraz polskich oséb prawnych
za granig, a take wspotpracy z Polakami zamieszkatymi za grgnig tym wspierania
polskich instytucji kulturalnych igviatowych za granig

- wspOtpracy rozwojowej, w tym pomocy humanitarnej;

- ksztalttowania midzynarodowego wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej;

- dyplomacji publicznej i kulturalnej, a ta& wspierania dziatapromupcych polslg
gospodark, kulturg, jezyk, turystyke, technik i naulke realizowanych w ramach innych
dziatow.

Trzeba jednak zaznaazyze tajemnica dyplomatyczna wykracza pozacgi@j spraw
zagranicznych i cztonkostwa w UE w odniesieniu dstgpowai przed gdami i trybunatami
jedynie w zakresie spraw prowadzonych w celu ochrimtereséw Polakéw za gramic
Ochrona intereséw gatwa w tych pogpowaniach jest bowiem aftfp omawianymi dziatami

administracji radowe.



6. Kolejnym istotnym mankamentem planowanej regulgegt podstawa prawna
wprowadzenia tajemnicy dyplomatycznej. ©tdustawa o skbie zagranicznej jest
pragmatyk stuzbows, a zatem ustaavregulupca stosunek pracy cztonkéw korpusu Ay
zagranicznej (petni wc w stosunku do nich takfunkcje, jak ustawa o shbie cywilnej
i 0 pracownikach samagdowych w stosunku do czionkow korpusu zy cywilnej
i pracownikéw samoegowych). W sprawach w niej nieuregulowanych stossige wigc
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Koqeksy, Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze
zm. (zob. art. 5). Jest to jedna z najbardziej @w#swych wiadoméci prawa pracy.
Przepisy te &dzie sé wigc stosowato réwnie do spraw nieuregulowanych w przepisie
o tajemnicy dyplomatycznej (np. procedury podejmamaadecyzji o utajnieniu informacji),
a nie jest ona przecieagadnieniem zwrzanym ze statusem pracowniczym cztonka korpusu
stuzby dyplomatycznej (oraz Stby Ochrony i Kontaktu, jeeli zostanie ona ustanowiona
w tej samej nowelizacji) Wadlivwéoi takiej konstrukcji nie trzeba bkj wyjasniac.

Planowana nowelizacja naruszac¢wviprzepisy zajcznika do rozpomgzenia Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zhsachniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908), a w szczegOed 83 ust. 2 zabranigjego zamieszczania w ustawie
przepisow, ktére regulowatyby sprawy wykraczaj poza wyznaczony przezankakres
przedmiotowy (stosunki, ktére reguluje) oraz podinigy (krag podmiotéw, do ktérych si
odnosi.

To samo mena odnig¢ do ustawy zmieniagej, jako ze dotyczy ona gtdwnie
ustanowienia Sttby Ochrony i Kontaktu (czyli kolejnych zagadfigpracowniczych).
Ochronie informacji péwigcony jest w niej tylko jeden punkt, wprowad#aj omawiany
przepis. Z tytutu tej ustawy nie wynika ,zapowiBdregulacji dotycacej umieszczenia
tajemnicy dyplomatycznej w ustawie o ghie zagranicznej.

Warto rownie zwréci uwag;, ze przytoczone w uzasadnieniu projektu rogania
innych pastw wynikap z ustaw dotyczcych dos¢pu do informacji, a nie przepisach prawa
pracy. Umieszczenia tajemnicy dyplomatycznej w pratyce stabowej nie mana wkc
ocent inaczej jako oryginalnego wkitadu w zasady dziaginprawotwaorcze).

7. Na krytyke zastuguje roéwnie ust. 4 projektowanego przepisu. O ile sama idea
umazliwienia udosgpnienia tajemnicy dyplomatycznej jest stuszna igage na aprobat

o tyle jej realizacja w ust. 4 budzitpliwosci i to co najmniej z siedmiu powodow:

®Zob. np. L. Florek, T. Zietiski, Prawo pracy, wyd. C. H. Beck, Warszawa 20030s n.
® Na marginesie ten sam zarzutzma postawi obecnemu art. 43 ustawy o #hie zagranicznej, usytuowanemu
w tym samym rozdziale co planowany art. 43a.



a) uzaleniono p od szalenie nieprecyzyjnego pop interesu publicznego, ktory musi
by¢ w dodatku ,wany”. Pojcie to ma bogatliteratur przedmiotd, lecz trudno stwierdzj
zeby jego rozumienie byto jasne i powszechnie pteyjWiaza sic to bxdzie z koniecznixia
jego wyktadni ad usum kazdej konkretnej sprawy i daje decydentowi znacamadz
dyskrecjonaln zwiazamy, z okreileniem przestanek stosowania przefjisu

b) kolejnym czynnikiem wptywagym na zakres wiadzy dyskrecjonalnej dysponenta
informacji jest przyznanie mu mlbwvosci podgcia decyzji o zachowaniu jej w tajemnicy,
nawet gdy spetnioneasw konkretnym przypadku przestanki jej ujawnien@ (wynika
Z wycia czasownika modalnego ,me);

c) nie wprowadzono testu wenia interesow, ktory jest standardengaaiynarodowym
(wbrew twierdzeniom uzasadnienia projektu). Tedti taakazuje poréwnanie pewnych
wartasci, czego w projekcie art. 43a brak. Ustawodawoaipen wiec uzaleni¢ ujawnienie
tajemnicy od przewagi interesu w jej ujawnieniu nateresem w dalszym zachowaniu
sekretngci informacji. Obecna regulacja okta tylko przestank udosgpnienia tajemnicy,
ktora jest wany interes publiczny, co nie wyklucza wysienia w konkretnej sprawie np.
wyjatkowo waznego interesu publicznego nakagmggo zachowaja w tajemnicy i wanego
interesu publicznego jako wystarcgagj do ujawnienia informacji;

d) omawiany ust. 4 nie jest zgodny z ust. 1, z fe@wodu,ze tajemnica dyplomatyczna
moze byt w posiadaniu nie tylko organow wiadzy publiczredg take innych podmiotow,
ktére ten przepis wymienia i to one dm&e mog ja Wylacznie posiada lub wytworzye.
W ich przypadku nie ¢gzie maliwosci ich ujawnienia, poniewaust. 4 nie bdzie mogt
stanow¢ podstawy prawnej pogjia przez nie takiej decyzji. Zakresy podmiotowehty
przepisOw nie gwigc zharmonizowane;

e) bardzo niejasne jest poje ,organu wtadzy publicznej”. Nie jest ono zdébwane,

a w literaturze prawniczej od lat tacgie dyskusje nt. pecia organu administracji, organu
administrugcego itp. Ponadtacierap sie koncepcje formalnego (zdefiniowanego przez
ustawodawe) oraz organizacyjno-przedmiotowego (udziat w mmdji zada publicznych)

" Np. A. S. Duda, Interes prawny w polskim prawienamistracyjnym, wyd. C. H. Beck, Warszawa 2008; J.
Lang, Z rozwaan nad pogciem interesu w prawie administracyjnym, Acta Umsitis Wratislaviensis No
2018. Przegld Prawa i Administracji XXXVIII, Wroctaw 1997; P. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji
publicznej, wyd. Oficyna a Wolters Kluwer busine¥garszawa 2009; A. Wilcagka, Interes publiczny w
prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Kostyjnego, PPH 2009, nr 6.

8 7. Ziembiski, (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Zierski, Zarys teorii pastwa i prawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 259 i n.



pojecia organt. W wielu sytuacjach trudne zatem peoby¢ ustalenie podmiotu, w ktoérym
bedzie mana pody¢ decyzg o udosgpnieniu tajemnicy dyplomatycznej,

f) omawiana regulacja mae prowadzi (a nawet na pewno doprowadzi) do sporéw
kompetencyjnych, poniewa do podgcia decyzji w kwestii udosgpnienia tajemnicy
upowaniony jest organ wiadzy publicznej, ktory (ja) wytworzyt lub (b) otrzymat. Oznacza
to, ze kazdy z tych organow (i wytwarzagy, i otrzymujcy) maze taky decyzg podpé. Co
zatem w sytuacji, gdy ich ocena stanu faktyczneglzie s¢ réznita i podejm, one wobec tej
samej informacji rozbine decyzje?;

g) projekt nie okréda procedur zwgzanych z uznawaniem informacji za tajemgnic
dyplomatyczn, sposobdéw ochrony itp., ani nawet nie zawiera ghalg do wydania
rozporadzenia w tej sprawie. Oznacza tee kwestie te — bardzo przezielonioste dla
waznego dla obywateli prawa depu do informacji o sprawach publicznych,
zagwarantowanego przez Konstytuej tym samym wyznaczage ich status —dala musiaty
by¢ uregulowane w aktach prawa westmznego (przepisach administracyjnych). W sposéb
oczywisty narusza to zasawytaczndici materii ustawowef. Istniep co prawda w systemie
prawa inne rodzaje tajemnic prawnie chronionych. (agwokacka, czy lekarska) dla
ktérych tych procedur rownienie ma, ale ich dysponentami podmioty prywatne, a nie
organy administracji i inne podmioty administitg zaangsowane w wykonywanie zada

wiadzy publiczne.

Whioski koncowe

Projektowany art. 43a ustawy o #hie zagranicznej nie powinien byprzyjety
w proponowanym ksztatcie. Jestewz krokiem wstecz w stosunku do poprawki Rockiego,
pozwalajc na utajnienie szerszego zakresu informacji; gechho wecz wickszy stopié
niezgodnéci z art. 61 ust. 3 Konstytuciji.

Najogolniej rzecz ujmuag, planowanej nowelizacji ustawy o shie zagranicznej

mozna zarzug:

® Zob. np. M. Stahl (w:) System prawa administraegjm, t. 6 Podmioty administuge, red. R. Hauser. Z.
Niewiadomski, A. Wroébel, wyd. C. H. Beck i InstytNauk Prawnych PAN, Warszawa 2011, s. 61 i n.

10 Zob. np. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstjtecyspotczesnych patw demokratycznych, wyd.
Oficyna 2007, s. 134.

" Omawiaj je R. i M. Taradejna, Dagp do informaciji publicznej a prawna ochrona infocina@otyczicych
dziatalngci gospodarczej, spotecznej i zawodowej orgezia prywatnego, wydawnictwo Adam Marszaltek,
Torun 2003.



b)

d)

niezgodné¢ z art. 61 ust. 3 Konstytucji, przez ta zbyt szeroko ujmuje ochren
intereséw pastwa i zezwala na ochreinteresow faktycznych Polakéw za gramic
btedy logiczne i semantyczne,

naruszenie Zasad Techniki Prawodawczej,

liczne wady ust. 4, a przede wszystkim brak procedhajniania i ujawniania
informacji oraz przyznanie dysponentom tajemnicy roomne] wiadzy
dyskrecjonalnej, wynikagej ze swobody wyktadni i decydowania o ujawnieniu

informaciji.
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