LOKALNYCH GRUP OBYWATELSKICH

STOWARZYSZENIE LIDEROW SIIgO

Warszawa, 15 lutego 2012 r.

Opinia Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich w przedmiocie
konsultacji ogloszonych na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w
sprawie stanowiska rzadu w sprawie europejskiej strategii otwartego
dostepu do danych

Poniewaz zakres przedstawionych do konsultacji dokumentéw jest niezmiernie
ztozony, nie sposdb — biorac pod uwage nasze wieloletnie doswiadczenie w
dziedzinie dost¢pu do informacji publicznej — oprze¢ si¢ w naszym stanowisku tylko
na pytaniach zaproponowanych przez Ministerstwo, opinia Stowarzyszenia dotyczy
wszystkich watkow problemu i de facto udziela ona rowniez odpowiedzi na

postawione pytania.

Na wstepnie pragniemy podkresli¢, iz bliskie s3 nam twierdzenia zawarte we
Whiosku Komisji Europejskiej w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajacym dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (KOM(2011) 877 wersja ostateczna):

Udostepnienie ISP dla ponownego wykorzystywania bedzie rowniez mialo pozytywny
wplyw na przejrzystosé, wydajnos¢ i odpowiedzialnos¢ instytucji rzgdowych i
samorzgdowych oraz przyczyni sie do wzmocnienia pozycji obywateli.

Wreszcie, w zwiqzku z powyzszym, dyrektywa ISP ma przyspieszy¢ zmiang kulturowg
w sektorze publicznym, stwarzajgc warunki sprzyjajgce dziataniom tworzgcym
wartos¢ dodang w zwigzku z ponownym wykorzystywaniem zasobow, jakimi sq

informacje publiczne.

Dlatego tez uwazamy, iz ponowne wykorzystywanie informacji publicznej winno
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spetniac cztery kluczowe zasady:

1. Bezptatnosc,

2. Bezwarunkowos¢,

3. Szybkos¢ i1 aktualnos¢ udostepniania informacji publicznej w sposéb
odformalizowany,

4. Pewnos¢ otrzymywania informacji publicznej do ponownego

wykorzystywania.
Powyzsze zasady nie sa w pelni realizowane w polskim porzadku prawnym.

l.

W pierwsze] cze$ci naszej opinii chcielibySmy odnies¢ si¢ do stwierdzenia
znajdujacego si¢ w projekcie stanowisku rzadu w sprawie Wniosku dotyczacego
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE w

sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego®.

»,Rzad RP wyraza zadowolenie, i1z rozwigzania prezentowane przez Komisje
Europejska sa w znacznej cze$ci zgodne z duchem nowelizacji ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z
pozn.zm.), ktora weszta w zycie 29 grudnia 2011 r. 1 ktéra to nowelizacja realizuje

polityke ponownego wykorzystywania informacji publicznych.”

Zdaniem Stowarzyszenia implementacja dyrektywy zostala dokonana w
nieprawidlowy sposob — zaréwno w kontekscie wymagan Dyrektywy, jak i przepisoéw

powszechnie obowigzujacego prawa.

! Tekst projektu stanowiska: http:/mac.gov.pl/wp-
content/uploads/2012/02/stanowisko_Rzadu_pozalegislacyjny 887-2.doc
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W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie odniesie si¢, W pierwszym rzgdzie, w SWojej
opinii do zglaszanych w toku procesu legislacyjnego uwag, ktore, na gruncie praktykKi
obowigzywania nowelizacji okazaty si¢ mie¢ potwierdzenie. Bez rewizji postanowien
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie przepisow zwigzanych z
ponownym wykorzystywaniem informacji publicznej jakakolwiek dyskusja o otwarciu

zasobOw publicznych nie bgdzie miata praktycznego znaczenia.

1. Definicja ponownego wykorzystywania informacji publiczne;j.

Definicja ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie odpowiada
faktycznie zalozeniom dyrektywy, a sposob okreslenia trybu ponownego
wykorzystywania informacji publicznej powoduje, ze przyjete zmiany w najlepszym
razie nie beda w ogdle wykorzystywane przez podmioty zainteresowane
wykorzystywaniem danych sektora publicznego, a w najgorszym przypadku
naruszaja art. 54 Konstytucji poprzez niezgodna z tym przepisem reglamentacje

wolnosci rozpowszechniania informacji.

Do podobnych wnioskow doszedt Mec. Jan Stefanowicz, autor ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r., ktory w swojej opinii sporzadzonej na zlecenie Senatu RP napisal, ze
,prawdopodobnie brak zrozumienia, czym jest i czym by¢ powinno ,,ponowne
wykorzystywanie” informacji sektora publicznego oraz wadliwa redakcja przepisow
spowodowaty, 1z przyjeta wlasnie przez Sejm ustawa istotnie moze naruszaé tak
Konstytucje RP, jak i podstawowe regulacje UE oraz samg dyrektywe, ktorg ma
implementowaé.” Te kwesti¢ podniést rowniez dr Michat Bernaczyk, ktory w opinii

na temat zmian w ustawie stwierdzil, ze podtrzymuje on ,,w catej rozciaglosci swe

% http://www.senat.gov.pl/k7/dok/opinia/2011/0p60911.pdf
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wczesniejsze stanowisko, ze ostateczny ksztatt nowelizacji jest niczym innym, anizeli
odzwierciedleniem btednej diagnozy postawionej w oparciu o bledng interpretacje
obowiazujacych plrzepiséw.”3 Eksperci  wskazuja  ponadto, ze ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej bylo dotychczas mozliwe m.in. ze wzgledu na
zagwarantowang w art. 54 Konstytucji RP wolno$¢ rozpowszechniania informacji
(réwniez publicznej). Nowelizacja, zamiast, tak jak to nakazuje dyrektywa
2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego stworzy¢ zasady ponownego wykorzystywania, tworzy
normy, ktore na to maja rzekomo zezwalaé®. Przy obecnym stanie prawnym i
faktycznym, w ktorym ta norma juz istnieje, tworzenie dodatkowych obwarowan
re-use jest w istocie jego reglamentacja. Dotychczas, ponowne wykorzystywanie
informacji odbywalo si¢ zgodnie z prawem na podstawie konstytucyjnej zasady, ze

obywatele 1 podmioty gospodarcze moga czyni¢ wszystko to, co nie jest zabronione.

Nalezy rowniez, wspomnie¢ w tym miejscu fragment stanowiska Prokuratora
Generalnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z wnioskiem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci trybu wprowadzenia przepisu artykutu
5 ust. 1a ustawy o dostepie do informacji publicznej z art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust.

2 Konstytucji. Mimo, ze zakres merytoryczny wniosku Prezydenta do Trybunatu

® Dr Michat Bernaczyk, Opinia prawna o ustawie o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw
http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/nowelizacja/dr_bernaczyk_opinia_udip_4jrg.pdf

* Dr Michat Bernaczyk, Opinia prawna o ustawie o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw ,,Obowigzkiem polskiego prawodawcy — zgodnie z art. 3 dyrektywy - bylo okreslenie
zasad tego przetwarzania, nie zas tworzenie normy dozwalajgcej na takowe przetwarzanie. Brzmienie art. 3
dyrektywy nie pozostawia wagtpliwosci, ze dyrektywa nie aspiruje do narzucania panstwom cztonkowskim
nowych procedur dostgpowych, lecz ma (co najmniej) uzupelnia¢ istniejqcy system o zasady zawarte w rozdziale

i IV dyrektywy.”
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Konstytucyjnego nie odnosilt si¢ do definicji ponownego wykorzystywania informacji

publicznej, Prokurator Generalny stwierdzit m.in.:

,»(...) W procesie implementacji prawa unijnego do prawa krajowego konieczna
jest weryfikacja tego prawa pod wzgledem jezykowym, a wigc, czy dany zwrot uzyty
w normie prawa unijnego ozmnacza to samo w jezyku polskim. Ma to istotne
znaczenie, zwlaszcza przy formulowaniu definicji (w przekiadzie z tekstu
oryginalnego na jezyk polski), w ktorej okresla sie zakres podmiotowy i
przedmiotowy korzystania z przyznanego prawa. Prokurator Generalny powzigl
zatem wqtpliwosé, odnoszqcq sie do trafnosci pojecia ,,ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej”, w aspekcie realizacji ustawq nowelizujgcqg koncepcji

wprowadzenia nowego sposobu korzystania z informacji publicznej.

Jak wynika bowiem z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 Dyrektywy 2003/98/WE (...)
nowy sposob wykorzystywania informacji sektora publicznego ma polegaé¢ na
wykorzystywaniu — dokumentow bedgcych w  posiadaniu  organow  sektora
publicznego do celow innych (...) niz te, dla ktorych dokumenty zostaly
wytworzone. W jezyku polskim wyraz ,,ponowne” ozmnacza — ,jeszcze raz”
Lznowu”, ,,na nowo”, a przeciez ow nowy tryb dostgpu do informacji publicznej
polega¢ ma na innym ni; dotychczas - a nie ponownym — sposobie
wykorzystywania, tj. innym niz jej cel publiczny, dla ktorego informacja ta zostala

wytworzona.”

Wyrazne rozrdznienie tych poje¢ jest kluczowe dla przejrzystosci systemu prawa
dostepu do informacji publicznej 1 okreslenia relacji miedzy dostepem, a ponownym
wykorzystaniem informacji publicznej. Rodzi to po stronie podmiotéw korzystajacych
informacji publicznych (np. szczegdélnie mediow, w tym takze ,,obywatelskich™)
niepewno$¢ obrotu prawnego i1 moze narazi¢ je na odpowiedzialno$¢ z tytulu
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ponownego wykorzystanie informacji bez wymaganej licenciji.

Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich stwierdza, ze sposob
okre$lenia zakresu ponownego wykorzystania informacji  publicznej jest
nieprecyzyjny. Rodzi watpliwosci interpretacyjne w  zakresie rozroznienia
rozpowszechniania informacji publicznej, ktére ze swej definicji jest innym niz
pierwotnym wykorzystaniem informacji publicznej. W tej sytuacji, brak klarownego
rozroznienia pomiedzy rozpowszechnianiem, a ponownym wykorzystaniem
informacji rodzi watpliwosci natury interpretacyjnej rowniez w kontekscie tresci
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory
okresla, ze “kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania 1 przekazywania informacji 1 idei
bez ingerencji wiladz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe.”.
Prawdopodobienstwo  kolizji pomiedzy rozpowszechnianiem, a ponownym
wykorzystaniem informacji jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia ust. 2 art. 10
Konwencji, ktory stanowi, ze “korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg
obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoleczenstwie  demokratycznym w  interesie  bezpieczenstwa  panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosc
zapobiezenia zaktoceniu porzqdku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i
moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych o0sob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i

bezstronnosci wtadzy sgdowej”.

Nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze ustawodawca nie przewidziat dla ponownego

wykorzystywania informacji publicznej trybu dostgpu do informacji, ktéory miatby
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realnie usprawni¢ dotychczasowe wykorzystywanie informacji. Zgodnie ze
stanowiskiem Ministra Administracji i Cyfryzacji®, wnioskodawca, ktory chce
pobiera¢ informacje do ponownego wykorzystywania musi za kazdym razem
sklada¢ nowy wniosek, ktorego procedura rozpatrzenia jest skomplikowana i nie
przystajaca do idei dyrektywy (patrz pkt. 1.3 s. 12 opinii). Nie jest mozliwe takie
,2uméowienie” si¢ z jednostkami sektora publicznego by na podstawie jednego wniosku
w okreslonych odstepach czasu (cyklicznie) otrzymywac aktualizacj¢ pobieranych
informacji. Przyjete rozwigzanie wprowadza de facto istnienie odrebnego trybu
dostepu do informacji (niezgodnego z art. 54 1 61 Konstytucji) w razacy sposob
lekcewazac postanowienia Dyrektywy. Istota ponownego wykorzystywania informacji
publicznej jest zobowigzanie podmiotow posiadajacych informacje sektora
publicznego do wsparcia szerokiej gamy osob 1 instytucji w prowadzeniu dziatan (np.
serwisOw internetowych) w oparciu o aktualne dane publiczne. Efektem przyjetego
rozwigzania jest konieczno$¢ skladania za kazdym razem wniosku o ponowne
wykorzystywanie informacji gdy wnioskodawca chce pozyska¢ interesujace go
dane. Dodatkowo w zwigzku z umieszczeniem w ustawie niezgodnego z przepisami
dyrektywy terminu rozpatrzenia wniosku, mozliwo$¢ wykorzystywania informacji
publicznej bedzie ograniczona w stosunku do stanu przed nowelizacja (patrz pkt | 2 s.
11 opinii). Stowarzyszenie sygnalizowalo juz ten problem we swoich opiniach
przedstawionych do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz do projektu wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji

publicznej.

Watpliwosci budza roéwniez okreslone w art. 23b warunki ponownego

wykorzystywania informacji. Nieprecyzyjny jest zwlaszcza warunek okreslony w

> Projekt rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej. Uzasadnienie str. 6
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punkcie 2 dotyczacy obowigzku dalszego udostgpniania innym uzytkownikom
informacji w pierwotnie pozyskanej formie. Stawia to pod znakiem zapytania
zasade rownosci wobec prawa. Mozemy postuzy¢ si¢ przykladem organizacji
pozarzadowej, ktora zwroécita si¢ o udostepnienie w celu ponownego wykorzystywania
informacji dotyczacych statystyk wypadkow drogowych na terenie gminy Wilga.
Ponosi ona koszty zwigzane z udostepnieniem informacji, a jednoczesnie naktadany
jest na nig obowigzek przekazania informacji na przyktad firmie, ktora bedzie w
wykorzystywata informacje w celach komercyjnych. Firma taka zamiast zwracac¢ si¢
do podmiotu zobowigzanego bedzie mogta zwroci¢ sie do podmiotu, ktéry dane juz
uzyskat. Nie wyjasniono w ustawie w jaki sposob ma dojs¢ do przekazania tych

danych 1 czy w takich przypadkach przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

Z kolei zawarty w artykule 23b ust. 2 pkt 3 warunek polegajacy na obowigzku
informowania o przetworzeniu informacji ponownie wykorzystywanej wskazuje na
brak zrozumienia ponownego wykorzystywania informacji i wprowadza obok
istniejgcej juz w ustawie przed nowelizacjg informacji przetworzonej nowa kategorie
,przetworzenia”. Przeciez zasada ponownego wykorzystywania jest przetworzenie
przez wnioskodawce danej informacji. Przyjete rozwigzanie jest w najlepszym

razie konstrukcjq opierajacg si¢ na daleko idacej tautologii.

Rowniez praktyka stosowania warunkéw ponowneg0 wykorzystywania informacji
przez podmioty publiczne wskazuje na powielenie bteddéw transpozycji dyrektywy. Za
przyktad niech postuzy Rzadowe Centrum Legislacji, ktore wsrod warunkow
wymienia informacj¢, ze ,, pozyskana tres¢ informacji publicznej nie moze byc

modyfikowana®co w oczywisty sposob kloci sie z idea re-use.

® http://bip.rcl.gov.pl/portal/rcl/864/3122/Warunki_ponownego_wykorzystywania_informacji_publicznej.html
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Zwracamy uwage, 1z wprowadzenie rozdziatu 2a do ustawy o dostepie do informacji
publicznej zawierajacy osobne definicje, katalog podmiotow stwarza trudnosci
interpretacyjne. W zasadzie nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
spowodowata, iz w ramach jednego aktu prawnego istnieja dwie regulacje o
odmiennym zakresie przedmiotowym i podmiotowym. Przepis art. 23a reguluje
zakres, ktéry winien by¢ zamieszCzony w przepisach ogolnych ustawy — tak § 21 ust. 1
Zasad technik prawodawczych. Powstata sytuacja stwarza praktyczny problem
interpretacyjny np. odnosnie definicji informacji publicznej, ktora dla ponownego
wykorzystywania informacji publicznej zawiera¢ powinna tres¢ art. 1 ust. 1 i art. 23a
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zatem moze powsta¢ wrazenie, iz s3
dwie definicje informacji publicznej, przy czym to czym jest informacja publiczna

musi by¢ interpretowane w rozumieniu art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Podsumowujac, przyjete rozwigzania sg sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi
okreslonymi w art. 54 oraz 61 Konstytucji oraz sa przeciwskuteczne w stosunku do
zatlozen dyrektywy 1 idei wykorzystywania danych sektora publicznego. Bez zmiany
przyjetych rozwigzan wszelkie inne dziatania rzagdu RP nie moga wplyna¢ pozytywnie

na zalozenia Komisji Europejskiej sformutowane w jej wniosku.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku w sprawie C-362/10; Komisja przeciwko Polsce dotyczacej implementacji
dyrektywy (opierajacy si¢ na ustawie przed nowelizacja, ale wskazujacy precyzyjnie w
jaki sposob nalezy dokona¢ implementacji) stwierdzit m.in: ustanowione dyrektywa
warunki ponownego wykorzystywania nalezy bowiem uznaé nie za ograniczenie
prawa do wykorzystywania dokumentoéw sektora publicznego, lecz za obowigzki,
ktorych organy sektora publicznego muszq przestrzega¢, gdy ponowne
wykorzystywanie posiadanych przez nie dokumentow jest dopuszczalne.

Trybunal podkreslit rowniez, iz transpozycja przepisow dyrektywy jest konieczna,
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W szczegldlnosci w celu zapewniania, by osoby zamierzajace ponownie
wykorzystywaé informacje sektora publicznego byly w stanie ustali¢, w jakich
okolicznosciach moga liczy¢ na poszanowanie warunkow ponownego
wykorzystywania okreslonych w dyrektywie. Natomiast odno$nie wprowadzonej do
ustawy o dostepie do informacji publicznej definicji ponownego wykorzystywania
informacji publicznej nalezy zacytowa¢ zdanie Trybunalu wskazane w tym
rozstrzygnieciu Badajgc zasadnos¢ zarzutow Komisji, nalezy przypomniec, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie wymaga koniecznie
formalnego i dostownego powtorzenia jej przepisow w wyrainych uregulowaniach
ustawowych lub wykonawczych przyjetych w tym celu. Wystarczajgcy moze byé tu
0golny kontekst prawny, jezeli zapewnia on skuteczne i zupelne wdroZenie dyrektywy
w sposob jasny i precyzyjny. W szczegolnosci obowiqzujgce zasady ogolne prawa
konstytucyjnego Ilub administracyjnego mogq powodowaé brak koniecznosci
dokonywania tramspozycji za pomocq konkretnych przepisow ustawowych lub
wykonawczych. Jednakze przepisy dyrektywy muszq zosta¢ wdrozone w sposob
zapewniajgcy im niekwestionowang moc prawng, z wystarczajgcq szczegotowosciq,
precyzjq i jasnosciq, aby uczynié zadosé zasadzie pewnosci prawa, zgodnie 7 ktorg, w
wypadku gdy dyrektywa przyznaje uprawnienia jednostkom, powinny one byd

swiadome calosci przystugujgcych im praw

Jak wynika z wymienionych powyzej 1 w dalszej czgsci opinii Stowarzyszenia, sposob

implementacji dyrektywy nie jest wlasciwy.
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2. Bledna transpozycja dyrektywy odnosnie okreslenia terminu udostepnienia

informacji do ponownego wykorzystywania.

Rozwigzania przyjete w art. 23g ust 5 ustawy jest w sposdb oczywisty sprzeczny z
dyspozycja dyrektywy. Dyrektywa w art. 4 pkt 2 wyraznie stanowi, ze jesli terminy
lub inne reguly okre$lajagce terminowe udostepnianie dokumentéw nie zostaly
ustanowione, organy sektora publicznego przetwarzaja wnioski i dostarczaja
whnioskodawcy dokumenty do ponownego wykorzystywania lub, jesli potrzebna jest
licencja, przedstawiaja wnioskodawcy koncowsg oferte licencji w terminie nie
dluzszym niz 20 dni roboczych od otrzymania wniosku. W przypadku obszernych
lub skomplikowanych zamowief termin ten moze by¢ przedluzony o kolejne 20 dni
roboczych. W takich przypadkach zawiadamia si¢ wnioskodawce w ciggu trzech
tygodni od otrzymania wniosku wstepnego, ze przetwarzanie jego wniosku wymaga

wiecej czasu.

Tymczasem w proponowanym przepisie postanowiono, ze wniosek rozpatruje sie
bez zbe¢dnej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 20 dni od dnia otrzymania
whniosku. W sprawach szczegdlnie skomplikowanych podmiot zobowigzany moze
przedtuzy¢ zatatwienie sprawy o kolejne 20 dni, po zawiadomieniu wnioskodawcy w

terminie 20 dni od dnia otrzymania wniosku.

Nalezy z pelng moca podkresli¢, iz z treSci obowigzujacej ustawy o dostepie do
informacji publicznej jasno wynika, okreslono termin, ktéry dyrektywa okresla jako
,terminowe udostgpnienie dokumentéw”. Art. 13 ust. 1 stanowi, udostgpnianie
informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbgdnej zwloki, nie pézniej jednak

niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 1 art. 15 ust. 2.

Niejasne sg zatem podstawy do okre$lenia terminu na rozpatrzenie wniosku w

wymiarze 20 dni (na marginesie warto doda¢, ze jest to termin w polskim prawie
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dotychczas niespotykany). Dyspozycja dyrektywy w tym zakresie odnosi si¢ tylko do
przypadku, kiedy nie okre§lono dotychczas terminu udostepnienia informacji lub jest
on dluzszy niz 20 dni. W polskim porzadku prawnym nie mamy do czynienia z takg
sytuacja, co stanowi¢ moze — stuszng w naszej ocenie — krytyke — wiasciwej

implementacji dyrektywy.

W tym samym przepisie mamy do czynienia z kolejna bledna transpozycja
dyrektywy, ktory uniemozliwi w praktyce jakikolwiek dostep do informacji w celu jej
ponownego wykorzystania. Dyrektywa wyraznie stwierdza, ze powyzsze terminy
obejmuja nie tylko rozpatrzenie wniosku, ale przede wszystkich dostarczenie
zadanych informacji, tymczasem w projekcie ustawy mowa jest tylko o
rozpatrzeniu wniosku bez okreslenia zadnych termindéw udostgpnienia danych do
ponownego wykorzystania. Taka sytuacja moze — mimo terminowego rozpatrzenia
wniosku — doprowadzi¢ do sytuacji nie uzyskania przez wnioskodawce zadanych
danych, lub otrzymania ich w odleglym, nicokreslonym terminie. Z pelng moca nalezy
podnies¢, ze projektodawca w zwigzku z brakiem okreslenia terminu na udostgpnienie
zadanych informacji nie przewidzial rowniez zadnych mozliwo$ci zaskarzania

faktu nieudostepniania informacji do ponownego wykorzystania.

3 Nieprecyzyjne przepisy dotyczace stosunkow prawnych miedzy
wnioskodawcami, a podmiotami zobowigzanymi, podwazajace calkowicie
koncepcj¢ ponownego wykorzystywania informacji publicznej oraz zasadg¢

rownosci uczestnikow obrotu prawnego.

Ustawodawca okreslajagc przypadki gdy informacja ma by¢ udostgpniona pod
warunkami (art. 23b ust. 2 lub 3) lub odptatnie (art. 23c ust. 1) rozstrzygnal, ze
stosunek prawny miedzy podmiotem udostepniajagcym informacje, a tym, ktory bedzie

je uzyskiwal bedzie mial charakter cywilno-prawny. Jest to wyrazone wprost w
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przepisie, art. 23g ust. 7 pkt 2, w ktory stanowi, ze podmiot zobowigzany przedstawia
wnioskodawcy oferte zawierajaca warunki ponownego wykorzystania informacji
publicznej, a takze wysokos$¢ optat za ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej. Oferta jest pojeciem z zakresu prawa cywilnego i zostala okreslona w art.
66 §1 Kodeksu Cywilnego, ktory stanowi, ze oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.
Takie rozwigzanie niesie za sobg daleko idace konsekwencje, ktore nie znalazly
swojego wyrazu ani w uzasadnieniu do projektu zalozen ustawy, ani w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku przyjecia
przez wnioskodawce oferty, obie strony zaczyna laczy¢ stosunek cywilnoprawny.
Watek ten nie zostal jednak rozbudowany, a poprzez proponowane brzmienie art. 231
moze prowadzi¢ do niejasnosci prawnych, w konsekwencji blokujacych mozliwos¢
skutecznej realizacji prawa od ponownego wykorzystywania informacji publicznej.
Uchylenie kontroli sadowej sprawowanej w niektorych sprawach przez sady
powszechne miato doprowadzi¢ zgodnie z wolg rzadu do ujednolicenia kontroli
sagdowej 1 objecia wszystkich spraw indywidualnych kognicja sagdu administracyjnego.
Tymczasem zdecydowana wigkszo$S¢ spraw zwiagzanych z nieprzestrzeganiem
postanowien umownych bedzie dochodzona przed sadami powszechnymi. To
rodzi¢ bedzie kolejne problemy, poczynajgc od oszacowania przedmiotu sporu, a co
za tym idzie ustalenia wlasciwego sadu, oraz do przyjecia na siebie przez Skarb
Panstwa wszelkich zobowiazan panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, gdyz podmioty te zawierajg przeciez umowy

jako statio fisci reprezentujgc Skarb Panstwa..

Kolejny problem — na tym gruncie — wiaze si¢ z sytuacjg przewidziang w art.
23g ust 10, kiedy wnioskodawca zgtasza sprzeciw od przedstawionej przez podmiot

zobowigzany oferty (np. motywujac nieprzestrzeganiem art. 23d). W takim przypadku
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podmiot zobowigzany wydaje decyzj¢, a co za tym idzie pomigdzy podmiotami
powstaje stosunek administracyjno-prawny. Rodzi to odmienng sytuacje — szczegoélnie
w kontekscie ochrony praw wnioskodawcy — niz gdyby przyjal on oferte bez
sprzeciwu zawierajac od razu korzystny dla obu stron stosunek cywilno-prawny (ale
by¢ moze niekorzystny dla siebie sposob przekazywania danych). W sytuacji gdy
podmiot zobowigzany nie wywigzuje si¢ z obowigzkow wynikajacych z wlasnej
decyzji nie majg zastosowania przepisy egzekucji administracyjnej (por. art. 2 ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Konstruujgc przepis art. 231,
ograniczajacy dostep do sadownictwa administracyjnego tylko do ,skarg
rozpatrywanych w postgpowaniach o ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej” pozbawil tego dostepu podmiot, ktoremu zostala wydana decyzja
prawomocna, gdyz konczy ona postepowanie. W zwigzku z tym, wnioskodawca -
W razie niewywigzywania si¢ przez podmiot zobowigzany z warunkow udost¢pniania
informacji (np. terminowego przekazywania danych) nie moze ztozy¢ skargi do sadu
administracyjnego. Rowniez trudnosci rodzi¢ moze sytuacja, w ktdrej wnioskodawca
po wydaniu decyzji przestanie by¢ zainteresowany uzyskaniem informacji publiczne;j
do ponownego wykorzystywania informacji publicznej, co spowoduje, iz w obrocie
prawnym zostanie prawomocna decyzja administracyjna. Sytuacje takie moga mieé
miejsce w duzej ilosci przypadkdéw, poniewaz sprzeciw co do zasady mozna zlozy¢
tylko z powodu naruszenia przepiséw ustawy (art. 23g ust. 10). Wnioskodawca nie
bedzie moglt kwestionowaé warunkéw jezeli zostang one natozone w zakresie jakim
przewiduje to ustawa — co moze powodowaé¢ utrudnieniec w ponownym
wykorzystywaniu informacji publicznej (patrz 1.4 s.15. Opinii). Na marginesie, nalezy
odwota¢ si¢ do powotanej juz opinii dr Michata Bernaczyka 0 braku
wystarczajacych mozliwosci sadownictwa administracyjnego do oceny
prawidlowosci decyzji 0 warunkach ponownego wykorzystywania informacji
publicznej.
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Podkresli¢ nalezy, ze do tego stanu prawnego nie mozna odnie$S¢ zadnej z
przestanek art. 3 § 2 wustawy Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi, w tym takze — co nalezy podkresli¢ nie pasuje pkt 4) tegoz
przepisu. Mozna zatem twierdzi¢, ze w takim razie w gr¢ wchodzi ogdlna zasada
wlasciwosci sadow powszechnych, tj. cywilnych (art. 177 Konstytucji) przy
koniecznos$ci zapewnienia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Ustalenie jednak tego stanu w praktyce, a co za tym idzie skala ochrony praw
wnioskodawcy jest ograniczona i rodzi powazne obawy o praktyki
dyskryminacyjne. Przeczy to idei przedstawionej w dyrektywie i z pewnoscig nie

zostang osiagnigte zalozone przez nig cele.

4. Nieprecyzyjne przepisy dotyczace oplat za ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej mogace powodowaé niezgodno$¢ ustawy z dyrektywa oraz

godzace w pewnos¢ obrotu prawnego.

W dalszym ciggu — mimo zglaszanych zastrzezen — nie zostalo sprostowane
tlumaczenie dyrektywy w pkt 14 preambuly oraz art. 6 okreslajace sformutowanie
Lreturn of investment” jako ,,zysk z inwestycji”. Wilasciwym wyrazeniem byloby

zatem okre$lenie maksymalnego poziomu optat jako ,,zwrotu z inwestycji”.

W projekcie stanowiska rzadu wspomina si¢ o zasadzie bezptatnosci, brak jest
natomiast odniesienia do nieprecyzyjnego sposobu naliczania oplaty, ktore
pozwala na pelna uznaniowo$¢ podmiotu udostepniajacego informacje¢ do
ponownego wykorzystywania. Nalezy rowniez podkreslic, ze z uwagi na
sygnalizowane powyzej problemy ze zdefiniowaniem ponownego wykorzystywania i

faktycznego powielenia trybu udostepniania informacji publicznej odejscie od zasady
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okreslone; w art. 7 oraz 15 ustawy wprowadza odmienne rozliczenie ,,ustugi”

podmiotu zobowigzanego przy identycznym naktadzie sit i srodkow.

Ustawa w art. 23c ust. 1 zezwala podmiotowi zobowigzanemu natozenie optaty na
wnioskodawce jezeli przygotowanie informacji w sposob wskazany we wniosku
wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw. Naktadajac optate uwzglednia si¢ koszty
przygotowania i przekazania informacji oraz inne czynniki, jakie beda brane pod
uwage przy nietypowych wnioskach 0 ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej, ktore moga mie¢ wplyw na w szczegdlnosci na koszt lub czas
przygotowania i przekazania informacji. Powazne watpliwosci wzbudza wskazanie w
art. 23c ust 2 ,innych czynnikow”, branych pod uwage przy ,nietypowych
wnioskach”. Ustawodawca okreslit w sposob wyjatkowo nieprecyzyjny podstawe
naliczenia optaty oddajgac w praktyce podmiotowi zobowigzanemu dowolno$ci w
sposobie naliczenia oplaty. Z wuwagi na brak jakichkolwiek definicji
kwestionowanych sformulowan, wnioskodawca moze zosta¢ obarczony obowigzkiem
poniesienia opfaty, ktora nie wigze si¢ bezposrednio z kosztami przygotowania i
przekazania informacji lub moze by¢ to optata znacznie zawyzona. Wydaje sie, iz
wprowadzenie mozliwosci ,,wyliczenia” czasu przygotowania i przekazania informacji
(w zasadzie koszt pracy) spowoduje niejednorodne wyliczanie optat nawet w
podobnych instytucjach. Nie ma - w mysl tego przepisu — prawnych i faktycznych
mozliwosci kwestionowania danego sposobu wyliczenia kosztéw. W zwigzku z tym,
istnieje prawdopodobienstwo, ze wysoko$¢ oplaty przewyzszy granice okreslone w
art. 6 dyrektywy i przy prezentowanym stanowisko Rzadu RP rowniez zasady

proponowane w zmianie dyrektywy.

W tekscie ustawy razg tez bledy legislacyjne zwiazane ze stosowaniem réznych
terminow okreslajacych tozsame stany prawne. W kontekScie optat nalezy

ujednolici¢ tres¢ art. 239 ust 7 pkt 2 postugujacy si¢ terminem ,,wysokosci oplat za
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ponowne wykorzystywanie” odnoszac si¢ jednoczesnie do art. 23 c ust. 1 postugujacy
si¢ terminem ,,optaty za udostepnienie publicznej w celu ponownego wykorzystania”.
Innymi stowy raz ustawa wprowadza oplaty za ponowne wykorzystanie, a innym
razem opftaty za udostgpnienie do ponownego wykorzystywania. To nie tylko powazny
btad legislacyjny ale rowniez kolejny problem dotyczacy podwazenia zasady

bezplatnosci ponownego wykorzystywania informacji.

5. Niezgodne z dyrektywa, dopuszczenie mozliwosci umow na wylacznosé

w zakresie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Dyrektywa w art. 11 wyraznie zakazuje zawierania uméw na wylacznos¢. Wyjatkiem
od tej zasady jest przypadek, w ktorym prawo wylaczne jest konieczne do dostarczania
uslug w interesie publicznym, wazno$¢ przyczyn uzasadniajacych przyznanie prawa
wylacznego podlega regularnym przegladom i1 w kazdym przypadku przegladu
dokonuje si¢ co trzy lata. Tymczasem, ustawy w art. 23e ust. 1 wprowadza mozliwos¢
zawierania umoéw na wylacznos¢ w przypadkach gdy jest to niezbedne dla
prawidlowego wykonywania zadan publicznych. Istnieje wyrazna rdznica migdzy
dostarczaniem ustug publicznych, ktére sg ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb
obywateli, a wykonywaniem zadan publicznych, ktoére obejmuja catoksztalt dziatan
panstwa 1 samorzadu terytorialnego. Co wigcej, ustawa nie zapewnia realizacji
kolejnego warunku (a sg to warunki, ktore zgodnie z dyrektywa musza by¢ spelnione
tacznie) tzn. przeprowadzania regularnego przegladu umoéw na wylacznosé.
Przepis ten jest niezgodny z zasadami okreslonymi w dyrektywie i moze zosta¢
zakwestionowany przez Komisje Europejska. Na marginesie warto zauwazy¢
kolejny blad legislacyjny. Art. 23e ust. 2 uznaje, ze wprowadzenie umowy na
wylacznos$é jest ,,warunkiem ponownego wykorzystywania”. Tymczasem w art. 23b

ust 2 ustawy znalazt si¢ katalog zamknigty mozliwych warunkéw, nie zawierajacy
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odestania do art. 23 e. Rodzi to powazne btedy legislacyjne 1 wprowadza brak

pewnosci w obrocie prawnym.
1.

Opinia na temat propozycji Komisji w zakresie zmian w dyrektywie oraz

projektu stanowiska rzadu

Stowarzyszenie pragnie odnies¢ si¢ rowniez wprost do propozycji Komisji dotyczace;j
zmian w dyrektywie o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej oraz

projektu stanowiska rzagdu. W zwigzku z tym stwierdza co nastepuje:

Rozwiazanie przyje¢te na gruncie zaproponowanej zmiany Artykutu 1 ust. 2 pkte 1 f
dyrektywy jest dobrym Kkrokiem w Kierunku ,urealnienia” ponownego
wykorzystywania informacji. Szczegoélnie cieszy dopuszczenie mozliwosci
ponownego wykorzystania informacji znajdujacych si¢ w archiwach. Takie podejscie
bez watpienie musi doprowadzi¢ do zmiany art. 23 a ust. 3 pkt 1 ustawy, ktora
wylacza takg mozliwos¢ w stosunku do archiwow panstwowych. Jednakze pamigtaé
nalezy, iz sama ustawa 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie spetnia
warunkéw wynikajacych z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP odsytajac w zakresie trybu i

sposoby udostepniania do rozporzadzenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze taka propozycja nie rozwigze kompleksowo problemu
dostepu do ponownego wykorzystywania informacji publicznej rozumianej w
polskim porzadku prawnym zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. W dalszym
ciggu, dyrektywa dopuszcza mozliwos¢ wylaczenia spod rezimu ponownego
wykorzystywania dokumentéw bedacych w posiadaniu publicznych nadawcow
radiowych, a ustawa wylaczna dodatkowo taka mozliwo$¢ w przypadku jednostek
publicznej telewizji. Trudno wyobrazi¢ sobie jaki moze by¢ prawnie uzasadniony
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cel uniemozliwienia wykorzystywania nagran posiedzenia Sejmu lub Senatu RP
(realizowanych ustawowo przez Telewizje Polska S.A)? Taka uwaga jest aktualna
rowniez w stosunku do instytucji kultury (z wyjatkiem zaproponowanych we wniosku
zmian w zakresie archiwow, muzeow 1 bibliotek). Mec. Stefanowicz w powotanej
wyzej opinii sformutowat nastepujacy wniosek: ,,(...)szczegolnie drastycznie widad,
jak dalece nie zrozumiano istoty ponownego wykorzystania informacji publicznej,
ktore powinno co do zasady przeciez zapewnia¢ takze wlasciwe wynagrodzenie, optaty
licencyjne dla tworcow, a nie tylko Skarbu Panstwa. Przeciez niestosowanie regulacji
ponownego wykorzystania informacji publicznej do instytucji kultury i innych
podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ kulturalng, wiasnie w zakresie informacji
publicznych  stanowigcych przedmiot ich dzialalnosci, moze stanowi¢ wrecz
zaprzeczenie ich misji — chyba, ze chodzi tu o wykorzystanie dokumentu publicznego
jako materiatu dla przedmiotu tworczosci np. kabaretowej. Wowczas rzeczywiscie tak
rozumiany przedmiot bytby wylgczony, a jedynie utwor na jego kanwie powstaty mogt
by¢ szeroko rozpowszechniony, o ile nie bylby opracowaniem w rozumieniu prawa
autorskiego. Ograniczenia powyzsze, przynajmniej niektore, mogq by¢ podstawg
formulowania zarzutow niezgodnosci z Konstytucjq, gdyz zabraniajg udostepniania
aktywow  publicznych, ktore dzis mogg by¢ udostgpnione do ponownego
wykorzystania, bez dostatecznej podstawy, ktorqg mozna wywies¢ z przepisow
Konstytucji uwzgledniajgc aksjologie, wazenie wartosci, ktore by mogly w zderzeniu z

s

interesem publicznym sie temu sprzeciwiac.’

Rzad powinien w zwiazku z tym sformulowaé¢ w swoim stanowisku wniosek o
wlaczenie do zakresu informacji publicznej rowniez tych podmiotow, ktore
dyrektywa w dalszym ciggu wylacza. Informacje objete ochrong prawno-autorska

osoOb trzecich 1 tak byly wylaczone z dyrektywy, natomiast niemozliwym jest
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formulowanie postulatow rozwijania domeny publicznej wylaczajac poszczegolne

podmioty.

Zmiany przewidziane w art. 1 ust 5 wydaja si¢ by¢ niezgodne z przyjetymi w
Polsce rozwiazaniami dotyczacymi wlasnosci intelektualnej wytworzonej w
ramach stosunku pracy przez pracownika. Zasade okre$lajaca zakres majgtkowych
praw autorskich pracownika reguluje art. 12 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych: ,Jezeli ustawa lub umowa o prace nie
stanowiq inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyl utwor w wyniku
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu
autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace i

zgodnego zamiaru stron.”

Z zadowoleniem przyjmujemy zmiany w tresci art. 5 dyrektywy polegajace na
wprowadzenie do ust. 1 sformutowania ,,w formacie przeznaczonym do odczytu
komputerowego wraz z ich metadanymi”. Zwracamy jednak uwage, ze, aby poprawnie
implementowaé ten zapis nalezatloby zmieni¢ (z uwagi na rozbiezne interpretacje)
tres$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o dostepie do informacji publicznej naktadajacy na
podmioty zobowigzane publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej ,.tresci i
postaci dokumentu urzedowego”. Posta¢ dokumentu urzgdowego bywa wielokrotnie
interpretowana jako ,,odbicie” wizerunku dokumentu co uniemozliwia odczyt
komputerowy. Przykladem takiego postepowania z dokumentami urzedowymi sg
chociazby dokumentu umieszczone na stronie podmiotowej BIP Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, czy te umieszczone na stronie Rzadowego Centrum

Legislacji przedstawiajacej dokumenty w zakresie tworzenia aktow prawa.
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Zwracamy réwniez uwage - W przypadku przyjecia propozycji zmian w art. 6
(Oplaty) - na ryzyko powstania nieprecyzyjnych i trudnych do zinterpretowania
przepisow dotyczacych oplat. Nie jest jasne w jaki sposob okresli¢ , krancowe koszty
poniesione w zwigzku reprodukcja 1 rozpowszechnianiem” dokumentéw do
ponownego wykorzystywania oraz stwierdzi¢ na czym polega rdéznica porownujac je z

,,0zsagdnym zwrotem z inwestycji”.

Podkreslamy, ze dost¢p do informacji w celu ponownego wykorzystywania
powinien by¢ bezplatny, a zwrot kosztow udostepnienia powinien opieraé si¢ na
zasadzie okreslonej w art. 15 ustawy. Jak podnosimy wyzej, rozwigzania przyjete w
nowelizacji okreslajacej sposdb wyliczenia kosztow udostepnienie informacji do
ponownego wykorzystywania sg nieprecyzyjne 1 moga prowadzi¢ do wielu naduzyc.
Celowe wydaje si¢ zagwarantowanie zakazu pobierania optaty tytulem poniesionych
kosztow osobowych. Tylko jasne ograniczenie tej mozliwosci jest w stanie
zagwarantowa¢ zasad¢ bezptatnosci ponownego wykorzystywania informacji

publicznej

Odnoszac si¢ do propozycji zmian w art. 8 w konteksScie dopuszczenia
przykladowych warunkow, opowiadamy si¢ za skresleniem przy wymienianiu
warunkow ,takie jak” zastepujac je sformulowaniem pozwalajacym na

umieszczenie zaproponowanych warunkow w katalogu zamknietym.

Z zadowoleniem przyjmujemy rozwigzanie okreslone w zmienionym art. 13
dyrektywy dotyczace obowiazku przedstawienia przez Panstwo czlonkowskie
rocznego sprawozdania na temat skali ponownego wykorzystywania informacji
publicznej. W zwigzku z tym nie mozemy si¢ zgodzi¢ z propozycja stanowiska rzadu,

w ktorym stwierdza on, ze opracowanie takiego zbioru danych ,,moze by¢ bardzo
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trudne, a koszty przygotowania zestawienia moga by¢ niewspOimierne do
potencjalnych zyskoéw z ich posiadania.” Szczegdlnie, ze w zgodnie z obowigzujaca
ustawg w art. 23g ust 6 podmioty zobowigzane zostaty zobligowane do przesytania
informacji na temat przekroczonej liczby 1000 wnioskow o ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej danego rodzaju. Tym samym, ustawodawca
zobowigzal wszystkie podmioty zobowiazane do prowadzenia wlasciwej ewidencji
wnioskow. Pozostaje tylko przestanie ich w odpowiednim czasie do wyznaczonego
organu centralnego. Rowniez nasze doswiadczenie wskazuje, iz podmioty
zobowigzane wielokrotnie prowadza rejestry wnioskdw o udostgpnienie informacji
publicznej. RoOwnoczesnie mogg prowadzi¢ rejestr wnioskOw o ponowne

wykorzystywanie informacji publicznej.

Szczegolnie zdziwienie budzi w nas zawarcie w projekcie stanowiska rzadu
informacji o0 stosowanych w stosunku do materialow znajdujacych si¢ na
stronach ministerstw tzw. otwartych licencji. Stosowanie takich licencji jest z
dwoch powodoéw niezgodne z prawem. Po pierwsze jest to sprzeczne z zasadami
okreslonymi w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Mimo naszych
krytycznych uwag do jej brzmienia odnosnie przepisow o ponownym
wykorzystywaniu informacji publicznej ma ona moc powszechnie obowigzujgca i
tylko na podstawie jej przepisow moga zosta¢ okreslone warunki ponownego
wykorzystywania informacji znajdujacej si¢ na strona ministerstw i innych podmiotow

zobowigzanych.

Po drugie, na podstawie réwniez powszechnie obowigzujacej ustawy o ochronie praw
autorskich 1 prawach pokrewnych zdecydowana wigkszo$¢ informacji znajdujacych si¢
na stronie MAiC (jezeli nie wszystkie) 1 innych podmiotoéw publicznych z mocy art. 4

ustawy nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego. Objecie materialdéw urzedowych
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jakakolwiek licencja jest zatem naduzyciem prawa i1 moze powodowac wrazenie, ze

np. akty normatywne lub dokumenty urzgdowe sa przedmiotem prawa autorskiego.

Ministerstwo powinno zatem ukroci¢ podobne dzialania, a na pewno nie powinno

promowac ich jako dobrych praktyk.

Stowarzyszenie jest otwarte na dyskusje na temat powotania niezaleznego organu
posiadajacego specjalne uprawnienia regulacyjne w zakresie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego. Uwazamy, jednak, Ze taki organ
powinien zosta¢ omowiony roéwniez pod wzgledem kompetencji w zakresie dostgpu do
informacji. W zwigzku z tym dyskusja taka powinna si¢ odby¢ w kontekScie
powotania niezaleznego organu zajmujacego si¢ dostepem do informacji publicznej i
regulacja ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Traktowanie tych
zagadnien w sposob odrebny spowoduje podobne problemy, ktore doprowadzily
do przyjecia zmian ustawy w niewlasciwym ksztalcie w sposob pomijajacy

przepisy i orzecznictwo dotyczace dostepu do informacji publicznej.

Postulujemy, aby ewentualne zmiany ustawy o dostepie do informacji publicznej
czy to w zwigzku z ewentualng zmiana dyrektywy, czy zmian przepisow
regulujacych dostep do informacji publicznej, poprzedzone zostaly szerokg i

rozlozona w czasie debata.
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