Uwagi dotyczace Projektu zatozen projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego z dnia 7 listopada 2014 roku

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji do konsultacji projektu
zatozen ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej, nizej podpisani
przedstawiciele Koalicji na rzecz Otwartego Rzadu zgtaszajg swoje uwagi.

Na wstepie chcielibysmy wyrazi¢ dezaprobate dla zbyt krétkiego terminu przeznaczonego na
konsultacje. Wyznaczony termin wynosi 14 dni, i jest co prawda zgodny z przepisami
Regulaminu pracy Rady Ministrow, jednak w Zarzadzeniu nr 5 Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 roku, par. 5. 1. zapisano, ze ,Konsultacje spoteczne trwajg
co najmniej 21 dni, jezeli przepisy odrebne nie wskazujg dtuzszych terminéw”.
Oczekiwalibysmy od ministerstwa przestrzegania wprowadzonych przez siebie standardow.

Uwazamy, ze duzg pomoca dla wszystkich opiniujgcych bytoby udostepnienie obecnej wers;ji
projektu zatozen z zaznaczeniem zmian wprowadzonych po konsultacjach projektu zatozen z
dnia 14 maja 2014 r.

W niniejszym dokumencie najpierw odniesiemy sie ogdlnie do propozycji przedmiotowego i
podmiotowego zakresu ustawy oraz rozwigzan okreslajgcych zasady i tryb ponownego
wykorzystywania, a takze uzywania formatéw, a nastepnie przedstawimy uwagi do
rozwigzan dotyczacych kwestii wykorzystania zasobdéw instytucji kultury: bibliotek, archiwéw
i muzedw (BAM).

I. Uwagi dotyczace propozycji (1) przedmiotowego i podmiotowego zakresu ustawy
oraz rozwigzan okreslajacych zasady i tryb ponownego wykorzystywania, a takze (2)
uzywania formatow.

1. Uwagi dotyczace propozycji przedmiotowego i podmiotowego zakresu ustawy oraz
rozwigzan okreslajgcych zasady i tryb ponownego wykorzystywania.

Z zadowoleniem przyjmujemy zobowigzanie projektodawcy do zawarcia w projekcie
ustawy mozliwosci uzyskania cyklicznego dostepu do informacji sektora publicznego wraz z
ich aktualizacja na podstawie jednorazowo ztozonego wniosku w danych roku
kalendarzowym. Cztonek Koalicji - Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska od
poczatku prac na projektem implementacji dyrektywy 2003/98/WE do polskiego porzadku
prawnego zwracat uwage, ze brak takiej mozliwosci stoi w sprzecznosci z celem dyrektywy
oraz literalng wyktadnig sformutowania ponowne wykorzystywanie informacji. Uwagi te
podtrzymane zostaty réwniez w ramach opinii przedstawione] przez Koalicje na Rzecz
Otwartych Rzaddéw, ktéra zostata ztozona do projektu zatozen z dnia 14 maja 2014 r. W



naszej ocenie uregulowanie tej mozliwosci jest najbardziej istotnym elementem poprawnego
wdrozenia powotanej dyrektywy oraz nowelizujgcej jg dyrektywy 2013/37/WE z dnia 26
czerwca 2013 r. Bez tego powotywanie sie na gospodarczy cel dyrektywy jest nieprawidtowe,
stanowi jedynie wprowadzenie réwnolegtego dostepu do informacji publicznej wraz z
wynikajgcym z ksztattu obowigzujgcych przepiséw dotyczacych ponownego wykorzystywania
informacji publicznej naruszeniem wolnosci jej rozpowszechniania. Postulujemy aby
rozwazy¢ mozliwos¢ wskazania okresu dostarczania informacji na diuzej niz tylko rok
kalendarzowy.

Niezrozumiaty jest natomiast ksztatt propozycji, by ustalajac optate podmiot zobowigzany
magt uwzglednié takze koszty wynikajace z ,,dostosowania systemu do realizacji wniosku
oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych”, skoro we wcze$niejszym zdaniu
projektodawca wskazat, ze moziliwos¢ uzyskania cyklicznego dostepu obarczona jest
warunkiem by ,, posiadana prze podmiot zobowigzany infrastruktura teleinformatyczne, w
ktorej gromadzone s3 te informacje, a takie warunki techniczne i organizacyjne
umozliwiajg taki dostep”. Wynika z tego, ze nie istnieje obowigzek , dostosowywania
systemu”, a jezeli podmiot zobowigzany dokonana takiej czynnosci, nie moze w zwigzku z
tym obarczy¢ wnioskodawce optata. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz dyrektywa dopuszcza
poniesienie optaty, jej wysoko$¢ ograniczona ,jest do kosztéw krancowych poniesionych w
zwigzku z ich reprodukowaniem, udostepnianiem i rozpowszechnianiem”. Trudno jest uznaé
dostosowywanie systemu za réwnoznaczne z samym udostepnianiem i
rozpowszechnianiem. Kwestionowany zapis moze réwniez by¢ interpretowany jako przejaw
,dobrej woli” podmiotu zobowigzanego do zapewnienia wnioskodawcy bardziej
efektywnego ponownego wykorzystywania informacji, jednakze nie zostato to w sposéb
nalezyty wyjasnione. W zwigzku z powyiszym uwazamy, Ze naleizy sprecyzowac
funkcjonowanie powyiszego mechanizmu, wraz ze wskazaniem, jaka ma by¢ forma
zobowigzania podmiotu zobowigzanego do cyklicznego udostepniania informagji
(okreslajgc m.in. odpowiedzialnos¢ podmiotu zobowigzanego z tytutu niewywigzywania sie z
obowigzku udostepnienia informacji w ustalonym terminie).

Réwniez z zadowoleniem zauwazamy, ze projektodawca uczynit zados¢ postanowieniom
dyrektywy zawartym w motywie 12 dyrektywy (termin odpowiedzi na wniosek o ponowne
wykorzystywanie powinien byc¢ rozsqdny i zgodny z terminem odpowiedzi na wnioski o dostep
do dokumentow na podstawie wiasciwego systemu dostepu). Zarowno Sie¢ Obywatelska-
Watchdog Polska, jak i Koalicja na Rzecz Otwartych Rzagdéw wskazywaty, ze przyjete w tym
zakresie przez ustawodawce rozwigzania stojg w razgcej sprzecznosci z postanowieniami
dyrektywy. Zmiana dotychczasowego terminu z 20 do 14 dni spetnia powyzszy warunek
dyrektywy.

W niniejszej opinii odniesiemy sie zaréwno do tych zmian, ktére sg proponowane projektem
z 7 listopada jak tymi ktérych ksztatt pozostaje bez zmian w stosunku do tych juz



funkcjonujgcych w obecnym porzagdku prawnym. Bowiem funkcjonowanie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego w Polsce wymaga zupetnie nowej formuty.

Proponowane przez Ministra zmiany dotyczace zasad i procedury ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego ograniczajg sie do minimum zwigzanego
koniecznoscig implementacji dyrektywy. Bez zmian — oprdcz wskazanych przez nas na
wstepie elementéw - pozostaje natomiast procedura dostepu do tych informacji oraz ich
pozniejszego wykorzystywania. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze wprowadzone za
dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w
sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego pojecie informacji
sektora publicznego zawiera w sobie réwniez te dane, ktore stanowig informacje publiczna,
do ktérej dostep jest jednym z praw cztowieka.

W zwigzku z tym, w pierwszym rzedzie podtrzymujemy swoje stanowisko, ze zmiany
wymaga réwniez przyjeta nowelizacjg ustawy o dostepie do informacji publicznej w 2011
rl o powtdrzona w proponowanych zatozeniach definicja ponownego wykorzystania
informacji publicznej.

Projektowana ustawa ma dotyczy¢ rowniez tych informacji, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej. W ocenie Ministra
wyrazonej w projekcie tatwo jest okresli¢ réznice pomiedzy tym zasobem, a pozostatymi
informacjami sektora publicznego. Wynika¢ to ma rzekomo z tresci art. 3 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej obejmuje
prawo do niezwtocznego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o
sprawach publicznych. Z tg oceng nie mozna sie jednak zgodzié. Jak wskazuje charakter
catego przepisu art. 3 jest to tylko jedno z uprawnien przystugujgcych wnioskodawcy
zadajagcemu dostepu do informacji publicznej. Owa aktualnos$¢ nie jest statgq cecha
informacji publicznej, bowiem jej zakres przedmiotowy wyznacza art. 61 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 1 ust. 1 ustawy. Zdaniem autorek komentarza do ustawy o dostepie do informacji
publicznej ,walorem , aktualnosci” obdarzone sq wszystkie biezqce sprawy publiczne,
ktorych dotyczy dziatalnos¢ podmiotu zobowigzanego w chwili ztozenia wniosku”. Przy
czym, informacja obdarzona tg cecha ,,powinna byc¢ uzyskana , niezwtocznie” co pozwala
sqdzi¢, ze w terminie krétszym niz wskazany w art. 13 ust. 1 ustawy (...)”>. Tomasz R.
Aleksandrowicz wskazuje, ze wprowadzenie takiej normy oznacza, ,iZ ustawodawca
Swiadomie zrezygnowatf z podziatu informacji publicznych na aktualne, dotyczgce
biezgcych wydarzen i na niemajgce waloru aktualnosci, a wiec dotyczqgce spraw juz
zamknietych, nieaktualnych”"’. Powyzsze stanowiska zostaty poparte w orzecznictwie sgdow

! Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2011 nr 204 poz. 1195)

2. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz praktyczny. Warszawa 2008
s.30

®T.R. Aleksandrowicz. Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Warszawa 2006 s. 104



administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2013 r.
o sygn. akt | OSK 754/13).

Z powyzszego wynika, ze podziat na informacje publiczne i pozostate informacje sektora
publicznego nie jest tak oczywisty. W tym kontekscie, podkresli¢ nalezy, ze autorzy projektu
btednie odréiniajg informacje publiczne w rozumieniu art. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej od materiatow archiwalnych w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 14
lipca 1983 o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Materiaty archiwalne (w tym te
ktore tworzg panstwowy zaséb archiwalny) stanowig w zdecydowanej czesci informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, natomiast
odmiennie niz w udip zostat uregulowany tryb oraz zasady dostepu do tych informacji na
podstawie art. 1 ust 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Szerzej na ten temat
wypowiedziat sie m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r.
(sygn. akt | OPS 8/13) wskazujgc m.in. na wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt |
0OSK 1476/12.

W odniesieniu do propozycji rozbicia obecnie obowigzujgcej definicji na dwa elementy oraz
przedstawienia przyktadowego katalogu informacji sektora publicznego wypada zauwaiy¢,
ie wiekszym problemem jest wskazanie, na czym polega proces ponownego
wykorzystywania, a nie co (jakie informacje) moze by¢ ponownie wykorzystywane.
Zaproponowana definicja tego problemu nie rozwigzuje.

Najpowazniejszym problemem w stosowaniu przepiséw dotyczacych ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (w tym informacji publicznej) byto i
pozostanie (gdyz nie zaproponowano w tym kontekscie zadnych zmian) brzmienie definicji
ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Definicja wprowadzona nowelizacjg w
2011 r. byta przedmiotem krytyki w trakcie nowelizacji, jak i po jej wejsciu w zycie. Zdaniem
Barttomieja Dzilinskiego ,trzeba przyznad, ze juz powyisza podstawowa dla calej instytucji
ponownego wykorzystania definicja budzi wiele kontrowersji. W szczegdlnosci nie jest
jasne, czym jest ,inny cel wykorzystania” informacji publicznej. Zdekodowanie tego
okreslenia ma zasadnicze znaczenie dla rozdzielenia prawa dostepu do informacji

publicznej od prawa do jej ponownego wykorzystania.”4

Z uwagi na zakwalifikowanie
informacji publicznej w poczet informacji sektora publicznego powyzsza opinia pozostaje
aktualna. Juz wczesniej zauwazyt to mec. Jan Stefanowicz, jeden z autoréw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r o dostepie do informacji publicznej, ktéry w swojej opinii sporzgdzonej na
zlecenie Senatu RP napisat, ze , prawdopodobnie brak zrozumienia, czym jest i czym by¢
powinno ,ponowne wykorzystywanie” informacji sektora publicznego oraz wadliwa

redakcja przepisow spowodowaly, iz przyjeta witasnie przez Sejm ustawa istotnie moze

* B. Dzilifski (2012) Prawo do ponownego wykorzystania informacji publicznej. Uwagi na tle transpozycji dyrektywy
2003/98/WE z 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora
Publicznego. Zeszyty Prawnicze BAS nr 4(36) 2012 s. 45



naruszac tak Konstytucje RP, jak i podstawowe regulacje UE oraz samq dyrektywe, ktorg

ma implementowad.”

Aktualna pozostaje réwniez opinia Prokuratora Generalnego z dnia 28 paZzdziernika 2011 r.
przekazana Trybunatowi Konstytucyjnemu w zwigzku z wnioskiem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci trybu wprowadzenia przepisu artykutu 5 ust.
1a ustawy o dostepie do informacji publicznej z art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust.2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzono tam m.in. ,(..) w procesie implementacji prawa
unijnego do prawa krajowego konieczna jest weryfikacja tego prawa pod wzgledem
jezykowym, a wiec, czy dany zwrot uzyty w normie prawa unijnego oznacza to samo w jezyku
polskim. Ma to istotne znaczenie, zwtaszcza przy formutowaniu definicji (w przektadzie z
tekstu oryginalnego na jezyk polski), w ktdrej okresla sie zakres podmiotowy i przedmiotowy
korzystania z przyznanego prawa. Prokurator Generalny powzigt zatem waqtpliwosc,
odnoszqgcq sie do trafnosci pojecia ,,ponowne wykorzystywanie informacji publicznej”, w
aspekcie realizacji ustawg nowelizujgcq koncepcji wprowadzenia nowego sposobu
korzystania z informacji publicznej. Jak wynika bowiem z definicji zawartej w art. 2 pkt 7
Dyrektywy 2003/98/WE (...) nowy sposéb wykorzystywania informacji sektora publicznego
ma polega¢ na wykorzystywaniu dokumentdow bedqcych w posiadaniu organdw sektora
publicznego do celéw innych (...) niz te, dla ktorych dokumenty zostaty wytworzone. W jezyku
polskim wyraz ,,ponowne” oznacza - ,jeszcze raz” ,znowu”, ,na nowo”, a przeciez ow
nowy tryb dostepu do informacji publicznej polega¢ ma na innym niz dotychczas - a nie
ponownym - sposobie wykorzystywania, tj. innym niz jej cel publiczny, dla ktorego
informacja ta zostata wytworzona.” Szersza ocena probleméw z definicja ponownego
wykorzystywania informacji publicznej znalazta sie m.in. Opinii Stowarzyszenia Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich (obecnie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska) w przedmiocie
konsultacji ogtoszonych na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w sprawie
stanowiska rzgdu w sprawie europejskiej strategii otwartego dostepu do danych.6

Jak sie wydaje, rowniez projektodawca ma problem z okresleniem réznicy pomiedzy
ponownym wykorzystywaniem, a rozpowszechnianiem informacji. Swiadczy o tym
sformutowanie odnoszgce sie do trybu wnioskowego ( pkt 8 pkt b) tiret 4) okreslajace, ze
ztozenie wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego (a wiec
rowniez informacji publicznej) bedzie miato miejsce w sytuacji, ,w ktorej zainteresowany
posiada juz informacje i chce jg ponownie wykorzystywac (np. uzyskat jg w trybie dostepu).
Taka konstrukcja i stojgca za nig filozofia sprawia, ze podmioty zobowigzane beda
kontynuowaé naruszanie prawa do rozpowszechniania informacji’ np. dziennikarzom, co
jednoczesnie godzi w wolnos¢ prasy.

> J. Stefanowicz (2011) Opinia do ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej (druk senacki 1352)
® Dostepna na http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/opinia_nowela_dyrektywy_sligo_6vqu.pdf
7 por. sygn. akt: | OSK 454/13; | OSK 605/13; | OSK 520/13; 1 OSK 522/13; | OSK 604/12; | OSK 430/13



Wskaza¢ rowniez naleiy, e nieprecyzyjne wydaje sie okreslenie podmiotéow
zobowigzanych okreslonych w czesci 2 projektu zatozen odnoszacej sie do zakresu
podmiotowego projektowanej ustawy. Z niejasnych przyczyn wyodrebniono Prezesa Rady
Ministréw (pkt 1) od jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o
finansach publicznych (pkt 2). Tymczasem, ustawa z dnia 27 sierpnia 2010 r. o finansach
publicznych okresla w art. 9 ze podmiotami sektora finanséw publicznych sg m.in. ,organy
witadzy publicznej, w tym organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i
ochrony prawa oraz sady i trybunaty”. W tej kategorii miesci sie réwniez Prezes Rady
Ministrow. Jezeli, z jakiego$ szczegdélnego powodu, projektodawcy uznali, ze organ ten
stanowi kategorie niespetniajacq definicji jednostek sektora finanséw publicznych, to
rodzi¢ sie moze watpliwos$¢ czy za takie uznaja réwniez poszczegélnych ministrow. Te
watpliwos¢ nalezy bezzwtocznie wyjasni¢, bowiem moze sie okaza¢, ze np. Minister
Administracji i Cyfryzacji nie bedzie w rezultacie zobowigzany do udostepniania informacji do
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Kolejng powaing watpliwoscig, ktdéra w rezultacie doprowadzi do braku mozliwosci
stosowania przepisdw projektowanej ustawy jest zawarcie w pkt. 3 projektu zatozen
dotyczacym wytaczen i ograniczen stosowania przepisow ustawy ograniczenia prawa do
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego ze wzgledu na prywatnosc
osoby fizycznej, w tym w szczegolnosci ochrone danych osobowych, z wyjatkiem tych, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznych (dotyczgcych oséb
petnigcych funkcje publiczne). Zdaniem projektodawcy ,oznacza to, ze ponownemu
wykorzystywaniu nie podlegajg informacje sektora publicznego w czesci (...) zawierajgcych
dane osobowe. Kaidorazowe ograniczenie dostepu do danych osobowych osdéb nie
wykonujacych funkcji publicznych moie prowadzi¢ do osobliwej sytuacji, w ktoérej
materiaty biblioteczne beda anonimizowane (ocenzurowane) w przypadkach ponownego
wykorzystywania informacji publicznej. Pamietaé bowiem nalezy, ze w tresci materiatéw
bibliotecznych mogga by¢ zawarte dane osobowe zyjgcych osdéb fizycznych. Podobne dane
mogq zawiera¢ materiaty archiwalne. Ta kwestia musi by¢ uregulowana szczegétowo
poprzez odniesienie sie chociazby do przestanek umozliwiajgcych przetwarzanie danych
osobowych zawartych w art. 21 ust.1 oraz art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Przepisy w proponowanym ksztatcie wypaczajg w catosci wdrozenie
znowelizowanej dyrektywy.

Krytyce nalezy poddaé réowniez propozycje wprowadzenia do nowej ustawy przepiséw
(bedacych w pewnym sensie kontynuacjg dalece niedoskonatych obecnie obowigzujgcych)
wskazujagcych na hybrydowy charakter postepowania zwigzanego z ponownym
wykorzystywaniem informacji sektora publicznego, a mianowicie potjczenia przepiséw
ustawy z dnia 23 czerwca 1964 r. Kodeks cywilny z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze
projektodawca nie okreslit, dlaczego taki model jest funkcjonalny i wiasciwy w sprawach



objetych mocg proponowanego aktu. Po drugie, brakuje wyjasnien dotyczgcych zawartosci
oferty tak by mozna uzna¢ za art. 66 Kodeksu cywilnego, ze zawiera ona istotne
postanowienia. Brakuje np. odniesienia do tego, czy termin udostepnienia informacji
powinien znalezé sie w tresci oferty. W przypadku wyrazenia sprzeciwu podmiot
zobowigzany i tak, zgodnie z propozycjg wyda decyzje okreslajagcg te warunki, co bedzie
prowadzito (i prowadzi obecnie) do sytuacji, w ktdrej postepowanie administracyjne i
sgdowo-administracyjne stosuje sie do stosunkédw cywilno-prawnych, co rodzi w
konsekwencji okreslone problemy, réwniez w zakresie postepowania dowodowego.

Zdecydowanie krytycznie nalezy natomiast oceni¢ nie majace zadnych podstaw prawnych
twierdzenie, ze naruszenie przez wnioskodawce natoionych warunkéw ponownego
wykorzystywania — tak w przypadku trybu bezwnioskowego, jak i wnioskowego — rodzi¢
bedzie okreslong w Kodeksie cywilnym odpowiedzialno$¢ zwigzang z niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Cho¢ nie zostato to wyrazone wprost,
projektodawcy chodzi prawdopodobnie o przepis art. 471, ktéry okresla, ze dtuznik (w tym
przypadku wnioskodawca) ,obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.” Interpretacja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze aby doszto do mozliwosci
zastosowania tego przepisu musi po stronie podmiotu zobowigzanego wystgpi¢ okreslona
szkoda. Zdaniem autorow komentarza do Kodeksu cywilnego ,skutkiem niewykonania lub
nienalezytego  wykonania  zobowiqgzania  warunkujgcym moziliwos¢ dochodzenia
odszkodowania jest powstanie szkody (...). Przy czym de lege lata chodzi tu o szkode
majgtkowq, rezim kontraktowy nie pozwala na dochodzenie zadoscuczynienia za krzywde
(..)"% W jaki sposob powstaje szkoda zwigzana z nie zawarciem przez wnioskodawce
informacji o Zrédle i czasie wytworzenia i pozyskania informacji od podmiotu
zobowigzanego? Jak szkoda majatkowa wiaze sie z brakiem dalszego udostepniania
pozyskanej informacji innym uzytkownikom? Wydaje sie, ze projektodawca nie
odpowiedziat sobie na te pytania przed sformutowaniem takiej propozycji. Zawarcie
takiego rozwigzania prowadzitoby do mozliwosci dochodzenia przez podmioty zobowigzane
nienaleznych i wyliczonych na dowolnych podstawach kwot od wnioskodawcéw. Jest to o
tyle istotne, ze w zwigzku z podnoszonymi przez wiele podmiotéw watpliwosciami co do
rozgraniczenia poje¢ ponownego wykorzystywania informacji oraz jej rozpowszechniania
sprawi, ze podmioty zobowigzane bed3 wykorzystywa¢ ten mechanizm do
powstrzymywania publikowania (rozpowszechniania) niewygodnych dla nich informacji.

Proponowany sposdb implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego nie eliminuje réwniez innych

8E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2014



przeszkdd ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, ktére wystapity
po przyjeciu pierwotnej dyrektywy w roku 2011.

W tym kontekscie nalezy ponownie zwréci¢c uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku w sprawie C-362/10; Komisja przeciwko Polsce dotyczacej
implementacji dyrektywy (opierajgcy sie na ustawie przed nowelizacjg, ale wskazujgcy
precyzyjnie w jaki sposéb nalezy dokonac¢ implementacji) stwierdzit m.in: ustanowione
dyrektywa warunki ponownego wykorzystywania nalezy bowiem uznaé nie za ograniczenie
prawa do wykorzystywania dokumentéw sektora publicznego, lecz za obowigzki, ktérych
organy sektora publicznego muszg przestrzega¢, gdy ponowne wykorzystywanie
posiadanych przez nie dokumentéw jest dopuszczalne. Trybunat podkreslit réwniez, iz
transpozycja przepisdw dyrektywy jest konieczna. W szczegolnosci w celu zapewniania, by
osoby zamierzajgce ponownie wykorzystywaé informacje sektora publicznego bylty w
stanie ustali¢c, w jakich okolicznosciach moga liczyé na poszanowanie warunkéw
ponownego wykorzystywania okresSlonych w dyrektywie. Trybunat w zadnej mierze nie
wskazat, ze implementacja dyrektywy ma polega¢ na wprowadzeniu skomplikowanej i
niepraktycznej procedury udostepniania informacji do ponownego wykorzystywania, co
zostato niestety zrealizowane w polskim porzgdku prawnym. Wrecz przeciwnie, podnidst, ze
,Badajgc zasadnos¢ zarzutéow Komisji, nalezy przypomniec, Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie wymaga koniecznie formalnego i dostownego
powtorzenia jej przepisow w wyraznych uregulowaniach ustawowych lub wykonawczych
przyjetych w tym celu. Wystarczajgcy moze byc tu ogdlny kontekst prawny, jezeli zapewnia
on skuteczne i zupetfne wdrozenie dyrektywy w sposob jasny i precyzyjny. W szczegdlnosci
obowiqzujgce zasady ogdlne prawa konstytucyjnego Ilub administracyjnego mogq
powodowac brak koniecznosci dokonywania transpozycji za pomocq konkretnych przepisow
ustawowych lub wykonawczych. Jednakze przepisy dyrektywy muszq zosta¢ wdrozone w
sposéb zapewniajgcy im niekwestionowanqg moc prawng, z wystarczajgcq szczegéfowoscig,
precyzjq i jasnosciqg, aby uczyni¢ zados¢ zasadzie pewnosci prawa, zgodnie z ktdorg, w
wypadku gdy dyrektywa przyznaje uprawnienia jednostkom, powinny one by¢ swiadome
catosci przystugujgcych im praw”.

Jako przyktad regulacji, ktéra z jednej strony satysfakcjonuje Komisje Europejska, a z drugiej
strony zapewnia wnioskodawcom prostg procedure udostepniania informacji do ponownego
wykorzystywania nalezy wskaza¢ m.in. rozwigzania przyjete w ustawie o dostepie do
informacji publicznej funkcjonujacej w Republice Butgarii.’

Implementacja dyrektywy nie polega jednak wylacznie na ksztatcie procedury czy
brzmieniu odpowiednich przepisdw, ale przede wszystkim na tym, aby jak najwieksza ilo$¢
danych sektora publicznego byta mozliwa do ponownego wykorzystywania na zasadach w
niej okreslonych. W tym kontekscie najwiekszym mankamentem projektu jest nieobjeciem
jego zasiegiem wielu innych informacji sektora publicznego takich jak np. dane

® Angielski tekst ustawy jest dostepny pod adresem: http://www.aip-bg.org/en/legislation/Text_of_the_APIA/200432/



meteorologiczne. Autorzy projektu powinni réwniez wigczy¢é w zakres przedmiotowy
projektowanych zatozen dane geodezyjne do ktdrych sposdb dostepu przyjety po zmianie
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne® moze w istocie naruszaé¢ zasady
implementowanej dyrektywy.

2. Uzywanie formatow

Obecne przepisy dot. formatdw udostepniania danych nie pozwalaja na optymalne
wykorzystanie informacji sektora publicznego. Zaréwno ustawa o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publicznell, jak i rozporzadzenie Rady Ministrow w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci'® wskazujg formaty, co do ktérych otwartosci
istnieje wiele watpliwosci, zas w praktyce znaczaco utrudniajg one ponowne przetwarzanie
informaciji.

Wobec tego postulujemy, aby publikowanie informacji sektora publicznego spetniato
ponizsze zatozenia:
1. informacja mogta byé odczytana przez odbiorce bez potrzeby zakupu specjalnego
oprogramowania;
istotna tres¢ informacji powinna byé mozliwa do przetwarzania maszynowego;
informacja powinna by¢é samoopisywalna lub mie¢ dofgczony opis;
powinny by¢ spetnione wymogi formalne.

W szczegdlnosci spetnienie zatozen 1-3 moze wymagac udostepnienia informacji sektora
publicznego jednoczesnie w trzech formatach. Przyktadowo raport podsumowujacy jakies
zjawisko moze by¢ udostepniony jako: kolekcja plikdw tekstowych tresci raportu oraz danych
zrédtowych w postaci tabelarycznej csv (samoopisywalnos¢ wymaga nazwanych kolumn),
raport w formacie PDF pozwalajagcy na tatwe odczytanie przez odbiorce i skopiowanie
potrzebnych informacji, oraz skany podpisanego raportu jezeli wymaga tego prawo.

Postulujemy ograniczenie liczby tzw. ,,otwartych, oficjalnych standardéw” oraz ,,otwartych
formatow” do standardow, ktérych:

1. petna specyfikacja jest opublikowana;
2. nie linkujg one do nie-otwartych standardéw;
3. posiadajg przynajmniej jedng implementacje je obstugujacg udostepniong na

otwartym kodzie.

10 Ustawa z dnia 5 czerwca 2014 o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji

™ Ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 183)

12 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych (Dz.U. 2012, poz. 526)



Jesli wymaga sie dostosowania systemow informatycznych stuzgcych do ponownego
wykorzystywania informacji do standardu WCAG 2.0, to postulujemy takze, aby
udostepniane informacje spetniaty ten standard. W sytuacji, kiedy udostepniane informacje
nie beda “dostepne”, nie ma potrzeby, aby system informatyczny stuzacy do ich pozyskania
byt “dostepny”, poniewaz wigze sie z dodatkowymi kosztami, a nie przyniesie zadnego
efektu.

Postulujemy réwniez wprowadzenie obowigzku corocznego publikowania przez podmioty
objete ustawg informacji o wszystkich posiadanych tresciach, ktére moga by¢ udostepniane
w trybie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Przyczyni sie to do
poszerzenia dostepu do informacji sektora publicznego, a jest to celem ustawy. Obecnie
odbiorcy nie wiedzg, o jakie potencjalnie interesujgce tresci moga prosi¢. Taki zapis powinien
takze zwiekszy¢ Swiadomos¢ instytucji na temat informacji, ktérymi dysponuja.

Il. Uwagi do rozwigzan dotyczacych kwestii wykorzystania zasobdw instytucji
kultury: bibliotek, archiwow i muzeéw (BAM).

Podczas pierwszych majowych konsultacji Centrum Cyfrowe i Koalicja na rzecz Otwartego
Rzgdu wskazaty, ze Owczesny projekt zatozed nie wykorzystywat w petni potencjatu
zwiekszenia dostepnosci zasobdéw instytucji kultury (bibliotek, archiwéw i muzedéw) oraz
mozliwosci przyjecia w polskim prawie rozwigzan stuzgcych otwartosci dziedzictwa
narodowego, wykraczajagcych poza minimalny standard zdefiniowany w nowelizacji
dyrektywy.

Z przykroscig zauwazamy, ze nowy projekt zatozen jest krokiem wstecz w stosunku do
propozycji przedstawionej w pierwszych konsultacjach a dotyczacej kwestii ponownego
wykorzystywania zasobdw instytucji BAM (bibliotek, archiwéw i muzedw). Co wiecej, zmiany
te s3 w naszej ocenie sprzeczne z gtdwnymi celami i zatozeniami nowelizacji dyrektywy —
harmonizacjg przepisow na poziomie europejskim, zwiekszeniem dostepu i stymulowaniem
do rozwoju nowych ustug i produktéw w oparciu o cyfrowe dziedzictwo kultury. W naszym
przekonaniu tak zaprojektowana ustawa moze spowodowac powstanie niepotrzebnych
przeszkdd do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

1. Zasada ogodlna a wytjczenia ze wzgledu na prawa witasnosci oséb trzecich Dyrektywy
2013/37UE

Zakres przedmiotowy Dyrektywy jest ograniczony przez istnienie praw witasnosci
intelektualnej i przemystowej. W pierwszym przypadku wytgczenie spod zakresu Dyrektywy
dotyczy dokumentdéw, co do ktdorych prawa autorskie, prawa pokrewne oraz wynikajace z



ochrony sui generis, przystugujg osobom trzecim, a nie instytucji kultury. W przypadku praw
wiasnosci przemystowej, takich jak patenty, znaki towarowe czy zarejestrowane wzory
uzytkowe i przemystowe, wytgczenie spod zakresu Dyrektywy jest absolutne. Obowigzuje
wiec réwniez w przypadkach, gdy wtascicielem praw jest sama instytucja.

W zwigzku z powyzszym, dokumenty bedgce w posiadaniu instytucji kultury powinny by¢
udostepniane w dwdch przypadkach:
- gdy s3 w domenie publicznej (nigdy nie podlegaty ochronie prawno-autorskiej lub
ochrona ta wygasta);
- gdy instytucja kultury jest wiascicielem praw wtasnosci intelektualnej, zaréwno
pierwotnym jak i pochodnym — na przyktad w drodze nabycia w ramach umowy o
prace z pracownikiem instytucji.

W odniesieniu do dokumentéw bedgcych w domenie publicznej bedg miaty zastosowanie
generalne zasady. A wiec ponowne wykorzystywanie bedzie mozliwe, o ile dokument jest
dostepny. Natomiast w drugim przypadku, instytucja posiadajgca prawa witasnosci
intelektualnej bedzie mogta zdecydowaé, czy zezwala na ponowne wykorzystywanie
dokumentu, czy nie (zgodnie z art. 3(2) wersji skonsolidowanej Dyrektywy).

Zgodnie z Motywem 22 i art. 1(b) Dyrektywy nie ma natomiast obowigzku zezwalania na
ponowne wykorzystywanie w sytuacji, gdy instytucja jest wifascicielem jedynie fizycznego
egzemplarza dokumentu, nie posiadajgc przy tym praw wiasnosci intelektualnej do niego.

Niejasnosci dotyczgce wytgczen spod zakresu Dyrektywy powoduje Motyw 9 znowelizowanej
Dyrektywy 2013/37/UE. W nowej propozycji zatozen MAC wytgcza spod zastosowania
projektu ustawy “informacje sektora publicznego, do ktérych prawa wtasnosci intelektualnej
przystugujg osobom trzecim” powotujac sie przy tym na art. 2 ust. 2 lit. b w brzmieniu
nadanym dyrektywg 2013/37/UE w zwigzku z motywem 9 tej dyrektywy. Jak podsumowano
w dalszej czesci projektu “oznacza to, iz ponownemu wykorzystywaniu w zakresie informac;ji
sektora publicznego bedacych w posiadaniu archiwéw, muzedw i bibliotek podlegac beda
informacje sektora publicznego, ktére nigdy nie podlegaty ochronie prawno-autorskiej lub
ktore takiej ochronie podlegaty, ale do ktdrych autorskie prawa majgtkowe juz wygasty.”

Bazujac na Motywie 9 mozna uzna¢, ze w kazdym przypadku, nawet jesli autor przekazat
instytucji catos¢ praw do utworu lub instytucja nabyta je automatycznie w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika jego obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy, utwoér
bytby poza zakresem Dyrektywy, gdyz pierwotnym wiascicielem praw bedzie zawsze osoba
trzecia.

Takie rozumienie jest jednak sprzeczne z artykutem 3 Dyrektywy. Wprowadza tez
sprzecznos$¢ z ogdlnie przyjetymi celami i zatozeniami Dyrektywy - takimi jak zapewnienie



wiekszego dostepu do dziedzictwa kulturowego i zwiekszenie zakresu jego ponownego
wykorzystywania do celdw edukacyjnych, zawodowych czy rozrywkowych. Powstaje
woéwczas nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji
publicznej. W szczegdlnosci, reguty ponownego wykorzystania nie dotyczytyby metadanych
opisowych, opiséw bibliograficznych i danych katalogowych, o ile bylyby utworami w
rozumieniu prawa autorskiego. Sg one bowiem przygotowywane zazwyczaj przez
pracownikdéw instytucji, ktéra jest jedynie pochodnym wtascicielem praw. Bez metadanych i
opisdw, zasoby dziedzictwa stajg sie bezuzyteczne dla podmiotéw chcacych je ponownie
wykorzystywac.

Motyw 9 powinien byé zatem interpretowany w ten sposéb, ze wytgcza jedynie te
dokumenty, do ktérych instytucja kultury jest wtascicielem egzemplarza a nie jest
jednoczesnie posiadaczem praw wifasnosci intelektualnej.

Takie podejscie jest uzasadnione patrzac na geneze Motywu 9 Dyrektywy 2013/37/UE:
“Directive 2003/98/EC should therefore lay down a clear obligation for Member States to
make all generally available documents re-usable. As it constitutes a limitation to the
intellectual property rights held by the authors of the documents, the scope of such a link
between the right of access and the right of use should be narrowed to what is strictly
necessary to reach the objectives pursued by its introduction. In this respect, taking into
account the Union legislation and Member States' and Union's international obligations,
notably under the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works and the
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (the TRIPS Agreement),

documents on which third parties ..” ">

2. Warunki ponownego wykorzystywania

Jak wskazywalismy podczas poprzednich konsultacji standardem powinno by¢ udostepnienie
informacji bedacych w posiadaniu BAM do ponownego wykorzystywania bez zadnych
ograniczen. W przypadku udostepniania zasobéw z domeny publicznej rekomendowalismy
jedynie podawanie informacji, ze ich wykorzystywanie jest dozwolone bez ograniczen i
warunkéw. ZauwazaliSmy przy tym, ze ustawodawca powinien przedsiewzig¢ kroki w celu
ochrony domeny publicznej przez jej zawtaszczaniem, w szczegdlnosci takimi jak
obejmowanie domeny publicznej zastrzezeniem praw autorskich, co jest czestg praktyka przy
realizacji projektéw digitalizacyjnych.

Dlatego z zadowoleniem zauwazamy, ze wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace zalecanych
licencji standardowych szczegdlnie zalecajg stosowanie zwykitego oswiadczenia takiego jak
znak domeny publicznej Creative Commons, ktéory wyraznie wskazuje status prawny

3 Motyw 7 Uzasadnienia Dyrektywy 2013/37/UE
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2011/0430



dokumentéw bedacych w domenie publicznej - gdy ochrona praw wtasnosci intelektualnej
wygasta lub w systemach prawnych, gdzie dokumenty urzedowe nie sg prawnie objete
ochrong praw autorskich. Jako partner instytucjonalny Creative Commons Polska
dotozyliSmy staran i narzedzie dostepne jest teraz takze w jezyku polskim”’.

Niezrozumiata jest dla nas w zwigzku z tym propozycja MAC, aby fakultatywnie okresli¢
dodatkowe warunki ponownego wykorzystywania przez instytucje BAM. Jak wskazuje
Ministerstwo “warunki te dotyczyé mogg ograniczenia mozliwosci ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego w dziatalnosci komercyjnej (np. do celow
promocyjnych lub reklamowych) lub okreslenia pél eksploatacji.” Warunki te nie zostaty przy
tym okreslone. Natomiast w dyrektywie jak i wytycznych Komisji Europejskiej wprost
podkresla sie “potrzebe unikania niepotrzebnego ograniczania ponownego wykorzystania i
popierajac przyjecie jednej normy w catej Unii”.

Obejmowanie zasobéw dziedzictwa kultury nowym prawem wytgcznym, w tym przypadku
udostepnianiem na okreslonych polach eksploatacji zasobéw z domeny publicznej (tzw.
zawlaszczanie domen publicznej) jest sprzeczne zaréwno z rekomendacjami Komisji
Europejskiej’>,  rekomendacji  stowarzyszenia COMMUNIA  dotyczacych  umoéw
digitalizacyjnych  w  kontekécie uchwalenia dyrektywy 2013/37/WE®, rekomendagiji
Europeany17 odnosnie udostepniania zasobéw z domeny publicznej, jak i z przepisami prawa
autorskiego i orzecznictwem w tym zakresie®®.

Jak podnoszono w trakcie dyskusji na konferencji uzgodnieniowej nie ma potrzeby
dublowania ochrony, ktéra jest przewidziana np. w ustawie o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych.

W naszym przekonaniu niejasno skonstruowane warunki mogg niepotrzebnie ograniczac
mozliwos$¢ wykorzystywania zasobow BAM i stojg w sprzecznosci z celami i zatozeniami
Dyrektywy.

W sprawie udostepniania zasobdéw, ktdrych witascicielem praw wtasnosci intelektualnej jest
instytucja kultury, np. materiatdbw wytworzonych przez pracownikow instytucji BAM,
bedgcych utworami w rozumieniu prawa autorskiego, rekomendowalismy, aby standardem
udostepniania tych materiatéw do ponownego wykorzystywania byly otwarte licencje

% http://creativecommons.pl/2014/09/znak-domeny-publicznej-1-0-dostepny-w-wersji-polskiej/

1> Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r ws. digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz
ws. ochrony zasobdéw cyfrowych (2011/711/UE)

'8 http://www.communia-association.org/2014/06/13/communia-policy-paper-on-digitization-agreements/

v http://www.europeana.eu/portal/rights/public-domain-charter.html

18 por. Wyrok Sadu Najwyzszego | PKN 196/98 z dnia 26 czerwca 1998 roku, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r. | CK 281/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 186, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r. lll CSK 40/05, LEX nr 17638



Creative Commons - Creative Commons Uznanie Autorstwa (CC BY) oraz mechanizm Creative
Commons Zero (CCO).

W zwigzku z tym w petni aprobujemy wytyczne Komisji Europejskiej rekomendujgce
stosowanie licencji Creative Commons, ktére “mogtyby pozwoli¢ na ponowne wykorzystanie
ISP bez koniecznosci tworzenia i aktualizacji specjalnie opracowanych licencji na poziomie
krajowym lub nizszym niz krajowy. Sposrdd nich szczegdlnie interesujgce jest przekazanie do
domeny publicznej CCO™. Jako narzedzie prawne, ktére pozwala zrzec sie praw autorskich i
praw do baz danych dotyczacych ISP, zapewnia ponownym uzytkownikom petng
elastycznos¢ i ogranicza komplikacje zwigzane z obstugg wielu licencji o potencjalnie
sprzecznych przepisach.”

Ponownie zaznaczamy zatem, ze w odniesieniu do licencjonowania informacji sektora
publicznego réownie istotne jak wskazanie stosownych licencji do jej udostepniania (licensing
out), jest natozenie na podmioty zobowigzane obowigzku wtasciwego nabywania praw do
informacji, ktéra jest przez nie pozyskiwana (licensing in). Instytucje publiczne powinny
stosowac standardowe klauzule nabywania praw zaréwno w umowach podpisywanych z
podmiotami trzecimi, jak réwniez w umowach o prace. Klauzule te powinny umozliwiaé
udostepnianie dziet stworzonych w wyniku wykonywania takich uméw na otwartych
licencjach, o ktérych mowa powyzej. Szczegétowe wytyczne zarowno w zakresie nabywania
praw jak i udzielania licencji przez podmioty zobowigzane powinny by¢ zawarte w
rozporzadzeniu do projektowanej ustawy.

3. Optaty za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego bedacych w
posiadaniu muzedw panstwowych i samorzadowych, bibliotek publicznych i naukowych
oraz archiwow panstwowych

W naszym przekonaniu w nowym projekcie zatozern ponownie brak konkretnej propozycji
rozwigzania kwestii optat pobieranych z tytutu ponownego wykorzystywania zasobow
instytucji BAM.

Nowy projekt zatozen przesadza jedynie, ze instytucje te bedg mogty pobierac optaty wyzsze,
ktore nie moga jednak przekracza¢ kosztdw gromadzenia, produkowania, reprodukowania,
rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw wraz z rozsgdnym zwrotem z inwestycji.
Wskazane jest, ze o ile jest to mozliwe podmioty te udostepniajgc informacje sektora
publicznego stosujg zasade nieodptatnosci albo jezeli przygotowanie informacji wymaga
poniesienia dodatkowych kosztdw - optaty ograniczone do kosztédw bezposrednich.

Rekomendujemy, aby ponowne wykorzystywanie zasobow instytucji BAM byto nieodpfatne,
w szczegolnosci w przypadkach, gdy digitalizacja jest finansowana z pieniedzy publicznych.

19 http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/



Dopiero wyjatkiem od tej zasady moze by¢ ponowne wykorzystywanie do optat
ograniczonych do kosztéw bezposrednich lub je przewyzszajgcych wraz z rozsgdnym
zwrotem z inwestycji. Kazdy wyjatek od zasady powinien byé uzasadniony - poniesieniem
dodatkowych kosztéw przygotowania informacji lub wejsciem w partnerstwo publiczno -
prywatne.

Takie podejscie jest naszym zdaniem uzasadnione z punktu widzenia realizacji programoéw
digitalizacyjnych w Polsce. Pomimo, ze na dziatania digitalizacyjne przeznaczono z budzetu
panstwa w latach 2011-2015 120 min ztotych, to w obszarze wykorzystywania
zbiorow/zasobdéw cyfrowych wcigz jestesmy na etapie eksperymentowania i prézno szukac
projektéw, ktére w innowacyjny sposéb wykorzystujg zdigitalizowane zbiory. Nalezy
pamieta¢, ze optaty jak i inne warunki licencyjne s3g barierg i ograniczeniem dla
przedsiebiorcow, ktorzy ponoszg ryzyko biznesowe tworzgc produkty i ustug oparte o zasoby
cyfrowe.

Rowniez doswiadczenia europejskie wskazujg, ze koszty administracyjne optat oraz
warunkéw ponownego wykorzystywania mogg wielokrotnie przewyzszaé przychody
osiagane z tytutu udostepniania informacji do ponownego wykorzystania.?

4. Maksymalne stawki optat

Propozycja rozstrzygniecia kwestii okreslenia maksymalnych stawek optat w drodze
rozporzadzenia nie jest w naszym przekonaniu wystarczajgca. Nie usuwa bowiem
watpliwosci, ktére zgtaszane byty w ramach pierwszych konsultacji projektu zatozen, czyli
interpretacji zwrotéw i kryteridw ustanawiania “rozsqdnego zwrotu z inwestycji”’. Nie
rozstrzygajg tego takze Wytyczne KE, na ktére powotuje sie MAC w tej kwestii.

Ustanowienie maksymalnych stawek optat mozliwych do pobierania przez biblioteki, archiwa
i muzea za przekazanie danego rodzaju informacji sektora publicznego do ponownego
wykorzystywania powinno by¢ poprzedzone doktadng analizg mozliwosci organizacyjnych,
technicznych i finansowych tych instytucji w zakresie mozliwosci generowania dochodéw z
tytutu udostepniania cyfrowych kopii zbioréow, ktére w racjonalny sposéb przewyzszatyby
koszty obstugi administracyjnej i prawnej catego procesu.

20 Charging for re-use, prezentacja Wikimedia Deutchland dostepna na  http://ec.europa.eu/digital-

agenda/en/news/results-online-survey-recommended-standard-licensing-datasets-and-charging-re-use-public-sector, o
tym szerszej w Uwagach Koalicji na rzecz Otwartego Rzadu dotyczgcych projektu zatozen ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji publicznej z dnia 16 czerwca 2014 r.
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5. Rozszerzenie zakresu podmiotowego

Podtrzymujemy nasze stanowisko w odniesieniu do rozszerzenia zakresu projektowanej
ustawy na wszystkie instytucje kultury, ktérych zbiory w znaczacych stopniu nalezg do
domeny publicznej. Dyrektywa ustanawia jedynie minimalny zestaw reguf, co powoduje, ze
nie ma przeszkdd, aby jej zakres obejmowat takie instytucje jak Filmoteka Narodowa,
Narodowy Instytut Audiowizualny czy galerie publiczne. Cel przyswiecajgcy nowelizowanej
dyrektywie, jakim jest zwiekszenie dostepnosci zbioréw dziedzictwa i mozliwosci oraz
potencjat ich ponownego wykorzystywania uzasadnia w naszym przekonaniu zastosowanie
wyktadni celowosciowej w tym przypadku.

Cztonkowie Koalicji na rzecz Otwartego Rzadu:

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska,

Fundacja eParistwo,

Helsinska Fundacja Praw Czfowieka,

Program Odpowiedzialne Paristwo Fundacji im. Stefana Batorego,
Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania,

Centrum Edukacji Obywatelskiej,

Instytut Spraw Publicznych.



