Zatacznik nr 1 do pisma Dyrektora INE PAN z dnia 22 lutego 2015 r — Wniosek o sprostowanie i usuniecie
oczywistych btedow.

Warszawa, dn. 22 lutego 2015 r.

Prof. dr hab. Jerzy Brzezinski
Przewodniczacy Rady Kuratoréw Wydziatu |
Polskiej Akademii Nauk

WNIOSEK

o sprostowanie i usuniecie oczywistych btedoéw oraz tresci
niezgodnych z zasadami i kryteriami oceny jednostek naukowych
okreslonymi przez Rade Kuratoréw Wydziatu | PAN

Po wnikliwej analizie Opinii zespotu Rady Kuratoréw wnosze o:

Sprostowanie oczywistych btedéw zawartych w Opinii.

Usuniecie z Opinii ocen niezgodnych z kryteriami okreslonymi przez Rade Kuratoréw na mocy art. 28
ust. 6 Ustawy o PAN, w tym nie majacych podstawy w informacjach zawartych w formularzu
okre$lonym przez Rade Kuratoréw w pismie z dnia 20 listopada 2014 r.

Opinia, ktéra byt przedmiotem obrad Rady Kuratoréw w dniu 20 lutego br. zawiera razgco liczne btedy
materialne i formalne, stanowigc w ten sposéb btedng podstawe uchwat podjetych w tym dniu przez Rade
Kuratorow oraz wprowadzajgc w btad jej cztonkdw i Przewodniczgcego.

Ponizej przedstawiono wykaz stwierdzonych w Opinii btedéw wraz z ich szczegétowym uzasadnieniem, z
podziatem na oceny i informacje, ktére s3:

- nieprawdziwie i niezgodne ze stanem faktycznym;

- niezgodne z kryteriami okreslonymi przez Rade Kuratorow w pismie z dnia 20 listopada 2014 r. w trybie
art. 28 ust. 4 pkt 1.i ust. 6 Ustawy o PAN;

- niezgodne z rekomendacjami Rady Kuratoréw ujetymi w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r., do ktérych
realizacji INE PAN zostat zobowigzany w zwigzku z oceng Rady Kuratoréw za lata 2009-2012.

Whioski wraz z uzasadnieniem bedg prezentowane bezposrednio w tekscie Opinii wg. kolejnosci
sformutowanych ocen, co zapewni przejrzysto$¢ i wyeliminuje obawy o nierzetelnos¢ zgtaszanych
whnioskow.

Kolorem czerwonym zaznaczono ,,oceny i informacje nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym”.

Kolorem zielonym zaznaczono ,oceny i informacje niezgodne z kryteriami okreslonymi przez Rade
Kuratorow” oraz ,oceny i informacje niezgodne z ocenami i rekomendacjami Rady Kuratoréw”
sformutowanymi w zwigzku z oceng za okres 2009-2012.



Opinia Komisji powotanej przez Rade Kuratoréw Wydziatu | Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN
dotyczaca dziatalnosci Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN w latach 2013-2014

Komisja dziatata w nastepujgcym sktadzie:

Prof. dr hab. Jerzy Wilkin, cztonek rzeczywisty PAN — przewodniczacy Komisji

Prof. dr hab. Monika Marcinkowska, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu w todzi — cztonek

Komisji

Prof. dr hab. Krzysztof Opolski, Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego — cztonek

Komisji

Komisja zapoznata sie z obszernym sprawozdaniem przygotowanym przez dyrektora INE PAN dr hab.

Cezarego Wéjcika i innymi materiatami bedgcymi w dyspozycji wtadz Polskiej Akademii Nauk, dotyczgcymi

ocenianego Instytutu.

Uwagi wstepne

Poprzednia ocena INE PAN zostata dokonana w 2013 roku i obejmowata lata 2009-2012. Byta to ocena

bardzo

krytyczna i wskazywata na duze zagrozenia dla rozwoju Instytutu. Konkluzje tej oceny byty

nastepujace:

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN jest jednostkg naukowgq z dfugimi tradycjami i znacznym dorobkiem.

Jednakze w badanym okresie wystqpity zjawiska zagrazajgce rozwojowi Instytutu. Najwazniejsze z nich to:

1.

Bardzo niska aktywnos¢ badawcza w ramach projektow finansowanych ze zrodet krajowych i
zagranicznych. Instytut w ogdle nie uczestniczy w realizacji programéw ramowych UE i w znikomym
stopniu w realizacji grantow finansowanych z NCN i NCBR. Brak duzych projektow realizowanych
przez Instytut dezintegruje jego kadre i nie daje mozliwosci pozyskania nowych, mtodych
pracownikow naukowych. .

Struktura zatrudnienia w instytucie jest niekorzystna i nieprawidtowa. Dwie trzecie zatrudnionych, to
sqg samodzielni pracownicy naukowi, z ktorych wielu pracuje w innych jednostkach, jako gtdwnym
miejscu pracy. Siedmiu samodzielnych pracownikéw naukowych, w tym 5 profesordw jest w wieku
powyzej 70 lat. W uczelniach i w wielu instytutach badawczych najwiekszy udziat w realizacji
projektow badawczych majq adiunkci. W INE PAN jest to grupa bardzo nieliczna i czesciowo
zaangazowana na zewnqtrz. Bardzo zrdznicowana jest aktywnos¢ naukowa poszczegdlnych
pracownikow Instytutu. W odniesieniu do niektdrych z nich aktywnosc ta jest ponizej standardow
przyjmowanych w jednostkach naukowych. Instytut nie prowadzi polityki wspierajgcej tzw.
postdokow (mtodych badaczy po doktoracie).

Poza dotacjg statutowqg, wainym Zrodtem pozyskiwania przychodow Instytutu sq studia
doktoranckie i podyplomowe. Niestety mozliwos¢ ich istnienia pozostaje pod znakiem zapytania.. W
trakcie przygotowywania tej opinii otrzymaliSmy informacje o nieprawidtowosciach w realizacji
studiow doktoranckich i MBA w Instytucie. Efektywnosc¢ studiow doktoranckich, mierzona liczbg
ukonriczonych i obronionych prac doktorskich jest bardzo niska. Niewielka aktywnos¢ badawcza
Instytutu nie stwarza mozliwosci zaangazowania doktorantow w badania, co jest standardem w
wielu jednostkach krajowych i zagranicznych oraz sprzyja przygotowaniu dobrych prac doktorskich.
Kryzys w tej czesci dziatalnosci Instytutu, jakq sq studia doktoranckie i podyplomowe, moze wptyngc
destrukcyjnie na sytuacje finansowgq Instytutu.

Instytut prowadzi bardzo ograniczona wspotprace z zagranicq, zwtaszcza w dziedzinie badan
naukowych. Na wyrdznienie zastuguje jedynie wspdfpraca z Rosyjskq Akademiq Nauk,
koordynowana przez prof. J. Kotowicz-Jawor. Stosunkowo niewielka jest tez liczba publikacji
pracownikow Instytutu w czasopismach zagranicznych.
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5. Warto jednoczesnie podkreslic, ze INE PAN ma znaczne sukcesy we wspotpracy z instytucjami
gospodarczymi. Prowadzi znane analizy funkcjonowania przedsiebiorstw, a szczegdlne osiggniecia w
tym zakresie ma prof. T. Baczko nalezgcy do najaktywniejszych pracownikow Instytutu. Instytut
wydaje dwa czasopisma naukowe, z ktérych wysoki poziom naukowy majq ,,Studia Ekonomiczne” (8
punktéw na liscie B MNiSW"). Pracownicy Instytutu mogq poszczycic sie tez duzq liczbg publikacji,
zwtaszcza w pracach zbiorowych, wydawanych gtdwnie w jezyku polskim.

Konkluzja:

Instytut wymaga bardzo radykalnych reform, zaréwno jesli chodzi o strukture aktywnosci, w tym
wydatne wzmocnienie dziatalnosci badawczej, jak i strukture zatrudnienia, w tym jej znacznego
odmfodzenia. Zreformowania wymaga dziatalnos¢ dydaktyczna Instytutu, zwtaszcza w zakresie studiow
doktoranckich i MBA.

Od 1 maja 2013 r. dyrektorem INE PAN jest dr hab. Cezary Wdjcik, prof. INE PAN.

W analizowanym przez Komisje okresie podjat on wiele dziatarn zmierzajgcych do uporzgdkowania spraw
formalno-prawnych dziatalnosci Instytutu, odmtfodzenia kadry naukowej, aktywnosci w pozyskiwaniu
projektéw badawczych i zwiekszenia wysoko punktowanych publikacji.

Jednoczesnie w ocenianym Instytucie nasility sie konflikty wewnetrzne, a nowo wybrany dyrektor Instytutu
znalazt sie w opozycji do wiekszosci pracownikow, czego wyrazem byta uchwata Rady Naukowej INE PAN z
dnia 3 lipca 2014 r. podwazajgca zdolnos¢ dr hab. C. Wdjcika do kierowania Instytutem. Przez caty
analizowany okres, wtadze PAN, a takze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, byty ,zasypywane”
informacjami, petycjami i skargami dotyczgcymi dziatalnosci INE PAN, zwtaszcza odnoszacymi sie do
dziatalnoéci dyrektora Instytutu®.

W tej sytuacji ocena INE PAN w okresie 2013-2014 jest bardzo ztozona i wymaga uwzglednienia informaciji
wykraczajgcych poza standardowy ,Kwestionariusz oceny instytutow PAN” przyjety przez Rade Kuratoréw
Wydziatu | PAN.

Gtowne sktadniki oceny INE PAN za lata 2013-2014

* Finanse
— Brak jest informacji o ogdlnej kwocie przychodéw (podano jedynie ,wzrost udziatu dotacji
statutowej w przychodach ogétem” — nie wiadomo czy wynika to ze wzrostu kwoty dotacji, czy tez
zmniejszenia kwoty przychodéw ogoétem);

Ocena niezgodna z kryteriami okreslonymi przez Rade Kuratoréow
Whiosek nr 1: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: Sprawozdanie INE PAN zostato przygotowane zgodnie z kryteriami okreslonym przez Rade
Kuratordw w trybie art. 28 Ustawy o PAN, przekazanymi pismem Przewodniczgcego Rady Kuratordw z dnia
20 listopada 2014 r., z uwzglednieniem wytycznych okreslonych w piSmie Przewodniczgcego Rady
Kuratoréw w pismie z dnia 28 stycznia 2014 r.

w2014 r. ,Studia Ekonomiczne” miaty 9 punktéw na liscie MNiSW
2 Uwaga INE PAN. Dyrektor INE PAN przekazat Prezesowi PAN szeroko uzasadnione stanowisko w sprawie ww.

uchwaty. Od tego momentu mineto ponad 8 miesiecy, co oznacza, ze Prezes PAN uznat argumenty INE PAN i odstgpit
od realizacji tej uchwaty.



W ww. formularzu oceny brak jest pozycji dotyczacej ww. spraw finansowych. INE PAN przekazatby
informacje na ten temat bezzwtocznie, gdyby zespdt ekspertdw przygotowujgcych Opinie wystgpit o to do
INE PAN, co nie nastgpito. Zespdt ekspertéw przygotowujgcych Opinie ani razu nie wystgpit do INE PAN o
dostarczenia dokumentacji umozliwiajgcych rzetelne wyjasnienie jakichkolwiek watpliwosci, co do stanu
faktycznego.

— Niezaleznie od powyzszego, ocena udziatu réznych zrédet przychoddéw (w tym dotacji statutowej ) w
przychodach ogdtem zalezy od strategii PAN — niektére podmioty uznajg za pozytywny objaw
zmniejszenie udziatu tej pozycji w finansowaniu dziatalnosci (bedgce wyrazem uniezaleznienia sie
od czynnikdw zewnetrznych, w tym polityki panstwa odnosnie finansowania nauki, a takze
wewnetrznych, zwigzanych m.in. z oceng parametryczng jednostki);

Ocena niezgodna z kryteriami okre$lonymi przez Rade Kuratorow
Whiosek nr 2: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: Uwaga jest sprzeczna z rekomendacjami Rady Kuratorow sformutowanymi w ocenie INE PAN
za lata 2009-2012, do ktérej uwzglednienia w programie naprawczym byt INE PAN zobowigzany. Stwierdza
sie w niej — jednoznacznie jako negatywny element dziatalnosci Instytutu w przesztosci — ze , Instytutu
pozyskuje bardzo niewiele sSrodkdéw z dziatalnos$ci badawczej, ktére powinny by¢ gtéwnym zrédtem zasilania
finansowego. (...) przychody z projektéw badawczych (krajowych i zagranicznych) stanowity zaledwie 1,2%
przychodéw ogétem w 2009 r., 5,4) w 2010 i 2,7% w 2011”. W Swietle powyzszego notowany wzrost
udziatu przychoddw z projektéw badawczy powinien by¢ oceniony pozytywnie.

— Dokument kilkakrotnie podnosi kwestie pozyskania grantéw dla mtodych pracownikéow (w kwocie
105 tys. zt), akcentujac to jako sukces; nigdzie natomiast nie wskazano, ze kwota ta nie zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i musiata zostaé zwrécona do MNiSW.

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whniosek nr 3: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: INE PAN nigdy nie musiat zwraca¢ dotacji na granty dla mtodych naukowcéw do MNiSW -
wszystkie trzy granty sg realizowane.

— Podkreslana kilkakrotnie w sprawozdaniu wysoka ptynnos¢ finansowa INE PAN moze wynikac tez z
odejscia z pracy w tym instytucie kilku samodzielnych pracownikéw naukowych. W dokumentach
brakuje danych do petnej oceny kondycji finansowej Instytutu.

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whniosek nr 4: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: silny wzrost ptynnych srodkéw o 1 min ztotych (z 2 min do 3 mIn) w marginalnym stopniu
wynikat ze zmian kadrowych. Najistotniejsze byto: a) wygaszenie niezgodnych z prawem i regulaminem
wynagradzania INE PAN anekséw do umoéw o prace podwyzszajgcych miesieczne wynagrodzenia wybranym
pracownikom nawet do 20 tys. ztotych miesiecznie, b) sukces rekrutacji na studia podyplomowe w
pazdzierniku 2014 r., ktory zapewnit przychody w wysokosci ok. 2 min ztotych oraz c) redukcja kosztow
administracyjnych i osobowych wynikajgcych z ograniczenia praktyki zawierania uméw cywilno-prawnych



przez bytego Dyrektora Instytutu z wybranymi pracownikami na kwoty dochodzgce nawet do 50 tys.
ztotych.

* Zatrudnienie
— Dokument jest przygotowany bardzo nierzetelnie — nie zgadza sie ani faczna liczba pracownikéw
(suma liczby pracownikéw wg stopni/tytutu nie zgadza sie z sumg pracownikdéw na | i Il etacie), ani
sumy posrednie (suma pracownikdéw wg stopni/tytutu naukowego) — czy dyrektor Instytutu wie ilu
pracownikow zatrudnia?!

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym
Whiosek nr 5: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: W kwestionariuszu w pkt 1.1. struktura zatrudnienia zostata wskazana poprawnie zgodnie z
zasadami okreslonymi przez Rade Kuratoréw. Autor Opinii btednie odczytat tabele okreslong przez Rade
Kuratoréw.

* Publikacje
— zaréwno w zestawieniu publikacji (s. 32 i nast.), jak i w zestawieniu najwazniejszych osiggniec
naukowych (s. 56 i nast.) wykazano kilka pozycji, ktore nie bedg uwzglednione w procesie
ministerialnej, kompleksowej oceny jednostki naukowej:
O W ocenie parametrycznej nie sy uwzgledniane publikacje, ktérych autorzy wskazali wiecej
niz jedng afiliacje; zestawienie obejmuje nastepujace publikacje tego typu:
= Wojcik, Fahrholz,
= Kowalewski, Franklin, Hryckiewicz, Gunseli (w przypadku tej publikacji podana
kolejnos¢ autorow dodatkowo wprowadza w bfad, sugerujgc inng role pierwszego z
wymienionych autorow!).
= Obie wyzej wymienione pozycje, podane wsrdd 10 najwazniejszych osiggnied
Instytutu (pozycja 1 i 4) znalazty sie takze na liscie osiggnie¢ publikacyjnych w
Kolegium Gospodarki Swiatowej Szkoty Gtéwnej Handlowej, ktéra jest drugim
miejscem pracy zarowno O. Kowalewskiego, jak i C. Wojcika. Otrzymali oni
gratulacje od Rektora SGH z tego tytutu.

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whniosek nr 6: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszych akapitow.

Uzasadnienie: Obie publikacje sg afiliowane w INE PAN - zgodnie z zasadami okreslonymi w §9 pkt 1 tgcznie
z §15 pkt 4 i przypisem nr 2 do zatgcznika nr 4 Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia
13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.
Ponadto, w formularzu sprawozdania pracownika naukowego SGH autorzy wskazali obie publikacje jako
afiliowane w INE PAN.

W sSwietle powyzszego Rozporzadzenia autorzy sg zobowigzani wskazac jednostki naukowe jako miejsce
realizacji badan naukowych, ktérych wyniki stanowig podstawe do opracowania danej publikacji. W
zwigzku z tym wskazywanie przez pracownikow naukowych w swoich publikacjach wielu instytucji, z
ktdrymi wspdtpracujg jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze swiadczy o duzej mobilnosci
pracownikdéw naukowych Instytutu.



Zgodnie z zasadami, ktére byty stosowane w latach ubiegtych, we wszystkich publikacjach ujetych w
formularzu na pierwszym miejscu zawsze wymieniano pracownikéow Instytutu, a nastepnie w kolejnosci
alfabetycznej pozostatych wspétautordw, zgodnie z reguty przyjetg w publikacjach.

Zamieszczanie na stronach internetowych jednostki informacji o osiggnieciach pracownikéw naukowych
oraz sktadanie im za te osiggniecia gratulacji dobrze $wiadczy o Kolegium KGS, SGH i Rektorze SGH i nie jest
sprzeczne z jakimikolwiek zasadami oceny parametrycznej jednostek.

Na marginesie:

bardzo ztg praktyka jest sytuacja, w ktérej dyrektor jednostki afiliuje swoje publikacje w
innych jednostkach — rodzi to zty precedens i daje podlegtym pracownikom negatywny
przyktad braku lojalno$ci wobec pracodawcy.

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whiosek nr 7: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: Publikacja jest afiliowana w INE PAN - zgodnie z zasadami okreslonymi w §9 pkt 1 tgcznie z
§15 pkt 4 i przypisem nr 2 do zatacznika nr 4 Rozporzgdzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia
13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.
Ponadto, w formularzu sprawozdania pracownika naukowego SGH autor wskazat publikacje jako afiliowana
w INE PAN.

Opinia narusza dobra osobiste pracownika INE PAN i INE PAN.

O W ocenie parametrycznej mogg by¢ uwzglednione publikacje o0sdéb niebedgcych
pracownikami (do 20%), jednak wymagane jest, by w publikacji podana byta afiliacja danej
jednostki — w przedtozonym przez INE PAN dokumencie kilka publikacji nie posiada afiliacji
INE PAN:

= Jakubek, Stark, Bielawski — w bazie Science Direct jedynym autorem jest O. Stark,
ktory wykazuje afiliacje University of Bonn, a nie INE PAN (dlaczego dokument
fatszuje autorstwo, wykazujgc dodatkowe dwie osoby?!),

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whiosek nr 8: INE PAN wnosi o wykresSlenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: Artykut Jakubek Marcin, Stark Oded, Bielawski Jakub, The impact of the assimilation of
migrants on the well-being of native inhabitants: A theory, w: “Journal of Economic Behavior &
Organization” zostat przyjety do druku w grudniu 2014 r. i opublikowany zostat w Volume 111, March 2015,
strony 71-78. W artykule tym oraz bazie danych science direct widnieje nazwiko pracownika INE PAN, a
takze jego afilacja http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167268114003230

Opinia o ,fatszerstwie autorstwa” narusza dobra osobiste pracownika INE PAN i INE PAN.

=  Wojtowicz — podana w artykule afiliacja to VU University Amsterdam (a nie INE
PAN),

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.



Whiosek nr 9: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: Artykut Marcina Wojtowicza, CDOs and the financial crisis: Credit ratings and fair premia, w:
“Journal of Banking and Finance”, nr 39 (2014), strony 1-13 nie zostat wymieniony wsrdéd publikacji
afiliowanych INE PAN w punkcie 1.7 kwestionariusza, zawierajgcym — zgodnie z kryteriami okreslonymi

przez Rade Kuratoréw — publikacje afiliowane w INE PAN.

Artykut ten zostat natomiast wymieniony ws$réd osiggnie¢ Instytutu, gdyz dr Marcin Wojtowicz jest
pracownikiem INE PAN, ktéry w 2014 r. obronit doktorat na VU University Amsterdam. Za sukces Instytut
nalezy uznac: a) uzyskanie przez pracownika INE PAN doktoratu w czotowym europejskim uniwersytecie
oraz b) opublikowanie czesci doktoratu w wiodgcym czasopismie naukowym.

= Hanna Halaburda, Yaron Yehezkel — afiliacja inna niz INE PAN; dodatkowo — brak
artykutu w bazie Wiley (oraz na stronie wymienionego czasopisma)

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whiosek nr 10: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: Artykut Hanna Halaburda, Yaron Yehezkel The Role of Coordination Bias in Platform
Competition w: “Journal of Economics & Management Strategy”, 2014 nie zostat wymieniony wsrdd
publikacji afiliowanych INE PAN w punkcie 1.7 kwestionariusza, zawierajgcym — zgodnie z kryteriami
okre$lonymi przez Rade Kuratoréw — publikacje afiliowane w INE PAN.

Artykut ten zostat wymieniony wsrdd osiggnied Instytutu, gdyz zostat on przyjety do druku i wykazano w nim
afiliacje INE PAN (obok Bank of Canada), zgodnie z §15.5 Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym. Zgodnie z praktyka, artykut ten powinien by¢ dostepny online w bazie Wiley w 2015 r.

— Uwaga: w analizowanym dokumencie wyraznie wskazano, ze majq by¢ przedstawione
WYLACZNIE publikacje z afiliacjg instytutowa; umieszczenie w zestawieni u publikacji innych (z
podwdjnag/potrdjng afiliacja lub nieafiliowanych na INE PAN) stanowi przejaw merytorycznej
nieuczciwosci opracowania.

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whiosek nr 11: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: W sprawozdaniu wszystkie przedstawione artykuty posiadajg wytgcznie afiliacje INE PAN
zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.

Oswiadczenie pracownikéw o afiliacji tych artykutdw INE PAN znajdujg sie w Instytucie.

— Niektdre hiperfacza doi sg niepoprawne, w konsekwencji nie mozna odnalez¢ deklarowanych
publikacji (np. Kobus /w sprawozdaniu dwukrotnie mylnie podano jej nazwisko — Kubus/,
Polarization measurement for ordinal data);

- W wykazie publikacji w czasopismach z listy B uwzgledniono m.in. opublikowane recenzje
monografii, ktore nie sg punktowane w ocenie parametrycznej;

Oceny bezzasadna i niezgodna z kryteriami okre$lonymi przez Rade Kuratorow



Whiosek nr 12: INE PAN wnosi o wykres$lenie powyzszych dwdch akapitédw.

Uzasadnienie: Sprawozdanie INE PAN zostato przygotowane zgodnie z formularzem okreslonym przez Rade
Kuratoréw, przekazanym pismem Przewodniczacego Rady Kuratoréw z dnia 20 listopada 2014 r., z
uwzglednieniem wytycznych okreslonych w pismie Przewodniczgcego Radu Kuratorow w pismie z dnia 28
stycznia 2014.

W formularzu znajduje sie informacja, ze ma on by¢ sporzadzony wg. uktadu okreslonego w zatgczniku 4 do
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. W kwestionariuszu natomiast nie ma informacji,
ze przy wymienianiu publikacji pracownikdéw Instytutu ma on stosowad takze kryteria przewidziane przez
ww. Rozporzadzenie, co by oznaczato wytagcznie z listy publikacji pracownikéw naukowych recenzji
monografii.

Nawet gdyby byt to btagd INE PAN, to wykazanie 1 publikacji wsréd ponad 200 wymienionych pozycji w
kwestionariuszu jest drobnym technicznym btedem wynikajagcym z nieprecyzyjnego sformutowania w
kwestionariuszu i nie moze wptywac na wiarygodno$¢ catosci dokumentacji naukowej.

Na ocene dorobku nie powinny takze wptywaé drobne literéwki.

— W zestawieniu uwzgledniono publikacje, ktore nie podlegajg ocenie parametrycznej, np. artykuty w
serii working papers lub research discussion paper;
— Powyizsze fakty podwazajg wiarygodnosé dokumentacji naukowej.

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym
Whniosek nr 13: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszych akapitow.

Uzasadnienie: Prace naukowe opublikowane w serii Wharton Financial Institutions Center Working Paper
posiadajg numer ISSN 1936-9344, zas w serii Bank of Finland Discussion Papers majg numer ISSN 0785-3572
(druk) i 1456-6184 (online). Numer ISSN nadaje sie czasopismom wydawanym w sposdb ciggly. Stad
artykuty wydane w zagranicznych zeszytach naukowych (czasopismach) zostaty poprawnie wykazane w
kwestionariuszu jako publikacja w pozycji ,inne zagraniczne czasopisma naukowe”.

* Osiaggniecia pracownikéw (cztonkostwo w gremiach naukowych)

— W sprawozdaniu ujeto osoby, ktdre nie byty pracownikami INE PAN na koniec sprawozdawanego
okresu (np. w roku 2014: prof. Grzelonska, prof. Maczynska-Ziemacka) — a wiec nie mozna szczycic¢
sie osiggnieciami oséb, ktore nie kontynuujg zatrudnienia w jednostce (pierwsza z w/w zostata
zwolniona dyscyplinarnie, a druga odeszta ze wzgledu na niezadowolenie ze sposobu kierowania
Instytutem).

— Watpliwosci budzi tez uwzglednienie w dorobku Instytutu urlopowanego od ponad 20 lat dr L.
Podkaminera (pracuje w Wiedniu);

Informacje sg nieprawdziwe i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whniosek nr 14: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszych akapitow.

Uzasadnienie: W sprawozdaniu zostaty wykazane wszystkie osoby, ktore byty lub sg zatrudnione w INE PAN
w latach 2013-2014. Ich dorobek jest wtgczany do dorobku INE PAN zgodnie z zasadami okreslonymi



Rozporzadzeniem Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.

Nie ma podstaw prawnych do uznania, ze osoby ktdre obecnie nie s3 pracownikami, a byty pracownikami w
okresie sprawozdawczym, nie powinny by¢ wymieniane lub tez ich dorobek powinien by¢ odpowiednio
pomniejszany.

Dr hab. Leon Podkaminer (a nie doktor — jak btednie wskazuje Autor raportu) nie byt na urlopie bezptatnym
i aktywnie pracowat w INE PAN w okresie sprawozdawczym do grudnia 2013 r., tj. do korica okresu umowy
na czas okreslony, ktérg zawart z bytym Dyrektorem INE PAN.

Prof. dr hab. E. Maczynska-Ziemacka rozwigzata umowe o prace w zwigzku przejscie na emeryture.

— W zestawieniu aktywnosci pracownikdw realizowanej w innych jednostkach uwzgledniono gros
dziatalnosci na pierwszym etacie tych pracownikdw (realizacja grantdw, zajecia na studiach
doktoranckich i podyplomowych) — dziatalno$é pracownikéw na innych polach (pod inng afiliacjg)
jest niedostatecznie opisana.

Informacja jest nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whiosek nr 15: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: Zestawienie to zostato przygotowane na podstawie ankiet pracownikow. Instytut nie ma
prawa kontrolowaé a takie prowadzi¢ wywiaddw na temat dziatalnosci pracownikéw poza Instytutem.
Ponadto, zestawienie zostato przygotowane zgodnie z formularzem okreslonym przez Rade Kuratoréw w
pismie Przewodniczgcego Rady Kuratoréw z dnia 20 listopada 2014 r. W formularzu tym brak jest pozycji
,dziatalnosci pracownikéw na innych polach (pod inng afiliacjg)”.

* Dziatalnos¢ dydaktyczna

— Watpliwosci budzi prowadzenie przez Instytut, posiadajgcy dos¢ skromne zaplecze personalne, az
czterech tokow studidéw doktoranckich, w tym studidw spoza dyscypliny naukowej, w ktérej
specjalizuje sie jednostka i jej pracownicy (nauki o zarzadzaniu vs. ekonomia); W sprawozdaniu
wymienia sie liczbe 187 doktorantéw. To bardzo duza zbiorowos¢ doktorantéw, jak na tak maty
instytut.

— Jednoczesnie nalezy wskaza¢ bardzo niskg efektywnosé studiow doktoranckich (liczbe
zrealizowanych przewoddw doktorskich);

Informacja jest nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym
Whiosek nr 16: INE PAN wnosi o wykreslenie powyiszego akapitu

Uzasadnienie: Po pierwsze, w okresie kadencji obecnego kierownictwa w INE PAN nie uruchomiono zadnej
nowej edycji studiow doktoranckich. Wszystkie edycje i toki studiow doktoranckich zostaty uruchomione —z
razgcym naruszeniem prawa (w wyniku czego Prezes PAN ztozyt zawiadomienie do Prokuratury) — przez byte
kierownictwa INE PAN przed 2013 r. Po drugie, jeden tok studiéw doktoranckich zostat skutecznie
zamkniety przez obecng Dyrekcje INE PAN wtasnie w przekonaniu, ze liczba doktorantéw i tokéw studidéw
jest zbyt duza. Po trzecie, w wyniku podjetych dziatan sanacyjnych, jak wykazano w sprawozdaniu, liczba
doktorantéw INE PAN zmalata.

Ocena sformutowana w Opinii jest kuriozalna w Swietle zapiséw sprawozdania INE PAN (cyt.:)



(-..) Studia doktoranckie zostaty utworzone przed 2013 r. na podstawach, co do ktdrych obecne
kierownictwo INE PAN ma bardzo krytyczny stosunek.

Po pierwsze, przyjmowano zbyt duzq liczbe doktorantow (187 na ok. 15 samodzielnych pracownikow
naukowych), co uniemozliwito sensowngq prace profesor-uczen.

Po drugie, nie zapewniono wtasciwej rekrutacji (niemal Zaden doktorant nie planuje pracy naukowej, a
duza czes¢ nie ma wtasciwego przygotowania matematycznego).

Po trzecie, w celu maksymalizacji przychodéw sukcesywnie obnizano jakos¢ programu (brak
podstawowych przedmiotéw jak mikro i makroekonomia, ekonometria, ekonomia rozwoju itp.).

Po czwarte, studia prowadzono z razqcym naruszeniem prawa (brak programu uchwalonego przez Rade
Naukowgq, brak opiekundw, brak samorzqgdu doktorantow, brak systemu pomocy materialnej, i wielu
innych).

1. Z tego wzgledu w 2014 gtdwny wysitek musiat by¢ potozony na porzqdkowania sytuacji obecnych
edycji studiow:

2. Wyznaczono opiekundow dla 187 doktorantow, czego wynikiem jest wzrost promocji doktorantow.

3. Nastgpito witqczenie doktorantow w prace zaktadow badawczych, ktore od 2014 regularnie
prowadzq seminaria naukowe.

4. Uruchomiono system proseminariow doktorskich, gdzie doktoranci mogq zaprezentowac wyniki
swoich badan.

5. Opracowano i przyjeto ok. 120 aktédw normatywnych brakujgcych w INE PAN a niezbednych do
zgodnego z prawem prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej

6. Ze wzgledu na specyfike pracy naukowej oraz skale zaniedban gtédwne efekty prowadzonych dziatan
ujawniq sie w kolejnych latach.”

— Zaskoczenie budzi wyjasnienie dotyczace ,ostabienia rekrutacji na studia podyplomowe”
prowadzone przez INE PAN, ktére miatoby by¢ zwigzane z nizem demograficznym (s. 66); idea
uczenia sie przez cate zycie (life-long-learning) w zadnym stopniu nie odnosi sie do demografii (jak
to ma miejsce w przypadku studidw wyziszych — | i Il stopnia); brak kandydatéw na studia
podyplomowe nalezy raczej interpretowac jako brak zainteresowania ofertg dydaktyczng INE PAN
(a zatem — by¢ moze — jej nieprzystosowaniem do warunkdéw i oczekiwan rynkowych).

Informacja jest nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whiosek nr 17: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: Autor Opinii btednie nie zauwaza, ze wskazywany przez niego fragment sprawozdania INE
PAN dotyczy pozycji ,,wskazanie potencjalnych zagrozen (dla planéw rozwojowych — dodatek INE PAN)” w
formularzu okreslonym przez Rade Kuratoréw. Zagrozenie to nie zmaterializowato sie w okresie
sprawozdawczym dzieki duzej skutecznosci INE PAN w rekrutacji - w wyniku ktérej ptynne srodki INE PAN
wzrosty o 1 min ztotych z 2 do 3 min ztotych na grudzien 2014 r.

— Przysztosé dziatalnosci dydaktycznej, w tym studiéw doktoranckich, wyglagda bardzo niepewnie i
niejasno.

— INE PAN utracito uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego i nie moze
samodzielnie prowadzi¢ studiow doktoranckich. W instytucie nastepuje duza rotacja pracownikow,
w tym kierownikow studiow.
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Informacja jest nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whiosek nr 18: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: INE PAN nie utracit uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego i prowadzi
studia doktoranckie. Dotychczasowe efekty w rozwoju nowych kadr INE PAN swiadczg, ze uprawnienia te
bedg utrzymane takze po 2016 r. Uprawnienia zostaty natomiast czasowo zawieszone, ale nie zwigzane to
byto ze zmianami stanu zatrudnienia lecz brakiem 12 miesiecznej karencji nowozatrudnionego pracownika
samodzielnego.

— Mnozg sie krytyczne uwagi stuchaczy studidw o prowadzonych zajeciach i stosunkach
miedzyludzkich w Instytucie.

Informacja jest nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whniosek nr 19: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: obecne kierownictwo INE PAN przeprowadzito skuteczng sanacje / konwalidacje studidw,
ktére utworzone byty przez bytg Dyrekcje INE PAN z razgcym naruszeniem prawa (w wyniku czego
prowadzone jest postepowanie Prokuratorskie). Przeprowadzona sanacja /konwalidacja wymagata
opracowania i uchwalenia az 120 brakujgcych — a wymaganych polskim prawem — aktéw normatywnych, w
tym uchwat Rady Naukowej oraz Decyzji i Zarzagdzen Dyrektora INE PAN.

Ocena ujeta w Opinii jest catkowicie sprzeczna z oficjalng dokumentacja:

W pismie z dnia 14 lutego 2014 r Sekretarz Stanu MNiSW przekazat oficjalne pismo zawierajgce bardzo
wysokg ocene przeprowadzonego przez INE PAN procesu sanacji / konwalidacji dziatalnosci dydaktycznej.

W oficjalnym pismie z dnia 23 stycznia 2015 Samorzad Doktorantéw INE PAN — prawny reprezentant
wszystkich doktorantow INE PAN — przekazat Prezesowi PAN, Dziekanowi i Przewodniczagcemu Rady
Kuratoréow Wydziatu | PAN nastepujacg ocene efektéw dziatan Dyrekcji INE PAN w zakresie studidw
doktoranckich:

”Szanowni Paristwo,

Chcielismy jako Zarzqd Samorzgdu Doktorantéow INE PAN odniesc sie do sytuacji w INE PAN, gdyz jak
wiemy krqzy wiele informacji na ten temat rozsytanych przez bytych doktorantow i bytych pracownikow
naukowych INE PAN. W naszej opinii sytuacji w INE PAN unormowata sie. Wazne dla nas jest to, ze
ustalenia czynione z Dyrekcjg INE PAN sq wdrazane w Zycie i z punktu widzenia doktorantow sytuacja

zZmienia sie na lepsze. Jako Zarzqd Samorzqdu Doktorantow staramy sie zbiera¢ wszelkie uwagi i opinie

od doktorantdéw i na biezgco uzgadniac rozwigzania z Dyrektorem INE PAN. Na specjalny adres mailowy
naszego samorzqdu nie wyptynety zadne skargi od aktualnych doktorantow na zajecia dydaktyczne
prowadzone przez INE PAN. Poziom zajec podnosi sie i co wazniejsze zostali nam wyznaczeni opiekunowi

naukowi, z ktorymi mozemy dyskutowaé na wazne dla nas tematy naukowe. Jestesmy reqularnie

zapraszani na seminaria naukowe w INE PAN na ktorych mozemy sie nauczy¢ w jaki praktyczny sposob

prezentowac wyniki prowadzonych badan. To wszystko potwierdza pozytywny kierunek przemian w INE

PAN. Nie jest oczywiscie naszq rolg jako Zarzqdu Samorzgdu Doktorantow INE PAN ocenia¢ poziomu
prac badawczych prowadzonych w Instytucie, ale mamy nadzieje, ze ten poziom bedzie rowniez
pozytywnie oddziatywat na poziom dziatalnosci dydaktycznej INE PAN na ktérym nam bardzo zalezy. Z
powazaniem
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Zarzgd Samorzgdu Doktorantéow INE PAN”

* Ocena rzetelnosci dokumentu

Dokument przygotowano niesolidnie, nierzetelnie, by¢ moze tendencyijnie:

— Ocenie miaty podlegac lata 2013-14, tymczasem wiekszo$¢é zestawien poréwnuje jedynie rok 2012 i
2014; powinien by¢ zaprezentowany rok 2013; dobrg praktyka jest prezentowanie co najmniej
analogicznej dfugosci okresu pordwnawczego (zatem w tym przypadku min. lat 2011-12). Dobér
prezentowanych lat moze sugerowad probe manipulacji przekazu (prezentacji danych);

— Sposob przedstawienia danych (wybidrczosé¢ zaréwno samych danych, jak i okreséw, ktérych
dotycza) utrudnia ocene stanu faktycznego;

Oceny bezzasadna i niezgodna z kryteriami okreslonymi przez Rade Kuratoréw
Whniosek nr 20: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszych dwéch akapitow.

Uzasadnienie: Sprawozdanie INE PAN zostato przygotowane zgodnie z formularzem okreslonym przez Rade
Kuratordw, przekazanym pismem Przewodniczagcego Rady Kuratoréw z dnia 20 listopada 2014 r., z
uwzglednieniem wytycznych okreslonych w pismie Przewodniczgcego Radu Kuratorow w pismie z dnia 28
stycznia 2014.

Co istotne, w sprawozdaniu szczegétowo zdefiniowano i uzasadniono okres sprawozdawczy. Wtasciwym
odniesieniem jest maj 2013 r., czyli moment objecia funkcji przez nowego Dyrektora INE PAN. Wynika to z
faktu, ze w okresie oceny nowy Dyrektor INE PAN sprawowat funkcje przez 18 miesiecy, a nie przez 24
miesigce, i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za okres sprzed objecia funkcji — zwtaszcza w sytuacji, gdy
na podstawie audytu zewnetrznego Prezes PAN ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetniania
przestepstwa przez cztonkéw kierownictwa urzedujgcych do maja 2013 r. Z tej przyczyny, najwtasciwszym
punktem odniesienia za ktéry istniejg poréwnawcze dane jest rok 2012 i stan Instytutu w momencie
obejmowania funkcji nowego Dyrektora. Dla skali wyzwan nie ma znaczenia jaki byt stan Instytutu
wczesniej, a zwtaszcza w latach 1999-2001 (tj. 14 lat przed objeciem funkcji przez nowego Dyrektora).

— Autorzy dokumentu w zdecydowanie zbyt daleko idgcy sposéb formutujg wnioski i oceny, ktére —
zgodnie z regutami — winny by¢ pozostawione w gestii uprawnionych ciat zwierzchnich (lub
kontrolnych);

— Ze sprawozdania mozna odnies¢ wrazenie, ze przed objeciem funkcji dyrektora INE PAN przez dr
hab. C. Wojcika, INE PAN byt ,naukowg pustynig”. W rzeczywistosci, Instytut w poprzednim okresie
oceny wykazywat sie wysokg aktywnosciag seminaryjng i publikacyjng (chociaz gtéwnie w
wydawnictwach krajowych), a we wczesniejszych okresach, np. latach 1999-2001 realizowat rocznie
10-15 projektéw krajowych i 1-2 zagraniczne. W kolejnych latach aktywnos¢ ta spadata, a w roku
2012 wystgpit zastdj, jesli chodzi o pozyskiwanie projektéw badawczych. Ten kryzysowy rok byt
wziety jako podstawa poréwnan w omawianym sprawozdaniu, co znacznie wykrzywia prawdziwy
obraz funkcjonowania INE PAN w dtuzszym okresie.

Oceny bezzasadna i niezgodna z zasadami okreslonymi przez Rade Kuratoréw
Whniosek nr 21: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszych dwéch akapitow.

Uzasadnienie: Nie jest zrozumiate powotywanie sie w Opinii na dobre wyniki Instytutu w latach 1999 -
2001., a wiec ponad 15 lat temu.
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Sprawozdanie INE PAN zostato przygotowane zgodnie z kryteriami okreslonym przez Rade Kuratoréow w
trybie art. 28 Ustawy o PAN, przekazanym pismem Przewodniczgcego Rady Kuratoréw z dnia 20 listopada
2014 r. oraz wytycznymi okreslonych w pismie Przewodniczgcego Radu Kuratoréw w pismie z dnia 28
stycznia 2014.

— Oceniane przez Komisje sprawozdanie przygotowane zostato w stylu ,propagandowym”
Przedstawia dziatalnos¢ Instytutu w okresie ubiegtych 18 miesiecy (kadencja nowego dyrektora)
jako pasmo niezwyktych sukcesow w kazdej najwazniejszej dziedzinie aktywnosci tej placéwki.
Operuje wskaznikami, ktére majg zrobi¢ wrazenie na czytajgcych, np. wzrost o 600%, 21-krotny
wzrost itp. Powyzej wspominamy o arbitralnosci podstaw tak liczonych wskaznikow. Ponadto, w
sprawozdaniu opis tych sukcesdw pojawia sie kilkakrotnie, co ma zapewne wzmocni¢ pozytywne
wrazenie o osiggnieciach dyrektora Instytutu.

Whiosek 22: INE PAN wnosi o wykres$lenie powyzszego akapitu.
Uzasadnienie: Wszystkie dane ujete w sprawozdaniu INE PAN s3 zgodne ze stanem faktycznym.

W sprawozdaniu przedstawiono rzeczywiste wyniki reform podjetych od momentu objecia stanowiska przez
nowego Dyrektora, a zatem od 1 maja 2013 r. (18 miesiecy). Dlatego w prezentowanych analizach
odnoszono sie do roku bazowego, ktérym byt rok 2012.

Whioski koncowe

1. Dr hab. Cezary Wodjcik objat kierownictwo Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN w trudnym dla tej
placéwki okresie. Instytut wymagat przeprowadzenia wielu dziatai reformatorskich. Dyrektor C. Wojcik
podjat takie dziatania, ale ich efekt jest niezadawalajacy z punktu widzenia dalszej mozliwosci
wtasciwego funkcjonowania Instytutu.

2. Do osiggniec¢ dr hab. C. Wéjcika, jako dyrektora Instytutu, zaliczy¢ mozna:

- Uporzagdkowanie podstaw formalnych dziatania Instytutu, a zwtfaszcza jego dziatalnosci dydaktycznej
oraz rozliczenia pracownikéw odpowiedzialnych za zaniedbania w tej dziedzinie. Wymagato to
niewatpliwie bardzo duzego nakfadu pracy i pojecia trudnych decyzji.

- Podjecie dziatan zmierzajagcych do odmtodzenia kadry naukowej Instytutu. Wyniki aktywnosci
badawczej nowo zatrudnionych pracownikéw sg obiecujgce.

- Wydatne zwiekszenie wnioskéw o granty i uzyskanie finansowania dla kilku projektéw badawczych.
- Zwiekszenie zakresu wspdtpracy z zagranicg i wigczenie INE PAN w miedzynarodowe zycie naukowe.

- Zwiekszenie liczby publikacji w miedzynarodowym Zzyciu naukowym (z zastrzezeniami wczesniej
wymienionymi)

3. Do niepowodzen nowego dyrektora Instytutu zaliczy¢ nalezy:

- Nieumiejetnos¢ znalezienia odpowiednich form dialogu i porozumienia z wiekszoscig zatogi Instytutu
w sprawach najwazniejszych reform, jakie powinny byé przeprowadzone w Instytucie. Caty oceniany
okres charakteryzowat sie znacznym nasileniem konfliktéw, ktérych echa docieraty takze do opinii
publicznej, godzac posrednio w prestiz Akademii.

- Przejawem niezadowolenia z zaistniatej w Instytucie sytuacji byto odejscie z niego kilku znanych i
aktywnych pracownikdw naukowych. Ztozone zostaty takie dalsze wymdéwienia z pracy. Znaczne
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uszczuplenie zasobdéw kadrowych (wynikajgce takie ze zwolnien w trybie dyscyplinarnym)
spowodowaty utrate przez Instytut uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

- Nie zostat w petni rozwigzany problem studiéw doktoranckich i innych form dziatalnosci dydaktycznej
Instytutu. Moze on nadal rodzi¢ wiele ktopotéw i konfliktéw, zwtaszcza w kontekscie mozliwych
proceséw sadowych, co w zdecydowany sposéb negatywnie rzutowa¢ moze na wizerunek Instytutu w
opinii spotecznej.

Informacja jest nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Whniosek nr 23: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego akapitu.

Uzasadnienie: obecne kierownictwo INE PAN przeprowadzito skuteczng sanacje / konwalidacje studidw,
ktére utworzone byty przez bytg Dyrekcje INE PAN z razgcym naruszeniem prawa (w wyniku czego
prowadzone jest postepowanie Prokuratorskie). Przeprowadzona sanacja /konwalidacja wymagata
opracowania i uchwalenia az 120 brakujgcych — a wymaganych polskim prawem — aktéw normatywnych, w
tym uchwat Rady Naukowej oraz Decyzji i Zarzadzen Dyrektora INE PAN.

Ocena ujeta w Opinii jest catkowicie sprzeczna z oficjalng dokumentacja:

W pismie z dnia 14 lutego 2014 r Sekretarz Stanu MNiSW przekazat oficjalne pismo zawierajgce bardzo
wysokg ocene przeprowadzonego przez INE PAN procesu sanacji / konwalidacji dziatalnosci dydaktycznej.

W oficjalnym pismie z dnia 23 stycznia 2015 Samorzad Doktorantéw INE PAN — prawny reprezentant
wszystkich doktorantéw INE PAN — przekazat Prezesowi PAN, Dziekanowi i Przewodniczagcemu Rady
Kuratoréw Wydziatu | PAN nastepujacg ocene efektéw dziatan Dyrekcji INE PAN w zakresie studidéw
doktoranckich:

”Szanowni Paristwo,

Chcielismy jako Zarzqd Samorzgdu Doktorantéow INE PAN odniesc sie do sytuacji w INE PAN, gdyz jak
wiemy krqzy wiele informacji na ten temat rozsytanych przez bytych doktorantow i bytych pracownikow
naukowych INE PAN. W naszej opinii sytuacji w INE PAN unormowata sie. Wazne dla nas jest to, ze
ustalenia czynione z Dyrekcjg INE PAN sq wdrazane w Zycie i z punktu widzenia doktorantow sytuacja

zmienia sie na lepsze. Jako Zarzqd Samorzqdu Doktorantow staramy sie zbiera¢ wszelkie uwagi i opinie

od doktorantdéw i na biezgco uzgadniac rozwigzania z Dyrektorem INE PAN. Na specjalny adres mailowy
naszego samorzqdu nie wyptynety zadne skargi od aktualnych doktorantow na zajecia dydaktyczne
prowadzone przez INE PAN. Poziom zajec podnosi sie i co wazniejsze zostali nam wyznaczeni opiekunowi

naukowi, z ktorymi mozemy dyskutowaé na wazne dla nas tematy naukowe. Jestesmy regularnie

zapraszani na seminaria naukowe w INE PAN na ktorych mozemy sie nauczy¢ w jaki praktyczny sposob

prezentowac wyniki prowadzonych badan. To wszystko potwierdza pozytywny kierunek przemian w INE

PAN. Nie jest oczywiscie naszq rolg jako Zarzqdu Samorzqdu Doktorantow INE PAN oceniaé poziomu
prac badawczych prowadzonych w Instytucie, ale mamy nadzieje, ze ten poziom bedzie rowniez
pozytywnie oddziatywat na poziom dziatalnosci dydaktycznej INE PAN na ktédrym nam bardzo zalezy. Z
powazaniem

Zarzgd Samorzgdu Doktorantéow INE PAN”
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- Nie udato sie nowemu dyrektorowi zmobilizowaé wiekszosci pracownikéw, w tym zwtaszcza tych o
najdtuzszym stazu, do wiekszej aktywnosci badawczej (w tym ubiegania sie o granty) i przygotowania
wysoko punktowanych publikacji.

4. Podwodjna sprawozdawczo$¢ w obszarze efektéw naukowych rodzi nieufnos¢ srodowiska co do
faktycznych osiggnie¢ pracownikéw INE PAN, co powoduje dalsze pogorszenie wizerunku Instytutu

Informacja nieprawdziwa i niezgodna ze stanem faktycznymi
Whiosek nr 23: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego punktu 4.

Uzasadnienie: wszystkie dane ujete w sprawozdaniu INE PAN sg zgodne ze stanem faktycznym. Autor Opinii
nie przedstawit zadnych dowoddéw na istnienie ,,podwdjnej sprawozdawczosci”. Wprost przeciwnie — razgco
liczne btedy zawarte w Opinii Swiadczg o nierzetelnosci i nieprawdziwosci tez i ocen stawianych przez
Autora Opinii.

5. Wszystko wskazuje na to, ze niespokojna i konfliktowa atmosfera w Instytucie bedzie trwata nadal
(nowym przyktadem jest przygotowanie do powotania Rady Naukowe] Instytutu). Zapowiadane s3
dalsze zwolnienia z pracy w Instytucie, ale jednoczesnie ogtaszane sg konkursy na nowe stanowiska.
Prawdopodobnie nastgpi w niedtugim czasie (kilku miesiecy) wymiana znacznej czesci kadry Instytutu.
Czy bedzie to kadra zapewniajgca dynamiczny i harmonijny rozwdj Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN?
— Trudno powiedzieé¢! Dotychczas zaprezentowany sposéb kierowania Instytutem przez dr hab. C.
Wojcika nie daje podstaw do optymizmu w tym zakresie.

Whiosek nr 23: INE PAN wnosi o wykreslenie powyzszego punktu 5.

Uzasadnienie: Ocena jest sprzeczna z juz osiggnietymi wynikami w rozwoju INE PAN, ktdre zostaty
dostrzezone przez instytucje zewnetrzne.

- INE PAN zostat w styczniu br. sklasyfikowany w TOP-10 najlepszych osrodkéw ekonomicznych w Polsce
wedtug RePEC.

- Social Science Research Network sklasyfikowat INE PAN po raz pierwszy w historii instytutu i od razu na
136 pozycji wsréd 1.500 najlepszych osrodkéw ekonomicznych na Swiecie.

S3 to wymierne efekty programu naprawczego. Poandto, liczba grantéw wzrosta z 0 do 7, wrosta tez liczba
wysokopuntowanych artykutéw, poprawita sie struktura wiekowa i potencjat badawczy pracownikdow
Instytutu. Wzrost jakosci i dynamiki dziatalnosci naukowo-badawczej nie bytby mozliwy bez aktywnego
zaangazowania pracownikow naukowych INE PAN.

Oceny ujete w punktach 3-5 wnioskow sg nadto sformutowane w oparciu o informacje nie ujete w
formularzu okreslonym przez Rade Kuratoréw, przekazanym pismem Przewodniczgcego Rady Kuratoréow
z dnia 20 listopada 2014 r.

Whiosek nr 24: INE PAN wnosi o wykreslenie punktéw 3-5 z Opinii.

Uzasadnienie: Formutowanie ocen pozamerytorycznych w oparciu o informacje nie ujete w formularzu
sprawozdawczym jest niezgodne z zasadami stosowanymi przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
(KEJN) przy analizie jednostek naukowych stosowanych zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridow i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym.
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Ocene KEJN przeprowadza sie na podstawie informacji o efektach dziatalnosci naukowej i badawczo-
rozwojowe] przedstawionych przez jednostki naukowe w ankietach. Zespdt KEJN przyznaje jednostkom
naukowym odrebne oceny punktowe za osiggniecia tylko w ramach czterech kryteridw:

osiggniecia naukowe i tworcze,
potencjat naukowy,
materialne efekty dziatalnosci naukowej,

W N RE

pozostate efekty dziatalnosci naukowe;.

Sformutowane w pkt. 3-5 Opinii oceny nie znajdujg odzwierciedlenia takze w kryteriach wyznaczonych przez
Rade Kuratoréw. Ponadto, w Opinii brak jest wskazania dokumentéw, ktdére byty podstawg do
sformutowania ww. ocen, co uniemozliwia ich weryfikacje. Autor Opinii nie podejmowat kontaktow z INE
PAN w celu weryfikacji jakichkolwiek informacji dotyczacych sytuacji INE PAN, co stanowi naruszenie art.
1081. k.p.a.

Podsumowanie wnioskéw INE PAN o sprostowanie.

1. Niemal w catosci Opinia zawiera oceny i informacje niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym lub
niezgodne z kryteriami okreslonymi przez Rade Kuratorow.

2. Znaczaca cze$é¢ wnioskow konicowych Opinii sformutowana jest w oparciu o informacje w ogodle nie
ujete w formularzu sprawozdawczym INE PAN. Jest to sprzeczne z zasadami i kryteriami oceny
okreslonymi przez Rade Kuratordw, zgodnie z ktérymi ocena Instytutu powinna zostaé przeprowadzona
przez 3-osobowy zespdt wytgcznie na podstawie informacji otrzymanych od Instytutu zgodnie z
przygotowanym przez Rade Kuratoréw zestawem kryteridw.

W konkluzji, wobec razaco duzej liczby btedéw materialnych i formalnych, Instytut wnosi o odrzucenie
powyzszej Opinii w catosci oraz ponowne przeprowadzenie oceny przez nowy zespot ekspertéow.

W pismie z dnia 28 stycznia 2014 r. INE PAN zostat zobowigzany do opracowania programu naprawczego w
celu usuniecie nieprawidtowosci i zagrozen okreslonych w ocenie dziatalnosci Instytutu w latach 2009-2012,
ktéra — cyt. ,wskazuje na powazne zagrozenie dla rozwoju Instytutu i sktania do podjecia gruntownych
reform w strukturze i zasadach funkcjonowania Instytutu”.

Program naprawczy zostat opracowany przez Dyrektora Instytutu i jest skutecznie realizowany od 18
miesiecy, o czym $wiadczg udokumentowane fakty potwierdzajgce korzystne zmiany w Instytucie w
poréwnaniu do stanu stwierdzonego w ocenie Rady Kuratordw za lata 2018-2012.

W celu konfrontacji Opinii wykonanej przez zespot ekspertéw Radu Kuratoréw z faktycznymi efektami
programu naprawczego w dalszej czesci zamieszczono synteze osiggnietych wynikéw INE PAN.

Dzieki przeprowadzonym zmianom, Instytut jest na drodze do odzyskania kategorii A lub A+.
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SYNTEZA
WYNIKI PROGRAMU NAPRAWCZEGO INE PAN W 2014 R,

1 STAN WYJSCIOWY W 2013 R.

W 2013 INE PAN znalazt sie na skaju likwidacji — zostat skalsyfikowany ws$réod 18% najgorszych Instytutéow
PAN, a analizy zewnetrzne wykazaty szereg nieprawidtowosci i naruszen prawa:

- Rada Kuratoréow stwierdzita, ze INE PAN znalazt sie w gtebokim kryzysie, ktdry zagrazat dalszemu jego
rozwojowi i likwidacjg instytutu (niska aktywno$¢ naukowa, brak mtodych kadr, brak grantéw
zewnetrznych).

- MNISW obnizyto kategorie naukowg Instytutu do poziomu B

- Prezes PAN wszczat audyt zewnetrzny, ktéry stwierdzit liczne nieprawidtowosci prawno-organizacyjne i
finansowe w okresie 2010-2012.

- Prokuratora - na podstawie zawiadomienia Prezesa PAN — wszczeta $ledztwo, ktore jest prowadzone
przez Wydziat dw. z Przestepczoscig Gospodarczg Policji.

- W Instytucie stwierdzono przypadki czerpania korzysci majgtkowych i zawieraniu nieuzasadnionych
interesem INE PAN, stwierdzono brak ok. 120 aktéw normatywnych niezbednych do prawomocnego
prowadzenia studiéw, brak kluczowych regulacji wewnetrznych, w tym nawet plandéw finansowych,
regulaminu organizacyjnego.

- Instytutu stanat w obliczu wielomilionowych roszczen uczestnikow studidw, ktdérych swiadectwa i
dyplomy nie miaty podstaw prawnych.

Dzisiaj wszystkie nieprawidtowosci zostaty sanowane w ramach programu naprawczego, a Instytutu jest
na drodze do odzyskania kategorii A lub A+. Pozytywne zmiany zostaty dostrzezone przez instytucje
zewnetrzne. Dzieki silnemu wzrostowi dorobku publikacyjnego w prestizowych pismach zagranicznych:

- INE PAN zostat w styczniu sklasyfikowany w TOP-10 najlepszych osrodkéw ekonomicznych w Polsce
wedtug RePEC.

- Social Science Research Network sklasyfikowat INE PAN po raz pierwszy w historii instytutu i od razu
na 136 pozycji wsrdéd 1.500 najlepszych osrodkéw ekonomicznych na swiecie.

2  WYNIKI PROGRAMU PROGRAM NAPRAWCZEGO W KONTEKSCIE POPRZEDNIEJ OCENY RADY
KURATOROW

Program naprawczy zrealizowany zostat w 18 miesiecy (maj 2013-grudziern 2014 r.), z czego pierwsze 7
miesiecy INE zmuszony byt poswieci¢ procesowi konwalidacji dziatalnosci dydaktycznej, ktéry wymagat
opracowania 120 brakujgcych w INE PAN aktéw normatywnych niezbednych do uchronienia Instytutu od
milionowych roszczen ze strony uczestnikéw studiéw i nadania mocy prawnej swiadectwom i dyplomom w
studiach rozpoczetych w latach 2010-2012. Zmiany w sferze nauki - wprowadzenie nowych instrumentow
polityki naukowej oraz wszystkie decyzje kadrowe — przeprowadzono w ciggu 11 miesiecy roku 2014 r.

Najwazniejsze wyniki programu naprawczego ksztattujg sie nastepujaco:
1. Poprawa pozycji naukowej INE PAN. Dzieki silnemu wzrostowi dorobku publikacyjnego w prestizowych
pismach zagranicznych:
- w styczniu br. INE PAN zostat sklasyfikowany w pierwszej dziesigtce najlepszych osrodkéw
ekonomicznych w Polsce wedtug RePEC (wzrost o kilkadziesiat pozyciji).

* Na postawie Informacji z dziatalnosci INE PAN w latach 2013-2014 z dnia 15 stycznia 2015r., z uwzglednieniem
Informacji ujetych w pismie z dnia 11 lutego 2015 r. (znak: ADM-060-2/2015).
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Social Science Research Network sklasyfikowat INE PAN po raz pierwszy w historii instytutu i od razu
na 136 pozycji wsrdod 1.500 najlepszych osrodkéw ekonomicznych na swieci

Skokowy wzrost jakosci publikacji i aktywnosci naukowej

6-krotny wzrost wysoko-punktowanych publikacji zagranicznych z impact factor z listy A MNiSzW
afiliowanych w INE PAN (z 1 w 2012 do 6 w 2014).

Niemal 2-krotny wzrost sredniej liczby punktow za publikacje na liscie A i B na jednego pracownika
naukowego (z 12 pkt. w 2012 r. do 21 pkt. w 2014).

Wzrost o0 30% Sredniego poziomu punktéw za publikacje naukowg (z 7 w 2012 r. do 9 pkt w 2014 r.).
Catkowite odwrocenie udziatu publikacji zagranicznych w publikacjach z listy A do niemal 100% (w
2012 proporcje odwrotne: az 7 na 8 artykutdw z listy A wydanych zostato w pismie polskim (dzisiaj 9
pkt).

2- krotny wzrost seminariéw naukowych i konferencji miedzynarodowych.

Skokowy wzrost aktywnosci grantowej

7-krotny wzrost liczby realizowanych grantéw z 0 w 2012 r. do 7 grantéw w 2015 r (wartos¢
realizowanych grantéw stanowi ok. 37% rocznej dotacji)

21-krotny wzrost aplikacji o granty z 0 w 2012 do 21 aplikacji w 2014 (wartos$¢ wszystkich aplikacji
grantowych wynosita blisko 10 min ztotych).

3-krotny wzrost aplikacji o granty miedzynarodowe (z O w 2012 do 3 w 2014).

Pierwsza w historii aplikacja o projekt Horyzont 2020.

Pozyskano grant na organizacje konferencji miedzynarodowej w 2015 r.

Aplikacje grantowe ztozono do: NCN, NCBiR, MNiSzW, EU, Institute for New Economic Thinking.

Poprawa struktury wiekowej.

Srednia wielu spadta z 59,3 w maju 2013 r. do 56,1 lat w grudniu 2014.
Wzrost liczby pracownikéw ponizej 35 r. zycia o cztery osoby.

Spadek liczby pracownikéw powyzej 50 r. zycia z 22 do 18

Spadek liczby pracownikéw powyzej 70 r. zycia o dwdch

30% nowej kadry z dorobkiem w wysoko-punktowanych pismach (30-40 pkt).

Wazrost i pracownikdw na podstawowym miejscu pracy i zwiekszenie atrakcyjnosci INE PAN jako

miejsca afiliacji.

100% artykutow zagranicznych z impact factor z listy A opublikowane przez pracownikéw na |
miejscu pracy (w 2012 — 0%)

100% artykutow na liscie A opublikowane przez pracownikdw na | miejscu pracy (w 2012 - 75%)
100% grantow realizowanych przez pracownikéw na | miejscy pracy

Spadek stosunku pracownikéw na Il etacie do pracownikéw na | etacie

Wzrost udziatu pracownikédw naukowych na | miejscu pracy do zatrudnionych ogétem z 60% w 2013
do 70% w 2014 (odpowiedni spadek udziatu pracownikéw na Il miejscu pracy z 40% do 30%).

Po raz pierwszy od wielu lat nastapity aplikacje o granty z afiliacjg INE PAN przez pracownikéw spoza
INE PAN.

Pierwszy artykut zagraniczny z impact factor (35 pkt MNiSzW) afiliowany przez cztonka sieci fellow
INE PAN, ktérej budowa rozpoczeta sie w 2014 r.

Poprawa sytuacji finansowej i wzrost udziatu przychoddéw z dziatalnosci badawczej

Wzrost ptynnych rezerw finansowych o 1 min zt do wysokosci 3 min ztotych (przy dotacji rocznej
MNiSzW w wysokosci ok. 2 min ztotych).

W2zrost udziatu dotacji statutowej w przychodach ogétem z 30% w 2012 r. do ponad 42% w 2014.
Wzrost udziatu wartosci przyznanych projektéw badawczych w dotacji statutowej z 0 w 2012 r. do
37%, a w przychodach do 15,7% w 2014 r.

18



- Wozrost udziatu przychodéw do projektéw badawczych do przychodéw ogétem z 0 w 2012 do 3,5%
w 2014 r. (Srednia za lata 2009-2012 - 2%).
- Wazrost przychodéw z projektéw badawczych w stosunku do przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej

z0w2012r.do 27% w 2014 r.

- Redukcja roszczen wynikajacych z braku podstaw prawnych dziatalnosci dydaktycznej (w wyniku

sanacji podstaw prawnych skala potencjalnych roszczen spadta z 6-10 min ztotych do ok. 100-200

tys).

ANEKS 1 - OCENA RADY KURATOROW (2009-2012) A UZSYKANE WYNIKI PROGRAMU NAPRAWCZEGO

Oceny Rady Kuratoréw (2009-2012)

Wyniki po 18 miesigcach

Struktura zatrudnienia nieprawidfowa i
niekorzystana dla dalszego rozwoju

- zbyt mata liczba mtodszych pracownikéw

- wielu pracownikéw pow. 70 r. zycia

- wzrost liczby pracownikéw zatrudnionych
na Il etacie

Poprawa struktury zatrudnienia

zatrudnienie mtodych pracownikéw z duzym
potencjatem publikacyjnym

wzrost liczby pracownikéw do 35 r zycia

spadek liczby pracownikéw powyzej 50 r zycia
spadek liczby pracownikéw powyzej 70 r zycia
spadek liczby pracownikdw zatrudnionych na Il etacie

spadek sredniej wieku

Bardzo niska aktywnos$¢ badawcza

- bardzo niska liczba grantéw
(0 grantow w 2012)

bardzo niska liczba aplikacji

21-krotny wzrost aplikacji o granty

7-krotny wzrost liczby grantéw

3-krotny wzrost aplikacji o grany miedzynarodowe
pozyskanie srodkédw na rozwdéj mtodych pracownikéw

wzrost udziatu przychoddéw z projektow zewnetrznych do
przychodow ogdtem oraz do wartosci dotacji statutowej

Mato artykutow z listy A, wiele publikacji o
najnizszej punktacji

- Tylko 1 artykut w zagranicznym pismie z
listy Aw 2012

- Wiekszos¢ artykutow z polskich pismach
(Ekonomista)

Artykuty gtéwnie pracownikéw zatrudnionych
w INE PAN na Il miejscu pracy

wzrost liczb zagranicznych publikacji wysoko-
punktowanych z impact fator z listy A MNiSzW (za 20-40
pkt)

poprawa jakosciowa publikacji na lisScie A MNiSzW
wszystkie publikacji z listy A zostaty opublikowane przez
pracownikéw na | etacie

wzrost publikacji wysokopunktowanych z listy B MNiSzW
wzrost Sredniej liczby punktéw za publikacje

wzrost punktéw na pracownikaz 12 w 2012 r.do 21w
2014 r.

Niska wspotpraca naukowa z osSrodkami

zagranicznymi.

- wspdtpraca tylko z Rosyjskg i Wegierska
Akademia Nauk.
- brak wynikéw badawczo-publikacyjnych

Wzmocnienie wspotpracy z osrodkami zagranicznymi

utrzymana wspotpraca z Rosyjskg i Wegierska
Akademig Nauk

wspdlna konferencja z Institute for New Economic
Thinking-Young Scholars Initiatives

wspodlna konferencja z Komisjg Europejska

wspoétpraca i wspdlna konferencja z Europejskim
Uniwersytetem Viadrina

Swiatowej

wspodtpraca z Instytutem Gospodarki
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Chinskiej Akademii Nauk

aplikacja o grant miedzynarodowy w ramach Horizon
2020

aplikacja o grant miedzynarodowy Beethoven wspdlnie
z Uniwersytetem Bielefeld.

wspodlne badania i publikacje z pracownikami
naukowymi z Fordham University, Imperial College,
Chinskg Akademia Nauk oraz VU Amsterdam.

Spadek atrakcyjnosci INE PAN jako miejsca
prowadzenia badan

- lepsze publikacje zrealizowane przez
pracownikéw na Il etacie

- projekty realizowane przez pracownikow
na Il etacie

utworzenie Laboratorium Studiéw Zaawansowanych
wszystkie najlepsze publikacje przez pracownikéw na |
etacie

wszystkie granty realizowane przez pracownikéw na |
etacie

wzrost aplikacji o granty z afiliacjg INE PAN przez
pracownikow naukowych spoza INE PAN (laboratorium
badawcze)

pierwsze publikacje afiliowane w INE PAN przez
pracownikéw naukowych spoza INE PAN

136 pozycja INE PAN w rankingu SSRN.

Niska jakos¢ studiéw doktoranckich

- brak publikacji doktorantow
- niska liczba promogji

wyznaczenie opiekunéw dla doktorantéw

wiaczenie doktorantéw w prace zaktadéw

system proseminariéw doktoranckich w zaktadach i na
forum instytutu

podwyzszenie wymagan programowych

wzrost promocji doktorantow

Zagrozenia finansowe wynikajgce z

nieprawidtowosci w dydaktyce

- potencjalne roszczenia ze wzgledu na brak
nieprawidtowosci w dydaktyce

- spadek udziatu dotacji statutowej w
przychodach ogétem

- spadek przychodow z projektow
badawczych

wzrost ptynnych srodkéw o 1 min zt do 3 miIn ztotych
wzrost udziatu dotacji statutowej w przychodach ogétem
wzrost przychodéw z projektéw badawczych w stosunku
do dotacji statutowej i przychodéw

redukcja roszczen wynikajgcych z nieprawidtowosci w
dydaktycznej (konwalidacja prawna, opracowanie i
uchwalenie 120 aktéw
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ANEKS 2 — PRZEGLAD EFEKTOW PROGRAMU NAPRAWCZEGO WZGLEDEM STANU ZASTANEGO W MAJU

2013 R.

Obszar INE PAN

Stan zastany
na dzien objecia

funkcji w maju 2013 r.

Efekty prac sanacyjnych i
rozwojowych w 1. roku

Sfera nauki

1 System planowania
badawczego i regularne
seminaria naukowe

Brak

Przyktady zaktadow ktdre
nie odbyty zadnych
seminariéw przez okres 8
lat

Uruchomienie systemu planowania

dziatalnosci badawczej i

regularnych seminariow

naukowych zaktadow

- Zrealizowanaw 2014 r.
aktywnosc seminaryjna i
konferencyjna byta najwieksza
od wielu lat

2 Srodki na rozwéj mtodych Brak Otrzymana dotacja MNSIW
pracownikéw naukowych - pierwszy wniosek od 15 lat
2 Rozwdj mtodych Brak W 2014 30% kadry naukowe;j

pracownikéw nauki

Odejscia mtodych
pracownikow

Brak nowych mtodych
asystentow i adiunktéw
od wielu lat

stanowig mtfodzi naukowcy, z
dorobkiem naukowym w
prestizowych pismach naukowych:
Journal of Economic Development,
Oxford Review of Economic Policy,
Journal of Banking and Finance.

3 Program rozwoju naukowego | Brak Uruchomienie procesu tworzenia
dtugoterminowego programu
rozwoju naukowego Instytutu (do
uchwalenia przez Rade Naukowg w
kadencji 2015-2018).

Powotanie petnomocnika ds.
strategii i rozwoju oraz
wprowadzenie obowigzku
okreslania w planach jednostek
badawczych obszaréw i profilu
naukowego.

4 Fundusz wsparcia dziatalnosci | Brak Utworzono i przypisano do

badawczej zaktadow badawczych wg. wynikéw
pracy badawczej liczonych wedtug
zasad parametryzacji

5 Program dziatalnosci Brak Opracowano

wydawniczej
Sfera dydaktyki
1 Podstawy prawne dziatalnosci | Brak Opracowano i uchwalono ok. 120
dydaktycznej brakujacych aktéw normatywnych
(uchwat, zarzadzen i decyzji).

2 Zarzadzenie i decyzje ws. Brak Wprowadzono w zycie 35

utworzeniu studidow brakujacych decyzji i zarzadzen:
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3 Uchwaty Rady Naukowej ws.
studiéw doktoranckich i
podyplomowych

Brak

Uchwalono 46 brakujacych uchwat

4 Podstawy prawne KSSI

Brak zgodnych z prawem

Uregulowano i podpisano
porozumienie o0 rozwigzaniu

5 Samorzad doktorantéw Brak Ukonstytuowano i uchwalono
niezbedne regulacje dziatalnosci
samorzadu

6 Kierownicy studiow Brak Powotano

podyplomowych

7 Sekretarze studidow Brak Powotano

8 Opiekunowi naukowi Brak Wyznaczono opiekunéw dla 187
doktorantow

9 Regulamin studiéw Brak zgodnego z prawem | Uchwalono

doktoranckich

10 | Regulamin studidow Brak zgodnego z prawem | Uchwalono

podyplomowych

11 Regulamin wynagradzania za Brak Uchwalono

prace w dziatalnosci
dydaktycznej oraz okreslenie
stawek wynagrodzen

12 System pomocy materialnej Brak Opracowano

12 Regulamin przyznawania Brak Opracowano

pomocy materialnej

13 Instrukcja kalkulacji kosztow Brak Opracowano

dydaktyki

14 | Wzory umoéw dla Brak zgodnych z prawem Opracowano

wyktadowcow

15 | Wzory uméw dla uczestnikéw | Brak zgodnych z prawem Opracowano

studiéw

16 | Kosztorysy studiow Brak Opracowano

podyplomowych

17 | Kosztorysy studiéw Brak Opracowano

doktoranckich

Sfera administracji i prawo pracy

1 Statut Brak niezbednych Opracowano i dostosowano
zapisOdw w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej

2 Regulamin organizacyjny Brak Opracowano i wprowadzono w

zycie

3 Regulamin pracy Brak zgodnosci ze Opracowano
Statutem

4 Regulamin wynagradzania Brak zgodnosci z ustawg Zmieniono

5 Petnomocnictwa do Brak Uregulowano i zagwarantowano

podpisywania uméw z
Dyrektorem Instytutu

nadzor Rady Naukowej

6 Ustalenie zakresu czynnosci Brak Opracowano i wprowadzono
pracownikéw

7 Program gospodarczy Brak Opracowywany
Instytutu

8 Program rozwoju naukowego | Brak Opracowywany
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9 Zasady rachunkowosci Brak aktualizacji do zmian | Uaktualniono
w rodzaju i skali
dziatalnosci dydaktycznej
10 Fundusze rezerwowe Brak Utworzono
11 Roczne plany finansowe Brak Opracowano za rok 2013 i 2014
Plany przekazywane do Rady
Kuratoréw zgodnie z
Rozporzadzenie, co nie byto
czynione przez wiele lat
12 | Szkolenia BHP brak Prowadzone
13 Regulacja czasu pracy - Brak — zalegtosci w Uregulowano
wykorzystanie urlopéw wykorzystaniu urlopéw
siegajace 4 lat
14 | Ewidencja urlopéw Brak Sanowane
bezptatnych
15 | Archiwizacja spraw Niezgodnie z Uregulowano
osobowych rozporzadzeniem
16 | Zawieranie umow o prace i Przypadki zawierania Uregulowano
cywilnoprawnych umow bez stosownych
petnomocnictw
17 | Wzory umoéw dla Brak zgodnych z prawem Opracowano
wyktadowcow
18 | Regulamin wynagradzania za Brak Uchwalono
prace w dziatalnosci
dydaktycznej oraz okreslenie
stawek wynagrodzen
19 Podziat funduszy ZFSS brak Uregulowano
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