Warszawa, 25 marca 2016 .

Wojewoddzki Saqd Administracyjny

w Warszawie

za posrednictwem:

Kancelarii Prezydenta RP

Skarzqcy:
Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska

Strona przeciwna:
Szef Kancelarii Prezydenta RP

SKARGA
na decyzje z 7 marca 2016 r., znak BPU.0605.32.2016.2

oraz
decyzje z 9 lutego 2016 r., znak BPU.0605.32.2016

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

W imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 w zw. z

art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. 22012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako: ,,PPSA”), zaskarzamy w catosci z decyzje 7 marca 2016
r., znak BPU.0605.32.2016.2 oraz decyzje z 9 lutego 2016 r., znak BPU.0605.32.2016 w przedmiocie

odmowy udostepnienia informacji publicznej i zarzucam naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) — dalej , Konstytucja RP”, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywng podstawe prawa
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci podmiotéw wykonujacych zadania publicznej, poprzez
btedne, bowiem zbyt daleko idgce, ograniczenie na kanwie niniejszej sprawy,

—art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim owe przepisy konstytucyjne
stanowig podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej, poprzez btedng wyktadnie,
polegajacg na uznaniu dopuszczalno$ci ograniczenia dostepnosci informacji o podmiotach
zawierajacych umowy,
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—art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 782 ze zm., dalej jako: ,,UDIP”), w zakresie w jakim przepis ten stanowi podstawe ograniczania
dostepnosci informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej, poprzez jego
btedng wyktadnie, prowadzaca do uznania, iz ujawnienie informacji o imionach i nazwiskach stron
umow narusza prywatnosé, a w konsekwencji takze btedne zastosowanie art. 5 ust. 2 UDIP w
niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyisze wnosimy o:
1) Uchylenie zaskarzonych decyzji;

2) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Stowarzyszenie wskazuje, ze jest organizacjg pozarzadowg majgca status organizacji pozytku
publicznego, dziatajagcg na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Sprawa zawista przed tutejszym sadem jest sprawa wtasng Stowarzyszenia, zwigzanga z realizacjg
misji i celéw Stowarzyszenia'. W zwiazku z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie

ma obowigzku uiszczania optat sadowych.

UZASADNIENIE

[1]

Stan faktyczny sprawy zostat przedstawiony w skarzonych decyzjach i sprowadza sie do
ograniczenia prawa do informacji w zakresie jakim wniosek dotyczyt udostepnienia informacji o
stronach uméw wykonawcdw opinii bedacych przedmiotem umoéw o dzieto: 412/2015, 399/2015,
400/2015, 401/2015. Szef Kancelarii Prezydenta RP uznata za konieczne chronienie prywatnosci stron
tych umow.

[2]
Skarzgce Stowarzyszenie pragnie przedstawic¢ poglad, zgodnie z ktérym ujawnienie informacji o

stronach umdéw nie narusza prywatnosci, a zatem nie zachodzi podstawa do zastosowania normy
wywiedzionej z art. 5 ust. 2 UDIP.

! Misjg stowarzyszenia jest prowadzenie dziatan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia (§
7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajacych rozwoj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w szczegolnosci
podejmowanych przez cztonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystoscei i uczciwosci zycia publicznego, w tym m.in. dzialanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych $rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).
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Osoba, ktéra wstepuje w sfere publiczng, musi liczy¢ sie z tym, ze informacje o jej publicznej
dziatalnosci mogg sie staé zainteresowaniem spoteczeristwa oraz ze informacje te bedg stanowic
informacje publiczng (bowiem, zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, stang sie informacjami o
sprawach publicznych). Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku m.in. oséb prywatnych, ktére
zawierajg z podmiotami wtadzy publicznej umowy cywilnoprawne.

Osoba, ktéra zawiera umowe z instytucjg wskazang w art. 4 ust. 1 i 2 UDIP musi sie liczy¢ z tym,
ze informacje o tej umowie bedg jawne i dostepne dla obywateli i obywatelek.

Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r. (sygn.
akt CSK 190/12, Legalis nr 546154). W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy wskazat, ze ,dla
osoby zadajgcej dostepu do informacji publicznej, zwigzanej z zawieraniem umoéw cywilnoprawnych
przez jednostke samorzadu terytorialnego, imiona i nazwiska stron takich uméw sg czesto wazniejsze
niz ich tresc i jest to z oczywistych wzgleddéw zrozumiate. Trudno bytoby w tej sytuacji broni¢ pogladu,
ze udostepnienie imion i nazwisk oséb w rozwazane] sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych oséb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP).
W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze ujawnienie imion i nazwisk osdb zawierajgcych umowy
cywilnoprawne z jednostkg samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych osdb, o
ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”.

Do sprawowania spotecznej kontroli wydatkowania srodkéw publicznych, petnigcej miedzy
innymi funkcje antykorupcyjng, nie jest konieczne okreslanie statusu osoby zatrudnionej w Spodtce.
Nie ma zatem znaczenia, czy osoby bedace stronami umow, petnig funkcje publiczne, czy tez nie.
Ujawnienie imion i nazwisk nie narusza ich prywatnosci — o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 UDIP —
bowiem ingerencjg w prywatnos¢ uprawniong na gruncie prawa do informacji publicznej jest jawnos¢
wydatkowania Srodkéw publicznych.

Gospodarka finansami publicznymi jest jawna, o czym stanowi expressis verbis art.33 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, ze zm.). Podlega
ona zatem daleko idacej transparentnosci. Umozliwienie obywatelom kontrolowania wydatkéw
publicznych petni donioste funkcje w panstwie demokratycznym — pozwala zwtaszcza monitorowac
zjawiska niepozadane, takie jak niegospodarne wydawanie srodkéw, w tym wzgledzie petni funkcje
antykorupcyjna.

Ograniczenia zasady jawnosci finanséw publicznych wystawia art. 33 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, stanowigc: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do Srodkéw publicznych, ktdrych pochodzenie
lub przeznaczenie zostato uznane za informacje niejawng na podstawie odrebnych przepiséw
lub jezeli wynika to z uméw miedzynarodowych”. Jako wyjatek od zasady, postanowienia tego
przepisu powinny by¢ interpretowane scisle (exceptiones non sunt extendendae). Artykut 33 ust. 2
ustawy o finansach publicznych nie zaktada, ze ograniczeniem zasady jawnosci finanséw publicznych
jest ochrona prywatnosci oséb fizycznych (wystowiona w art. 5 ust. 2 UDIP).

Na takim samym stanowisku stojg S. Gajewski, A. Jakubowski: ,Zasada jawnosci gospodarki

srodkami publicznymi nie doznaje bowiem wyjgtkdw o charakterze podmiotowym. Jej istota
sprowadza sie do zagwarantowania petnego dostepu do informacji o sposobie gospodarowania
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zasobami publicznymi, bez wzgledu na to, czy trafiajg one do pracownikdéw witadz publicznych, czy do
podmiotéw znajdujgcych sie na zewnatrz ich struktury. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
konstatacja ta rysuje sie szczegdlnie wyraznie. Sporne umowy dotyczyly przeciez realizacji zadan
publicznych, ktére mogty byé rdwniez wykonywane przez pracownikdw samorzgdowych w ramach ich
obowigzkdow wynikajgcych ze stosunku pracy. Osoby bedace ich strong, cho¢ nie petnity funkcji
publicznej sensu stricto, jednak pozostawaty z nig w zwigzku, wykonujgc zadania publiczne, za co
otrzymaty srodki pochodzace z budzetu gminy. Wspomniane umowy stanowity wiec przejaw
prywatyzacji wykonywania zadan samorzgdu terytorialnego. A biorgc pod uwage zaréwno tresé
zasady, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 u.f.p., jak i konstytucyjnego prawa do informacji (art. 61 ust. 1
Konstytucji RP), ktére wyznacza kierunek jej interpretacji, nalezy przyjgé, ze proces ten nie moze
prowadzi¢ do ograniczania zakresu jawnosci finansdw publicznych. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ funkcje, jaka petni w demokratycznym panstwie prawnym prawo dostepu do informacji.
Stuzy ono zabezpieczeniu fundamentalnej zasady udziatu obywateli w zyciu publicznym. Uprawnienie
to stanowi bowiem skuteczny mechanizm kontroli spotecznej podmiotéw sprawujgcych wiadze
publiczng. Zwigzek miedzy ustawowo gwarantowang mozliwoscig uzyskania informacji o sprawach
publicznych a wspomniang zasadg wyraza sie w stworzeniu obywatelowi warunkéw dokonywania w
petni Swiadomej i racjonalnej oceny dziatalnosci wtadz, a w konsekwencji — korzystania
z konstytucyjnego prawa do udziatu w wyborach i referendach (art. 62 Konstytucji RP). Szczegdlne
znaczenie w tym kontekscie przypisuje sie witasnie jawnosci finansow publicznych. Odnoszac te
rozwazania do prawnych uwarunkowan demokracji lokalnej, chodzi o to, by kazdy cztonek wspdinoty
samorzgdowej modgt uzyskaé petng wiedze dotyczacg podmiotéw, ktdrym sg przekazywane Srodki
publiczne z budzetu gminy. Tylko takie rozwigzanie umozliwi mu dokonanie realnej oceny
reprezentujacych go radnych oraz wybieranego w gminie w wyborach bezposrednich organu
wykonawczego. (...) Nalezy podkresli¢, ze ujawnienie danych o imionach i nazwiskach kontrahentéw
wtadzy publicznej — dopuszczone w orzeczeniu SN — catkowicie spetnia wymogi okreslone przez TK
w ww. wyroku z 2006 r., jakie postawit dla konstytucyjnosci udostepnienia informacji publicznych
dotykajgcych kwestii prywatnych jednostek. Informacje o kontrahentach witadzy publicznej nie
wychodzg bowiem poza niezbednos¢ okreslong potrzebg transparentnosci zycia publicznego,
oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panistwie, jak réwniez sg to
informacje majace znaczenie dla oceny funkcjonowania instytucji oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Wreszcie, nie sg to informacje — co do swej natury i zakresu — przekreslajgce sens (istote)
ochrony prawa do zycia prywatnego. Nie dochodzi zarazem do naruszenia prywatnosci oséb trzecich.
Sad Najwyzszy w swojej argumentacji poruszyt takze kwestie postrzegania imion i nazwisk
kontrahentéw jako informacji objetych normami ustawy o ochronie danych osobowych. W doktrynie
zwracano uwage, ze pojecia prywatnosci i ochrony danych osobowych sg na gruncie ustawy o
dostepie do informacji publicznej od siebie niezalezne. Z tego wzgledu fakt niewystepowania w
informacji danych okreslonych wart. 5 ust. 2 u.d.i.p. nie uzasadnia automatycznie legalizacji
przetworzenia jej w trybie ustawy o ochronie danych osobowych. Udostepnienie omawianych w
wyroku informacji znajduje jednak petne oparcie takze w ustawie o ochronie danych osobowych.
Spetnia ono bowiem przestanki przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4
u.o.d.o., gdyz jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia i spetnienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa, tj. prawa do informacji i jawnosci wywodzonego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, a
konkretyzowanego w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ustawie o samorzadzie gminnym i
ustawie o finansach publicznych. Ponadto jest ono nieodzowne do wykonania okreslonych w tych
przepisach zadan realizowanych dla dobra publicznego, do ktdrego niewatpliwie nalezy zaliczy¢
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transparentnos$¢ i jawnos$¢ dziatania wtadzy. Nie wystepujg zarazem okolicznosci wytgczajgce
mozliwosé przetwarzania danych, wskazane w art. 27 ust. 1 u.o.d.0” (S. Gajewski, A. Jakubowski,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12, Samorzad Terytorialny 2013/9/84-90).

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 4 lutego 2015r. (sygn. akt | OSK 531/14),
,»odnoszac sie do kwestii zanonimizowania udostepnionych informacji, Naczelny Sad Administracyjny
pragnie zaznaczy¢ na wstepie, ze —istotne- w aktualnym i jednolitym orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dane o kontrahentach jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak imiona i nazwiska, podlegajg
udostepnieniu w trybie informacji publicznej- i nie podlegajg wytaczeniu z uwagi na prywatnosc¢ tych
0séb wskazang art.5 ust. 2 u.d.i.p. (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2012r. o sygn.. ,| CSK 190/12 ,
OSNC 2013, nr 5, poz. 67; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014r. , | OSK 213/14 , CBOSA). Poglad
powyzszy odpowiada funkcji instytucji dostepu do informacji publicznej pozwalajacej zapobiegac
takim patologiom zycia publicznego jak np. nepotyzm.”.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum niniejszej skargi.

Zatgczniki:
— odpis skargi — 1 egz.
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