Warszawa, 10 marca 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Za posrednictwem:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

Skarzqce:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Podmiot zobowigzany:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

SKARGA NA DECYZJE

Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 lutego 2016 r., znak: BPU.0605.47.2016

W trybie art. 3 § 2 pkt 1 w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi na podstawie (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.;
dalej jako: PPSA) Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
»Stowarzyszenie”) wnosi niniejszym skarge na decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia
informacji publicznej, z dnia 8 lutego 2016 r. (doreczona w dniu 10 lutego 2016 r.), znak:
BPU.0605.47.2016, wydang przez Szefa Kancelarii Prezydenta RP.

Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi normatywng gwarancje
prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione ograniczenie tego prawa,

—art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz. 782 ze zm., dalej jako: ,,UDIP”), w zakresie w jakim przepis ten stanowi
podstawe instytucji ,,informacji przetworzonej”, poprzez btedne przyjecie w niniejszej sprawie, ze
przedmiotem wniosku bylo udostepnienie informacji przetworzonej,

—art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, w zakresie w jakim stanowi o tym, ze prawo do informacji publicznej
obejmuje prawo do uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegodlnie istotne dla interesu publicznego, poprzez bigdne przyjecie, ze na kanwie niniejszej
sprawy nie zostala zrealizowana przestanka ,,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego”,
—art. 13 ust. 1 UDIP w zakresie, w jakim przepis ten stanowi 0 tym, ze udost¢pnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz w terminie 14 dni od

Stronalz6



dnia zlozenia wniosku, poprzez brak udostgpnienia informacji publicznej we wskazanym
terminie.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie wnosi 0:
— uchylenie zaskarzanej decyzji Szefa Kancelarii Prezydenta RP oraz poprzedzajaca ja decyzje
Szefa Kancelarii Prezydenta RP z dnia 5 stycznia 2016 r. (BPU.0605.436.2015).

Stowarzyszenie wskazuje, Ze jest organizacja pozarzadowa majaca status organizacji
pozytku publicznego, dzialajacqg na podstawie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Sprawa zawisla przed tutejszym sadem jest sprawa wlasng
Stowarzyszenia, zwigzang z realizacja misji i celow Stowarzyszenial. W zwigzku z tym, na
podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowigzku uiszczania oplat sadowych.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie organ uznal, ze przedmiotem wniosku o udostepnienie ,,informacji
publicznej w postaci wymienienia kazdego spotkania, jakie odbyl Prezydent RP od 17
pazdziernika 2015 r. do dnia zlozenia wniosku (17 listopada 2016 r.), jest informacja
przetworzona. Stowarzyszenie nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem organu. W skardze w duzej
mierze zostanie przywotana argumentacja, przedstawiona we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy.
1.

Przede wszystkim, pragniemy z naciskiem zwroci¢ uwage, ze przedmiotem wniosku,
zlozonego przez Stowarzyszenie, nie bylo udostepnienie informacji przetworzonej. Aby
zrealizowa¢ wniosek z 17 listopada 2015 r. nie jest koniecznie przetworzenie informacji
publicznej (czyli wytworzenie w tym celu informacji jako$ciowo, merytorycznie nowej), ale co
najwyzszej wyszukanie konkretnych danych (danych o spotkaniach), ktére juz obiektywnie rzecz
biorgc istniejg (co potwierdza organ w decyzji z 5 stycznia 2016 r.). Owo wyszukanie natomiast
nie stanowi o przetworzeniu informacji.

Analiza prac legislacyjnych nad ustawa o dostgpie do informacji publicznej dowodzi, ze
szeroki zakres wniosku, czy pracochtonno$¢ tudziez czasochtonno$¢ udostepnienia informacji
publicznej nie stanowig przestanek uznania, ze wnioskodawca zwraca si¢ o udostgpnienie
informacji przetworzonej.

Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o dostgpie do informacji publicznej w sposob
bardzo lakoniczny odnosi si¢ do kwestii informacji przetworzonej: ,,Odrebnie zapisane prawo do

! Misja stowarzyszenia jest prowadzenie dziatan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia (§ 7 statutu
stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie i ochrona wolno$ci
i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dzialan wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dziatan
monitorujacych i edukacyjnych, w szczegodlnosci podejmowanych przez czlonkéw Stowarzyszenia i osoby z nimi
wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia przejrzystosci i uczciwosci zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz
swobodnego dostepu do informacji publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in.
monitorowanie podmiotéw publicznych i innych podmiotow otrzymujacych  $rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu
Stowarzyszenia).
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uzyskania informacji przetworzonej, a wigc w postaci zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej
w takim zakresie w jakim jest to istotne dla ogélu obywateli, czyli w postaci umozliwiajace;j
ocen¢ 1 wnioskowanie” (str. 18 druku sejmowego nr 2094, data wplywu: 5 lipca 2000 r.).
Przytoczony rownowaznik zdania pozwala na sformutowanie definicji: ,,Informacja publiczna
przetworzona — informacja publiczna w postaci zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej,
umozliwiajacej oceng i wnioskowanie”. Zagregowanie — pojecie rodem z zargonu ekonomicznego
— o0znacza tyle, co ,,zebranie elementoéw, zlgczenie w cato$¢”. Forme syntetyczng mozna z kolei
rozumie¢ jako ,,tgczgcg w jedna catos$¢ lub obejmujaca catosé z pominigciem szczegotow”. Forme
analityczna mozna rozumie¢ jako ,rozkladajaca zlozona catos¢ na sktadniki, elementy”
(Wszystkie trzy definicje przytoczone za: Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przetworzenie polega na podjeciu czynno$ci zwigzanych
Z uogodlnianiem lub uszczegdtowianiem informacji posiadanych przez podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznych, co stanowi efekt intelektualnego zaangazowania osoby,
czynnosci tych dokonujace;.

Wskazuje si¢, ze ,,Przetworzeniem informacji jest zebranie lub zsumowanie, czg¢sto na
podstawie roznych kryteriow, pojedynczych wiadomosci, znajdujacych si¢ w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego. Te pojedyncze wiadomo$ci moga by¢ ze sobg w roézny sposob
powigzane 1 moga wystepowaé w roznej formie. Przetworzenie jest rownoznaczne z
koniecznoscig odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania
zwigzanego z Kkonieczno$cig przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynnosci
analitycznych, ktorych koncowym efektem jest dokument pozwalajacy na dokonanie przez
jednostke samodzielnej interpretacji i oceny” (I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2012, s. 50); zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z 19 grudnia 2005 r., IV SAB/Wr 47/05). Wskazuje si¢ takze, ze informacja
przetworzong jest informacja, ,,ktora zostata przygotowana «specjalnie» dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriow” (M. Bidzinski et. al. 2010, s. 41). Autorzy przywotuja takze
poglad E. Jarzeckiej-Siwik, wedle ktorego informacja publiczng jest informacja, ,.ktora zostala
opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit i srodkoéw, na podstawie
posiadanych przez niego danych, w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriow
przez niego wskazanych”. Judykatura podnosi takze, ze do wytworzenia informacji przetworzonej
konieczne jest intelektualne zaangazowanie podmiotu zobowigzanego, celem ktérego jest
wytworzenie informacji objetej wnioskiem (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt |
OSK 89/13, Legalis nr 762558).

W s$wietle przyjetych we wcze$niejszej czesci niniejszego pisma zatozen nie mozna uznac,
ze wyszukanie informacji publicznej §wiadczy o jej przeksztalceniu. Wyszukanie wnioskowanej
informacji wigza¢ si¢ moze ze znaczng pracochtonnoscia, zwlaszcza gdy podmiot zobowigzany
nie zadba o odpowiednig organizacj¢ pracy i archiwizacj¢ posiadanych dokumentow. Z tych
powodow w praktyce moze budzi¢ watpliwos¢, czy wyszukanie informacji publicznej Stanowi
podstawe uznania wnioskowanej informacji za przetworzona.

Natomiast wyszukanie informacji publicznej, cho¢ mogace wigza¢ si¢ z naktadem pracy
I kosztowno$cig, nie stanowi o jej przetworzeniu. W wyniku wyszukania nie powstaje zadna
jakosciowo nowa informacja. Wyszukanie nie wigze si¢ z dokonywaniem czynnosci
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intelektualnych (merytorycznych), za§ czynnosci technicznych. Zatem pomimo, iz tak
przetworzenie, jak wyszukanie, moga wigza¢ si¢ z pracochtonnoscia, czy kosztownoscia, to nie
nalezy ich z tego powodu utozsamiac.

W zwigzku z tym Stowarzyszenie uznaje za nieuzasadnione stanowisko Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ dokonujac kwalifikacji przedmiotu wniosku jako informacji przetworzonej nie wziat
pod uwage tego, ze przedmiot wniosku obejmowal udostepnienie informacji publicznej
dotyczacej spotkan odbytych przez Prezydenta RP w ciggu 30 dni poprzedzajacych zlozenie
wniosku. Po pierwsze, to krotki okres, ktory nie uzasadnia konieczno$ci przetworzenia informacji
publicznych. Po drugie za$, dotyczyt on okresu bezposrednio poprzedzajacego ztozenie wniosku,
w zwigzku z czym jego zrealizowanie, z uwagi na to, iz dotyczyt nieodlegltych w czasie wydarzen,
nie powinno sprawi¢ Kancelarii Prezydenta RP problemu.

V.

W tresci inkryminowanej niniejszym decyzji wskazano na orzecznictwo, zgodnie z ktorym
m.in. informacja przetworzona to taka informacja, na ktora sklada si¢ pewna suma informacji
prostych, jezeli jednakze ze wzgledu na tres¢ zgdania, udostgpnienie wnioskodawcy tej informacji
o prostym charakterze moze si¢ wigza¢ z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz,
zestawien, wyciggow, itd. Stowarzyszenie stanowczo pragnie si¢ nie zgodzi¢ z takim
stanowiskiem, bowiem pozostaje ono W sprzecznosci z istota instytucji informacji przetworzonej
oraz wynika z niedostrzezenia dystynkcji pomig¢dzy przetworzeniem a czasochtonnoscia tudziez
kosztochtonnoscia (na co zwrociliSmy uwage powyzej).

Wyznacznikiem dla uznania, ze okre$lona informacja ma walor informacji przetworzonej
jest, jak wskazano powyzej, nie istnienie w chwili ztozenia wniosku, natomiast moze powsta¢ w
wyniku podjecia dziatan merytorycznych, intelektualnych, zwigzanych z praca analityczng.

W koncu, pragniemy podkresli¢, ze zrealizowanie ztozonego przez Stowarzyszenie wniosku
nie wymaga intelektualnego zaangazowania pracownikow. Zrealizowanie wniosku, jak juz
wskazano, wymaga wyszukania informacji publicznej oraz ich udostepnienia, ktore to czynnosci
majg charakter czynnos$ci organizacyjnych, faktycznych, niewymagajacych intelektualnego
zaangazowania.

V.

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w $lad za uznaniem, ze przedmiotem
wniosku jest udostepnienie informacji przetworzonej, stwierdzilo, ze w niniejszej sprawie nie
zostat spelniony warunek, o ktorym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, tj. przestanka ,,szczegolnej
istotnosci dla interesu publicznego” w udostepnieniu informacji przetworzonej.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska pragnie raz jeszcze zwrdci¢ uwagg, ze jest organizacja
pozarzadowa o statucie organizacji pozytku publicznego, ktorej misjg jest Misja stowarzyszenia
jest prowadzenie dziatan na rzecz upowszechniania 1 realizacji idei dobrego rzadzenia (§ 7 statutu
Stowarzyszenia). Z kolei celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw
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cztowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dzialan wspomagajacych rozwoj demokracji oraz
wspieranie dzialan monitorujacych i edukacyjnych, w szczego6lnosci podejmowanych przez
cztonkow Stowarzyszenia 1 osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia przejrzystosci i
uczciwosci zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie
podmiotow publicznych i1 innych podmiotéw otrzymujacych $rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu
Stowarzyszenia). W zwigzku z powyzszym dziatanie polegajace na uzyskiwaniu informacji
publicznych — w tym informacji objetych zakresem przedmiotowym wniosku — i ich
rozpowszechnianie mie$ci si¢ w zakresie statutowej dziatalnosci Stowarzyszenia, ktora jest
prowadzona w interesie publicznym, a nie partykularnym interesie cztonkow organizacji.

Uzyskanymi informacjami od podmiotow zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznej  Stowarzyszenie dzieli si¢ na  prowadzonych stronach internetowych
(www.siecobywatelska.pl, www.informacjapubliczna.org. www.watchdogportal.pl). Dzigki
publikowaniu uzyskanych informacji obywatele i1 obywatelki moga zdoby¢ wiedze o
funkcjonowaniu Panstwa, jego organow i instytucji, a tym samym zwigkszy¢ swoja wiedze¢ o
sprawach publicznych.

W zwiazku z powyzszym, Kancelaria Prezydenta RP W sposob btedny uznata, ze nie zostat
spetniony warunek konieczny do zaktualizowania si¢ obowigzku udostgpnienia informacji
przetworzonej zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP.

VI.

Stowarzyszenie pragnie z naciskiem podkresli¢, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, jakoby
przedmiotem wniosku byto udostepnienie informacji przetworzonej. Wynika ona z blednej
wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, co wykazalismy w drugim punkcie niniejszego wniosku. Poza
tym, nawet gdyby uznaé, ze przedmiotem wniosku byto udostepnienie informacji przetworzonej,
w niniejszej sprawie btgednie uznano, ze przestanka ta nie zostata zrealizowana.

VILI.

Na marginesie, nalezy krytycznie oceni¢ wezwanie Stowarzyszenia przez Kancelarie
Prezydenta RP do ztozenia podpisanego wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.
Stowarzyszenie uczynito zados¢ zadaniu, aby postgpowanie mogto toczy¢ si¢ w sposob bardziej
efektywny. Niemniej jednak nalezy z naciskiem podkresli¢, ze zadanie Kancelarii Prezydenta RP
pozbawione jest podstaw prawnych.

Z decyzji z dnia 5 stycznia 2016 r. wynika, Zze podstawg do wezwania do ztozenia
podpisanego wniosku byl przepis art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (przepis
ten dotyczy postepowania w sytuacji, gdy podanie nie spelnia warunkéw formalnych).
Zastosowanie tego przepisu przez organ wynikato z btednej wyktadni art. 16 ust. 2 UDIP. Przepis
ten stanowi m.in. o tym, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ ,,do
decyzji, o ktérych mowa wust. 1” (czyli do decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej i 0 umorzeniu postepowania o udostepnieniu informacji publicznej). Z przepisy tego
wynika zatem, ze przepisy Kodeksu stosuje si¢ tylko do decyzji, a nie do postgpowania w sprawie

(jak przyjatl organ).
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7 tego powodu organ w sposob btedny uznat, ze wniosek o udostepnienie informacji
publicznej musi by¢ podpisany, gdy postepowanie w sprawie zakonczy¢ si¢ ma decyzja
administracyjng oraz w bledny sposob zastosowat art. 64 § 2 Kodeksu.

Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, niezaleznie
od tego, czy postgpowanie nim zainicjowane konczy si¢ w sposob efektywny (udostgpnieniem
informacji publicznej), tudziez nieefektywny (m.in. odmowa udostepnienia informacji publiczne;,
przybierajaca posta¢ decyzji administracyjnej) nie musi by¢ podpisany.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie wnosi jak w petitum niniejszego wniosku.

Zataczniki:

— odpis skargi,

— wydruk statutu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska,
— wydruk KRS Stowarzyszenia.
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