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SKARGA na decyzje

Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
z 11 marca 2016 r., znak BPU.0605.25.2016 oraz poprzedzajacq jg decyzje 16 lutego 2016 r., znak
BPU.0605.25.2016w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

W imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska (Stowarzyszenie) na
podstawie art. 3 § 3 w zw. z art. 52 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, wnosimy skarge na decyzje Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z
11 marca 2016 r.,, znak BPU.0605.25.2016 oraz poprzedzajaca jg decyzje 16 lutego 2016 r., znak
BPU.0605.25.2016 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej zarzucajgc im

naruszenie przepisow:



- naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, poprzez rozstrzygniecie watpliwosci w ramach toczgcego sie postepowania
w ten sposéb, iz doszto do uznania, ze prawo do informacji publicznej nie obejmuje wiedzy o
stronach uméw zawieranych przez Kancelarie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.

Stowarzyszenie wskazuje, ze jest organizacjg pozarzagdowa majacg status organizacji pozytku
publicznego, dziatajagca na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Sprawa zawista przed tutejszym sgdem jest sprawg wiasng Stowarzyszenia, zwigzang z realizacja
misji i celow Stowarzyszenia . W zwigzku z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie
ma obowigzku uiszczania optat sagdowych.

Jednoczesnie wnosimy o:

1. uchylenie decyzji Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 11 marca 2016 r., znak
BPU.0605.25.2016 oraz poprzedzajgcej jg decyzje 16 lutego 2016 r., znak BPU.0605.25.2016 w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;j,

2. zasadzenie kosztodw postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Stan sprawy zostat wskazany w skarzonych decyzjach. Stowarzyszenie nie zgadza sie z
twierdzeniami poczynionymi przez Kancelarie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;j.

Stowarzyszenie podtrzymuje dotychczasowe twierdzenia i raz jeszcze wskazuje na argumenty
podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Warto zwrdéci¢ uwage, iz wbrew przyjetym twierdzeniom w ostatecznej decyzji z 11 marca
2016 r. dominujgcym pogladem wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie jest wtasnie jawnos¢ stron
umow cywilno-prawnych.

Dlatego tez warto siegng¢ na najnowszego orzecznictwa w tym do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z 4 lutego 2015 r., sygn. akt | OSK 531/14 zauwazyt:
Odnoszqc sie do kwestii zanonimizowania udostepnionych informacji, Naczelny Sqd Administracyjny
pragnie zaznaczy¢ na wstepie, ze — istotnie — w aktualnym i jednolitym orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dane o kontrahentach jednostki samorzqdu terytorialnego, takie jak ich imiona i nazwiska, podlegajg
udostepnieniu w trybie informacji publicznej — i nie podlegajq wytgczeniu z uwagi na prywatnosc¢ tych
0s0b wskazang art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r. o sygn. akt | CSK 190/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 67; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14, CBOSA). Poglqd ten jest
podzielany takze przez skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie jako odpowiadajgcy funkcji instytucji
dostepu do informacji publicznej pozwalajgcej przeciwdziatac takim patologiom zycia publicznego jak
np. nepotyzm.

W kwestii jawnosci wazny jest wskazany przez Stowarzyszenie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2012 r. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze dla osoby zgdajgcej dostepu do
informacji publicznej, zwigzanej z zawieraniem umow cywilnoprawnych przez jednostke samorzqdu



terytorialnego, imiona i nazwiska stron takich umow sq czesto wazniejsze niz ich tresc¢ i jest to z
oczywistych wzgleddéw zrozumiate. Trudno byfoby w tej sytuacji broni¢ poglqdu, ze udostepnienie
imion i nazwisk oséb w rozwaZanej sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw tych osob (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W
konsekwencji nalezy zatem przyjgé, ze ujawnienie imion | nazwisk 0sob zawierajgcych umowy
cywilnoprawne z jednostkg samorzqdu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych osob, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

W glosie do wyroku do w/w wyroku Sgdu Najwyzszego G. Sibiga podnidst: Zdaniem SN,
podstawowym problemem pozostaje, czy imie i nazwisko, bedgce w tym przypadku danymi
osobowymi, nalezq do zakresu prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 InfPubDostU.
Udzielajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie SN zauwazyf, ze problem ten moze byc
rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych okolicznosci danej sprawy. W niniejszej sprawie chodzito o
udostepnienie przez gmine imion i nazwisk osob fizycznych, z ktorymi zawarta umowy zlecenia i
umowy o dzieto. Osoby takie musiaty liczy¢ sie z tym, ze ich personalia nie pozostang anonimowe.
Umowy byty bowiem zawierane z podmiotem publicznym, jakim jest gmina. Dla osoby zqdajgcej
dostepu do informacji publicznej, zwigzanej z zawieraniem umow cywilnoprawnych przez jednostke
samorzqgdu terytorialnego, imiona i nazwiska stron takich umoéw sq czesto wazniejsze niz ich tresc i
jest to z oczywistych wzgleddw zrozumiate. Dlatego tez, zdaniem SN, udostepnienie imion i nazwisk
0sO0b w rozwazanej sytuacji nie stanowi ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw tych osob (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji, ujawnienie
imion i nazwisk oséb zawierajgcych umowy cywilnoprawne z jednostkq samorzgdu terytorialnego nie
narusza takze prawa do prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 InfPubDostU".

Identycznie S. Gajewski, A. Jakubowski: Zasada jawnosci gospodarki srodkami publicznymi nie
doznaje bowiem wyjgtkbw o charakterze podmiotowym. Jej istota sprowadza sie do
zagwarantowania petnego dostepu do informacji o sposobie gospodarowania zasobami publicznymi,
bez wzgledu na to, czy trafiajg one do pracownikéw witadz publicznych, czy do podmiotéw
znajdujgcych sie na zewngtrz ich struktury. W okolicznosciach niniejszej sprawy konstatacja ta rysuje
sie szczegdlnie wyraznie. Sporne umowy dotyczyty przeciez realizacji zadan publicznych, ktére mogty
by¢ rowniez wykonywane przez pracownikdw samorzgdowych w ramach ich obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy. Osoby bedgce ich stronqg, choc¢ nie petnity funkcji publicznej sensu
stricto, jednak pozostawaty z nig w zwigzku, wykonujqgc zadania publiczne, za co otrzymaty srodki
pochodzqce z budzetu gminy. Wspomniane umowy stanowity wiec przejaw prywatyzacji
wykonywania zadan samorzqdu terytorialnego. A biorgc pod uwage zaréwno tres¢ zasady, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 1 u.f.p., jak i konstytucyjnego prawa do informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP),
ktore wyznacza kierunek jej interpretacji, nalezy przyjgé, ze proces ten nie moze prowadzi¢ do
ograniczania zakresu jawnosci finanséw publicznych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ funkcje,
jakg peini w demokratycznym parnstwie prawnym prawo dostepu do informacji. Stuzy ono
zabezpieczeniu fundamentalnej zasady udziatu obywateli w Zyciu publicznym. Uprawnienie to
stanowi bowiem skuteczny mechanizm kontroli spofecznej podmiotow sprawujgcych witadze
publicznqg. Zwigzek miedzy ustawowo gwarantowanqg mozliwosciq uzyskania informacji o sprawach
publicznych a wspomniang zasadqg wyraza sie w stworzeniu obywatelowi warunkéw dokonywania w
petni swiadomej i racjonalnej oceny dziatalnosci wtadz, a w konsekwencji — korzystania z

'G. Sibiga, Ujawnienie imion i nazwisk oséb zawierajgcych umowy cywilnoprawne z jednostkq samorzgdu
terytorialnego, ,Monitor Prawniczy” nr 8/2013).



konstytucyjnego prawa do udziatu w wyborach i referendach (art. 62 Konstytucji RP). Szczegdlne
znaczenie w tym kontekscie przypisuje sie wtasnie jawnosci finansow publicznych. Odnoszqc te
rozwazania do prawnych uwarunkowarn demokracji lokalnej, chodzi o to, by kazdy cztonek wspdlnoty
samorzgdowej mogt uzyskac petnq wiedze dotyczqcq podmiotdw, ktorym sq przekazywane Srodki
publiczne z budzietu gminy. Tylko takie rozwigzanie umozliwi mu dokonanie realnej oceny
reprezentujgcych go radnych oraz wybieranego w gminie w wyborach bezposrednich organu
wykonawczego. Pozwala ono chocby zweryfikowaé — jak w stanie faktycznym glosowanego
orzeczenia — czy dobdr kontrahentdw do zawarcia umowy przez samorzqd gminny byt merytoryczny,
a nie np. opierat sie na kryteriach osobistych lub politycznych (nepotyzm). (...) Nalezy podkreslic, ze
ujawnienie danych o imionach i nazwiskach kontrahentéw wifadzy publicznej — dopuszczone w
orzeczeniu SN — catkowicie spetnia wymogi okreslone przez TK w ww. wyroku z 2006 r., jakie postawit
dla konstytucyjnosci udostepnienia informacji publicznych dotykajgcych kwestii prywatnych
jednostek. Informacje o kontrahentach wtadzy publicznej nie wychodzq bowiem poza niezbednosc
okreslong potrzebq transparentnosci Zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi
w demokratycznym panstwie, jak rdwniez sq to informacje majgce znaczenie dla oceny
funkcjonowania instytucji oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Wreszcie, nie sq to informacje — co
do swej natury i zakresu — przekreslajgce sens (istote) ochrony prawa do Zycia prywatnego. Nie
dochodzi zarazem do naruszenia prywatnosci oséb trzecich. Sqgd Najwyziszy w swojej argumentacji
poruszyt takze kwestie postrzegania imion i nazwisk kontrahentow jako informacji objetych normami
ustawy o ochronie danych osobowych. W doktrynie zwracano uwage, Ze pojecia prywatnosci i
ochrony danych osobowych sq na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej od siebie
niezalezne. Z tego wzgledu fakt niewystepowania w informacji danych okreslonych w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. nie uzasadnia automatycznie legalizacji przetworzenia jej w trybie ustawy o ochronie danych
osobowych. Udostepnienie omawianych w wyroku informacji znajduje jednak pefne oparcie takze w
ustawie o ochronie danych osobowych. Spetnia ono bowiem przestanki przetwarzania danych
osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.d.o., gdyz jest niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia i spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, tj. prawa do informacji i jawnosci
wywodzonego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, a konkretyzowanego w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, ustawie o samorzqdzie gminnym i ustawie o finansach publicznych. Ponadto jest ono
nieodzowne do wykonania okreslonych w tych przepisach zadan realizowanych dla dobra
publicznego, do ktérego niewqtpliwie nalezy zaliczy¢ transparentnosc i jawnos¢ dziatania wtadzy. Nie
wystepujg zarazem okolicznosci wytgczajgce mozliwosé przetwarzania danych, wskazane w art. 27
ust. 1 u.0.d.o’.

Z tych przyczyn skarga jest zasadna.

W zataczeniu:
- KRS, statut,
- odpis skargi.

s, Gajewski, A. Jakubowski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12, Samorzad
Terytorialny 2013/9/84-90.



