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WNIOSEK
O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 782 z pdzin. zm., dalej
u.d.i.p.), w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: Stowarzyszenie)
wnosimy o ponowne rozpatrzenie sprawy bedacej przedmiotem decyzji z dnia 16 lutego 2016 r.
(znak: BPU.0605.25.2016), odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej w zakresie danych
osobowych tj. imion i nazwisk oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej — stron
wymienionych umoéw zlecenia i o dzieto zawartych przez Skarb Panstwa — Kancelarie Prezydenta RP.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Stowarzyszenie zwrdcito sie do Kancelarii Prezydenta RP
o udostepnienie informacji publicznej, w postaci skandw umoéw o dzieto i umoéw zlecenia wraz z
aneksami zawartych od dnia 9 sierpnia 2015 r. do dnia wykonania przedmiotowego wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 16 lutego 2016 r. przekazano nam informacje w postaci
ptyty CD z nagranymi skanami umdw o dzieto oraz umdw zlecenia za okres od dnia 9 sierpnia 2015 r.
do dnia 16 lutego 2016 r. Jednoczesnie, decyzjg administracyjng z dnia 16 lutego 2016 r. odmdwiono
udostepnienia informacji publicznej w zakresie imion i nazwisk oséb fizycznych — stron wymienionych
umow.

W pierwszej kolejnosci Kancelaria Prezydenta RP, powotujac sie na przestanke ograniczajaca
prawo do informacji publicznej — tj. prywatno$¢ osoby fizycznej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), jak i
ograniczenia konstytucyjne ustanowione na gruncie art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, przesadzita, iz
konieczna jest ochrona prywatnosci oséb fizycznych, z ktédrymi podpisane zostaty przedmiotowe
umowy. Na poparcie stanowiska organ powotat sie na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (sygn.
akt K 17/05) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt | OSK 2499/13). Organ podkreslit
rowniez, iz konstytucyjne prawo do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) obejmuje



autonomie informacyjng, a wiec prawo do kontrolowania informacji dotyczacych jednostki, jezeli
znajduja sie w dyspozycji innych osdb.

Powyzsze argumenty Stowarzyszenie uznaje za nieprawidiowe. Nie ulega watpliwosci, iz
kwestia konfrontacji prawa do informacji oraz prawa do prywatnosci wymaga w kazdym przypadku
odpowiedniego wywazenia doébr. Wyktadnia nie moze jednak zmierza¢ do wyeliminowania
ktorejkolwiek ze wskazanych wartosci konstytucyjnych. Kwestia ta byta wielokrotnie rozwazana na
gruncie orzeczniczym (zob. np. wyrok z dnia 7 maja 2015 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2170/14).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz judykatura skfania sie w kierunku udostepniania danych
dotyczacych oséb, z ktérymi podmiot dysponujgcy majatkiem publicznym zawiera umowy
cywilnoprawne. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 r. (sygn. akt |
OSK 531/14) wskazuje sie ,,Naczelny Sqd Administracyjny pragnie zaznaczy¢ na wstepie, ze — istotnie
— w aktualnym | jednolitym orzecznictwie przyjmuje sie, ze dane o kontrahentach jednostki
samorzgdu terytorialnego, takie jak ich imiona i nazwiska, podlegajq udostepnieniu w trybie
informacji publicznej — i nie podlegajq wytgczeniu z uwagi na prywatnos¢ tych osob wskazang art. 5
ust. 2 u.d.i.p. (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r. o sygn. akt | CSK 190/12, OSNC 2013, nr 5, poz.
67; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14, CBOSA). Poglqd ten jest podzielany takze
przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie jako odpowiadajgcy funkcji instytucji dostepu do
informacji publicznej pozwalajgcej przeciwdziata¢ takim patologiom zycia publicznego jak np.
nepotyzm”.

Podobnie w wyroku WSA z dnia 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 545/14) Sad podkreslit:
,,Zdaniem Sqdu, w niniejszej sprawie dokonana przez organ tzw. anonimizacja danych o stronach
umowy bedgcych osobami fizycznymi, wbrew stanowisku organu, niweczy pozgdany przez
whnioskujgcego rezultat w postaci uzyskania informacji o osobach, z ktérymi takie umowy zostaty
zawarte. Dla strony Zgdajgcej dostepu do informacji publicznej, zwiqzanej z zawieraniem umdw
cywilnoprawnych przez jednostki sektora finansow publicznych, informacje o osobach, sq czesto
wazniejsze niz ich tres¢, nawet jesli strong umowy sq osoby niepetnigce funkcji publicznych”.

W kwestii ochrony prywatnosci wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy. Sprawa ta dotyczyta
zawierania uméw cywilnoprawnych przez jednostke samorzadu terytorialnego, jednakze moze w
petni stuzy¢ za przyktad w przedmiotowej sprawie. W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt |
CSK 190/12) potwierdzit ,,Dla osoby Zgdajgcej dostepu do informacji publicznej, zwigzanej z
zawieraniem umow cywilnoprawnych przez jednostke samorzqdu terytorialnego, imiona i nazwiska
stron takich umow sq czesto wazniejsze niz ich tres¢ i jest to z oczywistych wzgledow zrozumiate.
Trudno bytoby w tej sytuacji broni¢ poglqdu, ze udostepnienie imion i nazwisk oséb w rozwazanej
sytuacji stanowifoby ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych oséb
(art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji nalezy zatem przyjgc, ze ujawnienie
imion i nazwisk oséb zawierajgcych umowy cywilnoprawne z jednostkq samorzqdu terytorialnego nie
narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”.

Nalezy przy tym zauwazyg¢, iz w Swietle regulacji konstytucyjnej oraz przepiséw u.d.i.p. dostep
do informacji publicznej nalezy interpretowac szeroko. Rowniez w orzecznictwie oraz doktrynie
utrzymuje sie tendencja do traktowania prawa do informacji jako zasady. Wszelkie wyjgtki powinny
by¢ zatem interpretowane zawezajgco, w mysl reguty exceptiones non sunt extendae (zob. wyrok
NSA z dnia 8 lipca 2015 r. o sygn. akt | OSK 1530/14).



Biorgc pod uwage powyisze, jak rowniez ustanowiong na gruncie art. 33 ustawy o finansach
publicznych (Dz.U. 2013 r., poz. 885) zasade jawnego gospodarowania srodkami publicznymi, nalezy
podkresli¢, iz informacje w postaci imion i nazwisk oséb, z ktérymi podmiot dysponujgcy takimi
Srodkami zawart umowy o dzieto oraz umowy zlecenia, powinny zosta¢ udostepnione.

Wobec powyzszego, wnosimy o uchylenie przedmiotowej decyzji oraz wykonanie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej w petnym zakresie.



