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SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi

W trybie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi na podstawie (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.; dalej jako: PPSA) stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
,Stowarzyszenie”) zaskarza bezczynnos$é Dyrektora Centrum Egzamindéw Medycznych w
todzi w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej dot. arkuszy pytan testowych i
prawidtowych odpowiedzi do tych arkuszy zzakresu PaniAstwowego Egzaminu
Specjalizacyjnego z dziedziny Anestezjologia i Intensywna Terapia, z wszystkich sesji
egzaminacyjnych w roku 2013, 2014 i 2015.

Stowarzyszenie wskazuje, ze jest organizacjg pozarzgdowg majgca status organizacji pozytku
publicznego, dziatajgcg na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Sprawa zawista przed tutejszym sgdem jest sprawg wtasng Stowarzyszenia,



zwiazana z realizacjg misji i celéw Stowarzyszenia®. W zwiazku z tym, na podstawie art. 239 §
2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowigzku uiszczania optat sgdowych.

Wskutek bezczynnosci Dyrektora Centrum Egzamindw Medycznych w todzi, Stowarzyszenie
zarzuca naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi normatywng
gwarancje prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione ograniczenie tego prawa,
— art.13ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2058, dalej jako: ,,UDIP”) w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym,
ze udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, a mozliwo$¢é przedtuzenia terminu
nastepuje wytacznie w przypadku jakim podmiot zobowigzany musi wydtuzy¢ termin do
udostepnienia informacji, co prowadzi do naruszenia procedury dostepu do informacji
publicznej.

Wobec powyzszego, Stowarzyszenie wnosi o:

— zobowigzanie Dyrektora Centrum Egzamindw Medycznych w todzi do zatatwienia wniosku
z 22 grudnia 2015r.,

- orzeczenie, iz bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa,

- wymierzenie grzywny w maksymalnej wysokosci.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 31 maja 2016 r. Stowarzyszenie zwrdcito sie o udostepnienie arkuszy i
pytan testowych oraz prawidtowych odpowiedzi do tych arkuszy z zakresu Panistwowego
Egzaminu Specjalistycznego w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii z wszystkich
sesji egzaminacyjnych w roku 2013, 2014, 2015, 2016.

W odpowiedzi na wniosek Dyrektor Centrum Egzamindw Medycznych w todzi przestat
zawiadomienie o przedtuzeniu terminu ,rozpatrzenia wniosku do dnia 6.08.2016 r.”.
Uzasadniajac to przedtuzenie Dyrektor Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi wskazat na
przepisy UDIP, ale rdwniez na przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Nadto jak
wskazane zostato, iz nalezy rozwazy¢ ,charakter prawny stanowiska Trybunatu

! Misja stowarzyszenia jest prowadzenie dzialan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
(§ 7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia
jest upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dzialan
wspomagajacych rozwoj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w szczegolnosci
podejmowanych przez cztonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczeiwoscei zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych s$rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).



Konstytucyjnego i jego skutki prawne w analizowanej sprawie” [dotyczy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 czerwca 2016 r., sygn. akt K 8/15 — SO. KBT].

Skarga na bezczynnos$é w przedmiocie informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzona
zadnym srodkiem zaskarzenia, w tym wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa (zob.
postanowienie NSA z dnia 23 kwietnia 2010 ., | OSK 646/10, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych; postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r. | OSK 1048/11, CBOSA,
wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r., | OSK 601/05, CBOSA).

Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi zostato utworzone zarzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 31 lipca 2001 r. (Dz.Urz. MZ Nr 8 poz. 51). Jest jednostkg budzetowg, podlegta
Ministrowi Zdrowia. Jednostka budzetowa jest jednostkg organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Centrum Egzamindw Medycznych w todzi jest podmiotem
zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej, gdyz jest panstwowg jednostka
organizacyjng wykonujgcg zadania publiczne igospodarujgcym mieniem publicznym —
mieniem Skarbu Panistwa (vide art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 UDIP).

Informacje, bedgce przedmiotem ztozonego przez Stowarzyszenie wniosku, stanowig
informacje publicznego. S3 one S$cisle zwigzane z wykonywaniem statutowego zadania
Centrum Egzamindw Medycznych (bedacego panstwowa jednostkg organizacyjng).
Mianowicie, zgodnie z § 2 statutu Centrum Egzamindw Medycznych2 przedmiotem
dziatalnosci CEM jest realizacja zadan zwigzanych z organizowaniem i przeprowadzaniem
egzamindw medycznych oraz innych egzamindw z zakresu ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego lekarzy, farmaceutéw oraz innych osdéb wykonujgcych zawody medyczne.
Swiadczy to o tym, ze zadane informacje dotyczg spraw publicznych (art. 1 ust. 1 UDIP) i sa
informacjami o dziatalnosci podmiotu wykonujgcego zadania publiczne i gospodarujgcego
mieniem Skarbu Panistwa (art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP).

7 czerwca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie K 8/15. Wyrok ten nie
zostat wcigz, podobnie jak inne ostatnie wyroki TK, opublikowany w Dzienniku Ustaw.
Jednakze bezwzglednie wydany wyrok na gruncie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma
charakter wiazacy.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ograniczenie dostepnosci egzamindéw
lekarskich nie byto konieczne ze wzgledu na ktdrakolwiek z wartosci, o ktérych stanowi art.
61 ust. 3 Konstytucji, czyli ze wzgledu na ktére mozna ogranicza¢ prawo do informacji

? Statut jest dostepny na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Centrum Egzaminéw
Medycznych: http://cem.edu.pl/legis/statut2010.pdf



Trybunat podzielit poglgd Prokuratora Generalnego, ze zakwestionowane normy
nie stuzq osiggnieciu zamierzonego celu (jakim jest rzetelna weryfikacja
kwalifikacji lekarskich osob przystepujgcych do egzaminow), nie spetniajq rowniez
postulatu adekwatnosci, a przy tym naruszajq istote gwarantowanego prawa,
jakim jest prawo do informacji publicznej (punkt 5.3.5. wyroku)

W wyroku wskazano takze na znaczenie dostepnosci tych informacji:

(...) ujawnienie pytan egzaminacyjnych pozwala uniknqg¢ sytuacji, w ktorej dobrze
przygotowany lekarz ma problem ze zdaniem egzaminu z uwagi na nieznajomosc¢
techniki stawiania pytan. Znajomos¢ pytan powinna by¢ odbierana nie jako
zagrozenie dla poziomu nauczania, a wrecz przeciwnie — jako korzystny element
procesu nauczania. Powszechnie wiadomo, Ze zazwyczaj osoby dobrze
przygotowane sledzq pytania egzaminacyjne z lat ubiegtych i weryfikujg swoje
umiejetnosci z wymaganiami stawianymi na egzaminie w latach ubiegtych. Samo
zapoznawanie sie z pytaniami z lat ubiegtych kaze siegngc¢ do Zrddet wiedzy,
ksigzek, podrecznikdéw, nie sposéb traktowac tego inaczej jak pogtebiania wiedzy.
Jak zauwazajg uczestnicy postepowania, udostepnienie pytan maturalnych, pytan
z egzaminu gimnazjalnego czy pytan na aplikacje prawnicze z lat ubiegtych nie
zniweczyto celu owych procedur egzaminacyjnych, jakim jest rzetelna weryfikacja
wiedzy oséb przystepujgcych do tych egzaminéw; to samo mozna powiedzie¢ w
odniesieniu do udostepniania pytan z przeprowadzonych juz egzaminow
lekarskich. (...)

Istotniejszq wage z konstytucyjnego punktu widzenia ma jednak argument
przytoczony przez Prokuratora Generalnego, Ze dostep do testow wykorzystanych
na egzaminie stuzy nie tylko osobom przygotowujgcym sie do egzaminu, ale takze
ochronie interesu cafego spofeczeristwa. Wprowadzenie norm, ktdre
uniemozliwiajq udostepnianie testow z egzaminow lekarskich, ktére sie odbyty,
blokuje kontrole spofeczng nad wfasciwym wykonywaniem obowigzkdw
powierzonych CEM, polegajgcych na przygotowywaniu testow. w interesie
spofeczeristwa jest mozliwos¢ kontrolowania jakosci pytan i w konsekwencji
sposobu dopuszczania do zawodu lekarza o0sob wifasciwie do tego
przygotowanych. Na tym wtasnie polega dwoistos¢ celdw prawa do informacji,
dzieki ktdrej prawo to uzyskato nie tylko status prawa podmiotowego, ale mogto
zostac zaliczone do kategorii publicznych praw podmiotowych (pkt 5.5.3. wyroku)

Tym samym nie ma watpliwosci, iz istnieje obowigzek udostepnienia wnioskowanych
informaciji.

IV.

Termin do wykonania wniosku o udostepnienie informacji publicznej okreslony zostat w
art. 13 UDIP. OdpowiedZ na wniosek winna nastgpi¢ niezwtocznie do 14 dni. Tylko w



przypadkach uzasadnionych moze podmiot zobowigzany poinformowaé¢ o przedtuzeniu
terminu do udostepnienia informacji publicznej. W przypadku jakim podmiot zobowigzany
przedfuza termin to moze to zrobi¢ wytgcznie w sytuacji jakiej zamierza udostepnic
informacje, a nie zamierza po przedtuzeniu terminu odmoéwi¢ udostepnienia informacji:
Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2
miesigce od dnia ztozenia wniosku - zob. M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej, Komentarz, C. H. Beck 2010, str. 148: Jednak w tym wypadku nalezy
pamietacé, iz "rowniez w zakresie zawiadomieri dotyczqcych ustalen wykluczajgcych
zasadnosc¢ stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie udostepnienia
informacji publicznej adresat wniosku musi dochowac¢ wymogu poinformowania
wnioskodawcy bez zbednej zwtoki (a contrario art. 13 ust. 1)" (zob. M. Jabtonski,
Udostepnianie, s. 185).

Zatem mozliwo$¢ zastosowania art. 13 ust. 2 UDIP ograniczone jest sytuacji w jakich
podmiot zobowigzany w terminie 14 dni rozstrzygnie wszystkie watpliwosci i uzna, ze nie ma
przeszkdd do udostepnienia informacji publicznej, ale nie moze udostepni¢ (np. duza liczba
informac;ji) w pierwotnym terminie.

W przedmiotowej sytuacji Dyrektor Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi w
zasadzie probuje podwazy¢ prawomocnos$é wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego wskazujac,
iz jest to ,stanowisko”. Przyjecie niezgodnego z prawem i zasadami demokratycznego
panstwa prawa stanowiska nie moze stanowi¢ przestanki do odroczenia wykonania wniosku,
ale réwniez nie moze stanowi¢ zadnej podstawy do odmowy wykonania wniosku. Takie
postepowanie podlegaé¢ musiatoby ocenie z art. 23 UDIP.

Specyfika postepowania z wniosku o udostepnienie informacji publicznej wymaga
waskiego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, co wynika z art.
16 ust. 1i 2 UDIP.

WSA w Krakowie w wyroku z 7 lutego 2014 roku sygn. akt Il SAB/Kr 316/13
podniést: Wyraznie przy tym ustawodawca przesqdzit, Zze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie nie do postepowania w sprawie udzielenia informacji
publicznej, ale do decyzji o odmowie jej udzielenia lub umorzeniu postepowania. Skoro tak, to
po wniesieniu odwoftania od decyzji organu o odmowie udostepnienia informacji publicznej,
odwofanie to rozpoznaje wtasciwe samorzqdowe kolegium odwofawcze, ktdre stosuje
rozstrzygniecia przewidziane w art. 138 K.p.a. W przypadku uchylenia przez organ
odwotawczy decyzji organu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — ponownie
rozpoznajgc wniosek o udostepnienie informacji publicznej zobowigzany organ nie stosuje
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

W postepowaniu w sprawie udostepnienia informacji publicznej nie wystepuje
zatem caty szereg mechanizmoéw ogdlnych postepowania administracyjnego. Nie obowigzuje



zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 kpa) ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa stron do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, nie
obowigzuje zasada ugodowego zatatwiania spraw (art. 13 kpa), nie informuje sie pozostatych
stron postepowania o wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 kpa), nie mozna przekazac sprawy
do witasciwego organu (art. 65 § 1 kpa), wnioskodawcy nie przystuguje zazalenie na
niezatatwienie sprawy w terminie ani na przewlekte prowadzenie postepowania (art. 37
kpa). A zatem umorzenie postepowania dotyczy tylko kwestii zwigzanej z mozliwoscia
wydania decyzji, a nie postepowania administracyjnego, ktére nie toczy sie po wptynieciu
whniosku.

Powyisze spostrzezenia pozostajg zgodnymi ze stanowiskiem doktryny oraz
orzecznictwa sgdéw administracyjnych: Mozliwos¢ udostepnienia informacji publicznej na
wniosek jest zwigzana z koniecznosciq wszczecia i prowadzenia okreslonego postepowania w
sprawie jej udostepnienia [M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle
orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Toruri 2002, s. 59-60]. Jest to
postepowanie administracyjne o charakterze czesciowo sformalizowanym, uregulowane
fragmentarycznie w u.d.i.p., ktore co do zasady nie powinno toczy¢ sie w trybie
unormowanym w k.p.a., gdyz nie wskazuje na to ani u.d.i.p., ani tez nie zostaty spetnione
przestanki art. 1 § 1 k.p.a. Sprawa udostepnienia informacji publicznej nie jest bowiem
sprawgq indywidualng, ktéra w kazdym wypadku jest rozstrzygana poprzez wydanie decyzji
administracyjnej. (por. Szuster S., Komentarz do art. 10 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, SIP LEX).

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ stosowania
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w szerszym zakresie niz to wynika z art.
16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, to uczynitby to w sposéb wyrazny m.in.
w art. 13 przez wskazanie srodka zaskarienia w przypadku nieudzielanie informacji w
terminie. Przepis ten bowiem okresla termin i sposob poinformowania wnioskodawcy o
powodach opdznienia. (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 roku sygn. akt | OSK 601/05).

Postepowanie, ktorego przedmiotem jest zqdanie udostepnienia informacji publicznej
jest odrebnym postepowaniem o charakterze administracyjnym, ale zasadniczo innym niz
jurysdykcyjne postepowanie administracyjne okreslone w szczegdlnosci w art. 61-126 K.p.a.
Tym samym to postepowanie koriczy sie, co do zasady, udostepnieniem wnioskowanej
informacji, czyli podjeciem przez zobowigzany organ czynnosci technicznej. Przy tak
prowadzonym postepowaniu nie ma podstaw do chociazby odpowiedniego stosowania
przepisow K.p.a., a tym przepisow o zawieszaniu postepowania administracyjnego. (por.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 31.12.2013 r. sygn. akt Il SAB/Kr 241/13; podobnie WSA we
Wroctawiu w sprawach o sygn. akt : IV SAB/Wr 79/14, IV SAB/Wr 81/14, IV SAB/Wr 82/14, |V
SAB/Wr 8/14).

Tym samym do wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie stosuje sie przepisow
Kpa. Nadto zwracam uwage, ze UDIP wprowadzita odformalizowany sposéb wnioskowania o



informacje publiczng. W tym aspekcie wielokrotnie wypowiadat sie Naczelny Sad
Administracyjny np. wyrok z 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1013/12: Naczelny Sqd
Administracyjny podziela stanowisko, ze w ustawie o dostepie do informacji publicznej brak
jest wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). Za wniosek pisemny uznawac¢ nalezy rowniez przestanie zapytania pocztq
elektronicznqg i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny.
Poglqd ten, jak sie wydaje, jest uzasadniony brakiem koniecznosci petnego zidentyfikowania
wnioskodawcy, a to ze wzgledu na to, ze Zqdajgc informacji nie musi sie on wykazac
jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac informacje. Pamietac
bowiem trzeba, iz to wtasnie cel ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz regulacja jej
art. 10 ust. 2, ktory przewiduje, iz informacja publiczna, ktéra moze byc¢ niezwtocznie
udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku,
uzasadnia wywdd, iz postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest
odformalizowane i uproszczone. Podkresli¢ rowniez nalezy, Ze postepowanie w sprawie
udostepnienia informacji publicznej nie toczy sie - poza wyjgtkiem wskazanym w art. 16 ust.
1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.d.i.p. oraz wynikajgcym z regulacji art. 15 ust. 2 u.d.i.p. - w
trybie unormowanym w k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 24.05.2006 r., sygn. akt | OSK 601/05,
Lex nr 236545 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 06.12.2007 r., sygn. Il SAB/Bd 19/07, Lex
nr 505422).

Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ odwotywanie sie do przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego.

V.

Stowarzyszenie uznaje, ze tylko wymierzenie maksymalnej grzywny pozwoli na
unikniecie sytuacji w jakiej to administracja nie uznaje wprost wyrokdw Trybunatu
Konstytucyjnego, a co za tym idzie doprowadza do naruszania prawa cztowieka. Prawo do
informacji publicznej jest prawem cztowieka uznanym przez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Zatem bezposrednie lekcewazenie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego przenosi sie na respektowanie praw i wolnosci na co w demokratycznym
panstwie prawa nie ma miejsca.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie wnosi jak w petitum niniejszej skargi.

Zataczniki:
— odpis skargi,



— wydruk statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
— odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgcy stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska.



