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W imieniu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska (dalej: Stowarzyszenie) pragniemy
zasygnalizowad oraz prosi¢ o interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie niezgodnego z
prawem ograniczania dostepu do informacji publicznej dziennikarzom.

Dziennikarz lokalny — Pan (....), dziatajac jako redaktor naczelny portalu (....) portalu {(...) oraz
portalu (...) zwrdcit sie z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej m.in. do (....) oraz (...).

W postepowaniu wywotanym jednym z takich wnioskéw, wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie (dalej: WSA) z dnia 15 lipca 2016 r. (sygn. akt Il SA/Kr 268/16) Sad co
prawda uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje (...), jednakze w uzasadnieniu
orzeczenia wskazat, iz w przedmiotowej sprawie doszto do uchybienia w postaci braku
udokumentowania przez podmiot wystepujacy z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
reprezentowania prasy. W ocenie WSA: ,,Koniecznos¢ udokumentowania dziatania w imieniu prasy
istnieje takZze wowczas, gdy wniosek dotyczy udzielenia prasie informacji publicznej w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, co wynika z art. 3a u.p.p. Koniecznos¢ udokumentowania przez
podmiot wystepujgcy z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej reprezentowania prasy, skoro
na te okolicznos¢ we wniosku wskazuje, nie stanowi zawezenia uprawnien prasy do informacji
publicznej wynikajgcych z przepisu art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i przepisow ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Udokumentowanie powyzszej okolicznosci nie powinno nastreczac
zasadniczo zadnych trudnosci, a jego wykonanie czynitoby organ zobowigzanym do realizacji wniosku
o udzielenie zqdanej informacji przy ocenie, ze ma ona charakter informacji publicznej".

Jeszcze przed uprawomocnieniem w/w wyroku, kierujgc sie wskazéwkami Sadu, (...) wezwat
Pana (...) do wykazania, iz jest on przedstawicielem prasy (pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania). Od powotanego orzeczenia wniesiona zostata jednak skarga kasacyjna, w ktérej
zakwestionowana zostata réwniez wykfadnia przyjeta w tymze zakresie.

W postepowaniu ze skargi wniesionej w przedmiocie wyznaczenia przez (..) optaty za
udostepnienie informacji publicznej, WSA w Krakowie postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (sygn.
akt 1l SA/Kr 892/16) odrzucit za$ skarge dziennikarza, z uwagi na nieuzupetnienie jej brakow, poprzez
ztozenie dokumentu badz jego uwierzytelnionego odpisu, wykazujgcego, iz Skarzacy jest Redaktorem
Naczelnym portalu (...). Mimo, iz Pan (..) za pomocg systemu e-PUAP przestat do WSA kopie
postanowien Sadu Okregowego, Sad uznat, iz dziatanie takie nie stanowi prawidtowego uzupetnienia
brakéw formalnych. Od postanowienia tego wniesione zostato zazalenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA).



Niestety, na chwile obecng zasadniczo przy kazdej skardze wniesionej do sadu
administracyjnego, (...) wzywany jest do udowodnienia, iz posiada status przedstawiciela prasy. Za
kolejny przejaw takiej praktyki nalezy uznaé¢ bowiem sprawy zainicjowane skargami na (...) o sygn. akt.
Il SAB/Kr 140/16, Il SAB/Kr 141/16, Il SAB/Kr 146/16, w ktérych Sad wezwat juz Skarzacego do
wykazania w/w kwestii. W tym miejscu powstaje zatem uzasadniona obawa, iz takze wymienione
sprawy nhie zostang rozpoznane merytorycznie, a odrzucone przez WSA w Krakowie.

Stowarzyszenie pragnie podkreslié, iz w zakresie przedstawionego problemu, zaréwno
dziatania podejmowane przez podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej, jak
rowniez sgdy administracyjne, w sposdb niezgodny z przepisami Ustawy o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. 2015 poz. 2058, dalej: u.d.i.p.) oraz Ustawy Prawo prasowe (Dz.U. 1984 Nr 5, poz. 24)
prowadzg do ograniczenia prawa do informacji.

Zgodnie z art. 3a Prawa prasowego (Dz.U. 1984 Nr 5, poz. 24): ,,W zakresie prawa dostepu
prasy do informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej”. Biorgc zatem pod uwage tre$é¢ powotfanego przepisu, nalezy zauwazyé, iz
wskazuje on jedynie, iz w zakresie informacji publicznej prasa korzysta z rezimu u.d.i.p. Zgodnie
natomiast z art. 2 ust. 2 u.d.i.p. ,,od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno
zqgdac wykazania interesu prawnego lub faktycznego”. Co za tym idzie, obowigzek kazdorazowego
udowadniania, iz wnioskodawca reprezentuje prase stoi w sprzecznosci z powotanym przepisem
ustawy, nie znajdujac jednoczes$nie zadnego oparcia w przepisach prawa.

Prawo do informacji publicznej jest czescig wolnosci wypowiedzi, a zatem podlega szczegdlnej
ochronie. Nikt nie moze by¢ pytany kim jest, po co korzysta z tego uprawnienia. Nadto wtasnie
uzyskiwanie informacji przez prase (réwniez bez podawania takich informacji) ma donioste znaczenia
dla demokracji — krytyki wtasnie wtadzy. Jak wskazuje N. Nabielec: ,,W glosowanym orzeczeniu opisano
krgg podmiotow, ktérym nalezy zapewnic silniejsze, w porédwnaniu do innych osob, gwarancje prawa
otrzymywania informacji bez ingerencji wtadzy publicznej. Zwrdcono uwage na role gromadzenia
informacji w pracy dziennikarzy dziatajgcych w obronie praw cztowieka. Nastepnie wskazano na
podobienistwa, jakie zachodzg pomiedzy organizacjami dziatajgcymi w interesie spotecznym a
dziennikarzami, co prowadzifo do konkluzji, ze jednym i drugim naleZy zapewni¢ podobng ochrone, a
ograniczenie dostepu do informacji publicznej jest dopuszczalne wytqgcznie wowczas, gdy uzasadniajg
je wazne powody. Stwierdzenie Trybunatu wywiera wptyw na wyktadnie art. 10 ust. 2 EKPCz, ktdry
okresla ograniczenia prawa wolnosci wyrazania opinii, w tym wolnosci otrzymywania informacji.”*.

Biorgc pod uwage powyzisze wnosimy o niezwloczng interwencje Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie przedmiotowego problemu oraz przystapienie do wymienionych
postepowan przed WSA w Krakowie.

1 N. Nabielec, Prawo do informacji publicznej na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Glosa czesciowo krytyczna do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 17 lutego 2015 r. w sprawie Guseva przeciwko Butgarii, skarga nr 6987/07, w: Glosy wybranych
orzeczen dotyczacych prawa do informacji, red. B. Wilk, S. Osowski, Warszawa 2016, str. 56.



