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Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL 1|

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.
Sygn. akt Il SA/Wa 400/16

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt sgdu

Milena Antonowicz

Petnomocnik Zwigzku Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢ z/s w Warszawie
ul. Raszynska 32/44 lok. 140

02-026 Warszawa

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 25 sierpnia 2016 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Pani — jako Petnomocnikowi skarzgcego - odpis skargi
kasacyjnej z dnia 22 sierpnia 2016 r. wniesionej przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
— Watchdog Polska od wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie ze skargi Zwigzku
Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ z/s w Warszawie na decyzje Korporacji Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych S.A. z dnia 21 stycznia 2016 r. w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publiczne;.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna z pozostatych
stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie zazgda
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016r. poz. 718).
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny rozpoznana skarge kasacyjng

w sktadzie trzech sedzioéw.

WSA/dor.6 - dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej/dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej zawierajacej o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
rozprawy



Warszawa, dnia 22 sierpnia 2016 r.

Naczelny Sgd Administracyjny
ul. G. P. Boduena 3/5

00-011 Warszawa

za posrednictwenn.

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jasna 2/4 Q

00-013 Warszawa

Skarzgcy: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska -

Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa
reprezenfowany przez.

r. pr. Adama Kuczynskiego
ul. Z. Modzelewskiego 23/373
02-679 Warszawa

Organ: Korporacija Ubezpieczen

Kredytéw Eksportowych S.A.
ul. Sienna 39

00-121 Warszawa

Strona: Zwigzek Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢

ul. Raszynska 32-44/140
02-206 Warszawa

Sygn. akt: Il SA/Wa 400/16
Whpis: 100 zt (stownie: sto ztotych)

SKARGA KASACYJNA

I Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska
(dalej: ,Skarigcy”), posiadajgcego status uczestnika na prawach strony,
kidrego petnomocnictwo zatgczam (Zatgcznik nr 1), wnosze niniejszym
skarge kasacyjng od Wyroku Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego
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w Warszawie (dalej: ,WSA w Warszawie”) z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
o sygn. akt Il SA/Wa 400/16 (dalej: ,Zaskarzony Wyrok”) oddalajacego skarge
na Decyzje Korporacji Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych S.A.
(dalej: ,,Organ”) z dnia 21 stycznia 2016 r. (dalej: ,Decyzja Organu”)
odmawiajgcq udostepnienia informacji publicznej Zwiqzkowi Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢ (dalej: ,,Strona”)

Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 czerwca 2016 1. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 400/16 zaskarzam w catosci.
Wyrokowi Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. aki Il SA/Wa 400/16 zarzucam
na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a.:

1) naruszenie prawa materialnego, a to: art. 5 wust. 4 Ustawy
o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych
(dalej: ,Ustawa o ubezpieczeniach eksportowych”) w zwiazku z art. 35 ust. 1
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (dalej: ,Nowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej”)
oraz w zwiqzku z art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1i art. 17 ust. 1i 2 Ustawy o dostepie
do informacji publicznej - poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu
Ustawy o ubezpieczeniach eksporiowych polegajgce na jego
niezastosowaniu, a w konsekwencji niewfasciwe zastosowanie przepisow
Nowej ustawy ubezpieczeniowej, polegajqgce na uznaniu, ze wnioskowana
informacja publiczna moze by¢ objeta tajemnicg ubezpieczeniowq,
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przepiséw Ustawy o dostepie
do informacji publicznej polegajace na uznaniu, iz odmowa udostepnienia
informacji publicznej Stronie byta uprawniona;

ewentualnie:

2) naruszenie prawa materialnego, a to: art. 2 ust. 1, art. 5§ ust. 1, art. 16 ust. 1
iart. 17 ust. 1i 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku
z art. 61 ust. 1i 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwigzku z ari. 35 usi. 1
i art. 35 ust. 2 pkt 27 Nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz
w zwigzku z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziafalnosci
ubezpieczeniowej (dalej: ,,Stara ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej”)
i art. 19 ust. 2 pkt 25 Starej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej -
poprzez ich bfednqg wyktadnie polegajgcqg na btednym odczytaniv
wzajemnej relacji pomiedzy przepisami Ustawy o dostepie do informacji
publicznej i Konstytucji a przepisami ustaw o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i przyjeciu, ze wyrazona w tych pierwszych zasada
jawnosci zycia publicznego i dostepu do informacji publicznej powinna
ustgpié wyrazonej w tych drugich zasadzie ochrony tajemnicy
ubezpieczeniowej, a w konsekwencji bfedne zastosowanie przepiséw
Ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z przepisami Nowej
i Starej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej polegajgce na uznaniv,
iz odmowa udostepnienia informacji publicznej Stronie byta uprawniona.
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VI.

Wnosze o uchylenie Wyroku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt 1l SA/Wa 400/16
w catoséci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sqgdowi Administracyjnemu w Warszawie;

ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej — na podstawie art. 188 P.p.s.a. -

wnosze o uchylenie wyroku Wojewéddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 1. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 400/16
w cafoséciirozpoznanie skargi poprzez uchylenie w catosci Decyzji Korporaciji
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych S.A. z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz
poprzedzajqcej jq Decyzji Korporacji Ubezpieczen Kredytow S.A. z dnia
23 grudnia 2015 r. oraz nakazanie Korporaciji Ubezpieczen Kredytéw
Eksportowych S.A. udostepnienia Iwigzkowi Stowarzyszen Polska Zielona Sieé
whnioskowanej informacji publicznej.

Wnosze o przeprowadzenie rozprawy.
Wnosze o zasqgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przez radce prawnego, wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie zarzutu pierwszego

1.

W ramach zarzutu pierwszego Skarzgcy zarzuca ZLaskarzonemu Wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 5 ust. 4 Ustawy o ubezpieczeniach
eksportowych w zwigzku z art. 35 ust. 1 Nowej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz w zwiqzku z art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1iart. 17 ust. 112
Ustawy o dostepie do informacji publicznej - poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisu Ustawy o ubezpieczeniach eksportowych polegajgce
na jego niezastosowaniv, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
przepisbw Nowej ustawy ubezpieczeniowej, polegajgce na uznaniv,
7e wnioskowana informacja publiczna moze byé objeta tajemnicq
ubezpieczeniowq, aw konsekwencji niewfasciwe zastosowanie przepisow
Ustawy o dostepie do informacji publicznej polegajgce na uznaniv,
iz odmowa udostepnienia informacji publicznej Stronie byta uprawniona.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 Ustawy o ubezpieczeniach eksportowych ,, Do umow
zawieranych w zakresie uregulowanym niniejszq ustawq nie sfosuje sie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844).". Kwestia stosowalnosci przepisow Nowej
ustawy ubezpieczeniowej w odniesieniu do umdéw zawieranych przez Organ
nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci. Przepisy Nowej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej nie powinny znajdowaé zastosowania do uméw
zawieranych przez Organ, co wynika z literalnego brzmienia powotanego
przepisu Ustawy o ubezpieczeniach eksportowych. Co wiecej, przemawia
za tym takie wyktadnia systemowa - skoro racjonalny ustawodawca poza
lex generalis - Nowq ustawq o dziatalnoéci ubezpieczeniowej - wprowadza
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takze lex specialis—- Ustawe o ubezpieczeniach eksportowych -to, zwazywszy
na istnienie w tej ostatniej wyrainego wytqczenia stosowania tej pierwszej,
nie sposdb przyjqé, iz istniejq jakiekolwiek podstawy do stosowania Nowej
ustawy o dziafalnosci ubezpieczeniowej w niniejszej sprawie.

Kwestia wytgczenia stosowalnosci przepisow Nowej ustawy
ubezpieczeniowej w odniesieniu do uméw zawieranych przez Organ byta
przedmiotem rozwazan podczas rozprawy przed WSA w Warszawie.
Ostatecznie WSA w Warszawie nie zdecydowat sie na zastosowanie
art. 5 ust. 4 Ustawy o ubezpieczeniach eksportowych.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz przepisy Nowej ustawy ubezpieczeniowe;j,
o ktérej mowa w powotanym powyiej przepisie Ustawy o ubezpieczeniach
eksportowych, zostaty w niniejszej sprawie zastosowane, co jasno wynika
z vuzasadnienia Zaskarzonego Wyroku.

Tym samym doszto do naruszenia przepisow powofanych w pierwszym
zarzucie kasacyjnej, co czyni jg uzasadniong.

Uzasadnienie zarzutu drugiego

6.

W ramach zarzutu drugiege Skarigcy zarzuca Zaskarzonemu Wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 2 ust. 1, ar. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1
iart. 17 ust. 1 i 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku
zart. 61ust. 1i 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwiqzku z art. 35 ust. 1
i art. 35 ust. 2 pkt 27 Nowej ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz
w zwiqzku z art. 19 ust. 1§ art. 19 ust. 2 pkt 25 Starej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej — poprzez ich btedng wyktadnie polegajacq na btednym
odczytaniu wzajemnej relacji pomiedzy przepisami Ustawy o dostepie
do informacji publicznej i Konstytucji a przepisami ustaw o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i przyjeciu, ze wyraiona w fych pierwszych zasada
jawnosci zycia publicznego i dostepu do informacii publicznej powinna
ustgpié wyraionej w tych drugich zasadzie ochrony tajemnicy
ubezpieczeniowej, a w konsekwencji bfedne zastosowanie przepisow Ustawy
o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z przepisami Nowej i Starej
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej polegajgce na uznaniv, iz odmowa
udostepnienia informacji publicznej Stronie byta uprawniona.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz zarzut drugi ma o tyle ewentualny charakter,
iz z ostroznoséci procesowej przyjmuje, ze powotane w zarzucie przepisy
Nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej mogty mie¢ w niniejszej
sprawie w ogodle zastosowanie. Nie stoi to w sprzecznosci z tresciq
i uzasadnieniem zarzutu pierwszego, w ramach ktérego Skarzqcy kwestionuje
dopuszczalno$é stosowania w niniejszej sprawie przepisow Nowej ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej.

Przechodzqgc do rozwazan merytorycznych, nalezy wskazaé co jest zasadq,
aco jest wyjgtkiem w udostepnianiv informacji publicznej i informaciji
dotyczqgcych uméw ubezpieczenia.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 Starej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej ,,Zakfad
ubezpieczen i osoby w nim zafrudnione lub osoby i podmioly, za pomocg
kidrych zaktad ubezpieczeri wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe,
sa obowigzane do zachowania fajemnicy dolyczgcej poszczegdinych umow
ubezpieczenia.”.

Zgodhnie z art. 35 ust. 1 Nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej ,Zaktad
ubezpieczen i osoby w nim zalrudnione, a fakze osoby i podmiofy, za pomocgq
ktérych zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe,
sg obowigzane do zachowania fajemnicy dofyczgcej poszczegdlnych uméw
ubezpieczenia.”.

Tre§¢ powofanych przepisébw wskazuje na istnienie tfzw. ,tajemnicy
ubezpieczeniowej". Z powotanych przepiséw wynika, ze objecie informaciji
dotyczgcych uméw ubezpieczenia tajemnicq ubezpieczeniowq stanowi
zasade.

Réwnoczesnie z istnieniem zasady, zgodnie z ktérg dane dotyczgce umowy
ubezpieczenia objete sq tajemnicq ubezpieczeniowq, istnieje wyjatek,
majgcy swe umocowanie prawne odpowiednio w art. 19 ust. 2 pkt 25 Starej
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérym ,Zakaz, o kidrym
mowa w ust. 1, nie dolyczy informacji vdzielanych na wniosek: (...) innych
podmiotéw, ktdrych uprawnienie do zadania informacji wynika z przepiséw
innych ustaw’, oraz w art. 35 ust. 2 pkt 27 Nowej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérym ,Obowigzek zachowania fajemnicy,
o ktérym mowa w ust. 1, nie dofyczy informacji vdzielanych na wriosek: {...)
innego podmiofu, kforego uprawnienie do Zgdania informacji wynika
Z przepisow odrebnej ustawy’.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy o dostepie do informaciji publicznej ,, Kazdemuv
przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej,
zwane dalej ,prawem do informacji publicznej".". Przepis ten ustanawia
zasade powszechnej dostepnosci informacji publicznej. Zasada
ta ma ugruntowane oparcie w orzecznictwie sqdéw administracyjnych,
by przywotaé w tym miejscu wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r. sygn. akt
Il SA 837/03 ,,(..; ) ogding zasadag wynikajgcaq z arl. 61 Konstytucji RP, jest dostep
do informacji. Wszelkie wyjatki od ftej zasady winny byc formutfowane
w sposob wyrazny, a walpliwosci winny przemawiac na rzecz dostepu’.
Réwnoczesénie, zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, istniejg wyjatki od powotanej powyzej zasady, bowiem ,, Prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniv w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych'’.

Tym samym w dwéch réznych aktach istniejg sprzeczne ze sobq zasady
(zasada ochrony tajemnicy ubezpieczeniowej — zasada jawnosci informacji
publicznej) oraz sprzeczne ze sobg wyjatki (wyjgtek odstepstwa od tajemnicy
ubezpieczeniowej - wyjgtek tajnosci informacji publicznej), ktérych nie
mozna wyktadaé rozszerzajgco.
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16.

17.

18.

19.

20.

Rozumowanie WSA w Warszawie wyrazone w Zaskarzonym Wyroku
w odniesieniu do zarysowanego powyziej konfliktu zasad i wyjagtkéw
przedstawia sie nastepujgco: skoro wnioskowana informacja jest informacjq
publiczng, to w zasadzie nalezatoby jg udostepni¢, ale, skoro stanowi
tajemnice ubezpieczeniowq, to jest ,inng fajemnice ustawowo chronionq’
w rozumieniu Ustawy o dostepie do informaciji publicznej i nalezato odméwié
udostepnienia jej Stronie.

Prawidtowe rozumowanie powinno przedstawiaé sie w sposéb nastepujqcy:
skoro wnioskowana informacja jest informacjg publiczng, to nalezy
ja udostepnié, a fakt, iz informacje tego rodzaju sq zazwyczaj objete
tajemnicq ubezpieczeniowg nie ma znaczenia, bowiem Strona jest ,./innym
podmiotem ktdérego uprawnienie do zgdania informacji wynika z przepiséw
odrebnej ustawy w fym przypadku - ustawy o dosfepie do informacji
publicznej - Aufor skargi " w rozumieniv ustaw o dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

O tym, dlaczego sposéb rozumowania WSA w Warszawie jest bfedny, zas
za prawidfowy nalezy uznad sposdb rozumowania zaprezentowany powyzej,
przesqgdza relacja pomiedzy zasadq jawnosci zycia publicznego i prawem
dostepu do informacji publicznej a zasadg ochrony fajemnicy
ubezpieczeniowej. Dia zrekonstruowania tej relacji nalezy siegng¢ do zasad
konstytucyjnych.

Zasada jawnosci zycia publicznego i prawo do dostepu do informaciji
publicznej sq wyrazone w Konstytucji wprost w-jej art.- 61. Tajemnica
ubezpieczeniowa, jak wskazuje sie w dokirynie, ma jedynie posrednie
umocowanie w art. 47 i 51 ust. 1 Konstytucji: ,,Dochowanie fajemnicy
ubezpieczeniowej jest jedng z powinnosci zak{adu vbezpieczen. Tajemnica
fa ma na celu ochrone débr osobistych osob chronionych fg fajemnica. a jej
podstawe mozina upafrywac juz w przepisach Konstyfucji (arf. 47), kfora
gwarantuje prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz decydowania o swoim Zyciv osobisfym, a fakZze prawo
do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie.". Juz tylko to powinno
przemawiaé za pierwszenstwem zasady jawnosci informacji publicznej.
Ponadto nalezy zauwazyd, iz instytucja tajemnicy ubezpieczeniowej zostata
ustanowiona dla ochrony konkretnych débr kontrahentéw zaktadéw
ubezpieczen, w tym miedzy innymi prawa do prywatnosci i wywodzonego
zniego w dalszej kolejnosci prawa do poszanowania tajemnicy
przedsiebiorstwa. Taka geneza tajemnicy ubezpieczeniowej pozwala
na traktowanie jej jako szczegdlnej odmiany ograniczenia jawnosci
informacji publicznej pokrewnego do ograniczenia wynikajgcego
z art. 5 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej. O ile w odniesieniu
do obrotu nieprofesjonalnego (uméw ubezpieczenia zawieranych nie
z przedsiebiorcami) tajemnica ubezpieczeniowa chroni prywatnosé,
to w odniesieniu do obrotu profesjonalnego - a z takim bez wqtpienia mamy

1 K. Malinowska ,Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Komentarz” el.
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21:

22

do czynienia w przypadku Organu i jego kontrahentéw - tajemnice
ubezpieczeniowq nalezy traktowaé jako szczegolny rodzaj tajemnicy
przedsiebiorstwa. Takie #rédto instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa pozwala
tez na jej whasciwe umiejscowienie w systemie prawa.

Z wyroku Sqdu Najwyiszego z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt | CSK 190/12
nalezy wyciggngé wniosek, ze podmioty korzystajgce ze srodkéw
publicznych mogqg w mniejszym stopniu powotywac sie na prawo do ochrony
wtasnych tajemnic, bowiem nalezy przyznaé pierwszenstwo zasadzie
jawnosci informacji  publicznej. Tym samym rébwniez tajemnica
ubezpieczeniowa powinna ustgpié zasadzie jawnosci informacji publicznej,
na co wskazuje tre$é art. 19 ust. 2 pkt 25 Starej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz art. 35 ust. 2 pkt 27 Nowej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktére nalezy odczytywaé jako odestanie do Ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Sytuacja taka powinna mie¢ miejsce
wtedy, gdy w stosunek ubezpieczenia zaangazowane sq srodki publiczne,
atak bez wagtpienia jest w przypadkach, ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie.

Z wyiej powotanych przyczyn nalezy doj$é do wnioskuy, iz WSA w Warszawie
w Zaskarzonym Wyroku blednie przyjgt, iz zasada ochrony tajemnicy
ubezpieczeniowej ma W niniejszej sprawie pierwszenstwo nad zasadqg
jawnosci zycia publicznego i prawem dostepu do informacji publicznej.
Rezultatem tego btedu byto niezasadne przyjecie, iz odmowa vdostepnienia
Stronie whnioskowanej informacii publicznej miata uzasadnione podstawy.
Tym samym zarzut skargi kasacyjnej jest vzasadniony.

Zaraczniki:

1)

2)
3)

Pelnomochiciwo wraz z dowodem viszczenia optaty skarbowej
od petnomocnictwa oraz odpisem aktualnym z Rejestru stowarzyszen
Krajowego Rejestru Sgdowego Skarzgcego;

Dowéd uiszczenia wpisu od skargi;

Dwa odpisy skargi kasacyjnej.
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POUCZENIE

1. Strona, ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej, moze wnie§¢ do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego
odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie 14 dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej (art. 179
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r.
poz. 718).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng powinna by¢ ztozona do Sgdu z odpisami dla kazdego z wnoszacych
skarge kasacyjng. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem. Mogg to by¢
uwierzytelnione (po$wiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem) fotokopie bgdz uwierzytelniony wydruk poczty
elektronicznej.

3.W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekta sie rozprawy, strona, ktoéra nie wniosta
skargi kasacyjnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej moze zazadac
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718)

WSA/dor.6 - dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej/dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej zawierajacej oswiadczenie o zrzeczeniu sig
rozprawy



