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W odpowiedzi nalezy podac Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska

sygnature akt Sadu

— Watchdog Polska w Warszawie
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogdlnoadministracyinej
Wydziatu | w zalgczeniu przesyta odpis postanowienia z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn.
akt | OPP 89/16 dot. skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie na przewleklos¢ postepowania przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie sygn. akt | SAB/Wa 106/16ze skargi Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie.

Zafgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podiega zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu
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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA  Jacek Chlebny
Sedziowie NSA Zofia Flasifiska

Marek Stojanowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogolnoadministracyjnej

skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
na przewlektoS¢ postepowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w Warszawie sygn. akt Il SAB/Wa 106/16

ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na bezczynnosé Kancelarii Prezydenta RP

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia:

oddali¢ skarge na przewleklo$¢ postepowania.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska -
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (dalej, jako: ,skarzacy”) wniosto do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (za posrednictiwem WSA w Warszawie) skarge na
przewlektos¢ postepowania przed Wojewddzkim Sadem  Administracyjnym
w Warszawie sygn. akt 1| SAB/MWa 106/16 ze skargi Stowarzyszenija Sie¢ Obywatelska -
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na bezczynnosé Kancelarii Prezydenta RP w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej.

Z akt sprawy wynika, ze Stowarzyszenie wniosto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnos¢ Kancelarii Prezydenta RP w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. Ww. skarga zostata przekazana przez
organ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wraz z odpowiedzig na
skarge i aktami sprawy w dniu 12 Jutego 2016 r. (data prezentaty sadu).

Zarzgdzeniem z dnia 16 |utego 2016 r. skarga zostata zarejestrowana pod sygn.
akt Il SABMa 106/16, wyznaczono sedziego sprawozdawce, zarzadzono doreczenie
skarzgcemu odpisu odpowiedzi na skarge i stosownych pouczen.

Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. wezwano skarzgcego do udzielenia
informacji czy pismo z dnia 2 Eutego 2016 r. - nadestane przez organ wraz ze skarga -
stanowi uzupetnienie skargi zarejestrowanej pod sygn. akt 1l SAB/Wa 106/16, czy tez
stanowi oddzielng skarge na bezczynnosé organu.

W pismie z dnia 21 kwietnia 2016 r. (data prezentaty sgadu) Stowarzyszenie
udzielito odpowiedzi, ze pismo z dnia 2 lutego 2016 r. stanowi uzupefnienie skargi
zarejestrowanej pod sygn. akt Il SAB/Wa 106/16.

Zarzgdzeniem z dnia 30 maja 2016 r. wezwano petnomocnika organu do
uzupetnienia akt administracyjnych sprawy oraz skierowano sprawe do rozpoznania w
trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym.

Po uzupeinieniu przez organ akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2016 r.
wyznaczono termin posiedzenia niejawnego na dzien 21 pazdziernika 2016 r.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. WSA w Warszawie skarge oddalit.
Odpisy sentencji wyroku doreczono stronom postepowania.

Whioskiem z dnia 3 listopada 2016 r. (data prezentaty sadu) Stowarzyszenie
wniosto 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Przy pismie z dnia 10 listopada 2016 r. przestano skarzgcemu odpis wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. wraz z uzasadnieniem.
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W tych okolicznosciach skarzace - w dniu 14 listopada 2016 r. (data prezentaty
sgdu) - Stowarzyszenie wniosto skarge na przewlekio$¢ postepowania przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt [| SAB/Wa
106/16. Przytaczajac stan faktyczny sprawy, Stowarzyszenie podniosto, ze od dnia
zlozenia skargi na bezczynno$¢ (17 grudnia 2016 r.) do dnia doreczenia skarzgcemu
odpisu sentencji wyroku mineto 10 miesiecy, natomiast od ostatniej korespondencji z
Sadu mineto 6 miesiecy. Stowarzyszenie zwrocito uwage, ze zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, termin
rozpoznania skargi przez sgd administracyjny w tej kategorii spraw wynosi 30 dni.
Tymczasem WSA w Warszawie tego termin nie dochowat, znacznie go przekroczyt i
przez to dopuscit sie nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu sprawy. Majgc powyzsze
na wzgledzie Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie przewlektosci przed WSA w

Warszawie oraz o zwrot wniesionej optaty od skargi na przewlekiosé.

Naczelny Sad Administracyjny zwazy}, co nastepuje:

Skarga na przewlekios¢ postepowania podlega oddaleniu, albowiem nie doszio
do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nijeuzasadnionej zwioki w
postepowaniu przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie.

Skarga o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
nastgpita przewlekio$¢ postepowania moze by¢ uwzgledniona, jesli sg podstawy do
przyjecia, ze na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu naruszone zostalo prawo
strony do rozpoznania jej sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww posiepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki; Dz. U. z 2016 r., poz. 1259, zwanej daiej ustawa). Konieczne jest wiec ustalenie,
ze wystgpita zwioka w postepowaniu sgdowym (przewlekto$é postepowania) oraz ze
zZwiloka w postepowaniu sgdowym jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 2 ustawy, o
nieuzasadnionej zwioce mozna mowic wdwczas, jesli postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci
sadowych, ale takze zachowan stron, a w szczegdlnosci strony, ktdra zarzuca
przewlektosé postepowania. Ocena ta nie moze byé oderwana od obowiazku sadu
rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej zwioki,

przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnoéci ich wplywu oraz
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uwzglednieniu przepiséw nakazujgcych rozpoznawanie niektdrych rodzajow spraw w
ustawowo okreslonych terminach.

Ustawa nie okresla wprost jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy
uznac za nieuzasadniong zwioke. Pewna wskazowka wynika jednak z art. 14 ustawy,
ktory stanowi, ze ponowna skarga na przewlekfoéé postepowania w tej samej sprawie
moze by¢ wniesiona po uptywie 12 miesiecy. Oznacza to, iz ustawodawca uznat za
przewlekie postgpowanie, ktére trwa diuzej niz 12 miesiecy. Przy czym, jezeli
postepowanie trwa diuzej niz 12 miesiecy nie oznacza to samo przez sig, Ze nastgpita
- przewlektoéé postepowania w rozumieniu tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zarzucié Sadowi przewlektosc
postgpowania w rozumieniu ustawy, poniewaz poszczegdlne czynnosci sgdowe
podejmowane byly przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie prawidiowao i
bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarga wptynefa do Sadu w dniu 16 lutego 2016 r. Z uwagi
na sformutowanie przez skarzgce Stowarzyszenie dwdch pism procesowych mogacych
stanowi¢ skargi, a dotyczacych bezczynnosci organu w rozpoznaniu tego samego
wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, Sad prawidtowo uznat, iz sytuacja taka
powinna zosta¢ wyjasniona. Stad wezwanie skierowane do skarzgcego o udzielenie
stosownej informaciji. Dopiero w dniu 21 kwietnia 2016 r. Stowarzyszenie udzielito
odpowiedzi, a zatem nie bylo mozliwe, co najmniej do tej daty, wyzﬁaczenie terminu
posiedzenia Sadu. Termin taki zostat wyznaczony niezwlocznie po skompletowaniu akt
sprawy, co bezsprzecznie nalezato uczyni¢ zanim do wyznaczenia terminu posiedzenia
dojdzie. Ostatecznie Sad | instancji wydat wyrok w dniu 21 pazdziernika 2016 r.

W warunkach niniejszej sprawy uznaé nalezy zatem, iz okres jaki uptynat od
wniesienia skargi do Sadu do wniesienia skargi na przewlekios$¢ postepowania - mimo,
iz przekroczony zostat termin wynikajacy z przepiséw ustawy o dostepie do informaci
publicznej - nie daje podstawy do stwierdzenia, ze prawo skarzacego do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone.
Czynno$ci podejmowane przez Sad byly niezbedne do prawidiowego przygotowania
sprawy do jej rozpoznania,

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, oddalit skarge na przewleklos¢ postepowania przed

Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie.
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