Warszawa, 2 stycznia 2017 r.

3/BW/SOWP/2016/SOKBT

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem:

Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

skarzgce:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

podmiot zobowigzany:
Szef Kancelarii Sejmu RP

SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 718 ze zm., dalej

jako:

,PPSA”) stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:

»Stowarzyszenie”) wnosi skarge na bezczynno$¢ Szefa Kancelarii Seymu Rzeczypospolitej w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 18 grudnia 2016 .

Wskutek bezczynnosci Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483 ze zm.), w zakresie, w jakim przepis ten stanowi normatywng gwarancje
prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione ograniczenie tego prawa,

art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.].
Dz.U. z 2016 r., poz. 1764, dalej jako: ,,UDIP”), w zakresie w jakim przepis ten
stanowi 0 tym, ze jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1 (bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku), podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym

terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
dluzszym jednak niz 2 miesiagce od dnia zlozenia wniosku, poprzez przedtuzenie
terminu do zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktére nie
znajduje uzasadnienia na tle stanu faktycznego sprawy.
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Stowarzyszenie wnosi o:
— stwierdzenie, ze Szef Kancelarii Sejmu RP dopuscit si¢ bezczynnosci w przedmiocie
zalatwienia wniosku z 18 grudnia 2016 .,
— zobowigzanie Szefa Kancelarii Sejmu RP do zalatwienia wniosku z 18 grudnia 2016
r.,
— stwierdzenie, ze bezczynno$¢ ma miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Stowarzyszenie wskazuje, ze jest organizacja pozarzadowa, majaca status organizacji
pozytku publicznego, dzialajaca na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Sprawa zawisla przed tutejszym sadem jest sprawg wlasng
Stowarzyszenia, zwiazang z realizacja misji i celow Stowarzyszenial. W zwiazku z tym,
na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowigzku uiszczania oplat
sadowych.

UZASADNIENIE
Il

18 grudnia 2016 r., za posrednictwem poczty e-mail, Stowarzyszenie zwrdcito si¢ do
Kancelarii Sejmu RP z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej, ktéry miat
nastgpujaca tresc:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostgpnienie:

- nagran ze wszystkich kamer, rejestrujgcych otoczenie budynkow Sejmu RP - chodzi o
nagrania z 16, 17 i 18 grudnia 2016 r.,

Stowarzyszenie wnosi o zamieszczenie tych nagran na plycie CD/DVD i przestanie nosnika na

adres podany w stopce.
Katarzyna Batko-Tofu¢, Bartosz Wilk - czionkowie zarzqdu, zgodnie z zasadami reprezentacji

30 grudnia 2016 r. otrzymaliSmy, takze w drodze elektronicznej, trzy odpowiedzi od
Kancelarii Sejmu RP (we wszystkich odpowiedziach podano znak pisma: BKSP-144-
1210/16). W kazdym z pism poinformowano o tym, ze na podstawie art. 13 ust. 2 UDIP
termin rozpatrzenia wniosku, ztozonego przez Stowarzyszenie, zostat przedtuzony. W dwoch
z trzech pism argumentowano to tym, ze ,,w dalszym ciggu trwa zbieranie szczegdétowych
informacji w interesujgcym Panstwa zakresie”, natomiast w jednym z nich tym, ze ,w
dalszym ciggu trwa jego analiza pod katem mozliwosci udostepnienia zagdanych materialow”.
W kazdej z wiadomosci poinformowano o tym, ze odpowiedZ na pismo ,,zostanie udzielona

"Misja stowarzyszenia jest prowadzenie dziatan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
(§ 7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobdod obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajacych rozwoj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w Szczeg6lnosci
podejmowanych przez czltonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczeciwoscei zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych srodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).
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najszybciej, jak to tylko bedzie mozliwe, nie pozniej niz do dnia 18 lutego 2017 r.”. Pod
mailami podpisala si¢ Sylwia Gotaszewska (naczelnik wydziatu).

Nie jesteSmy w stanie potaczy¢ poszczegdlnych odpowiedzi ze ztozonymi wnioskami.

Do dnia zlozenia niniejszej skargi nie otrzymali$my informacji, o ktorej udostepnienie
zwrocito si¢ Stowarzyszenie.

W ocenie Stowarzyszenia doszlo w niniejszej sprawie do nieuzasadnionego przedtuzenia
terminu do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej. W przytoczonej
odpowiedzi nie przedstawiono przekonujgcej argumentacji za przedluzeniem terminu do
zalatwienia wniosku.

Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze owe przedluzenie ma charakter pozorny. W
,Komunikacie ws. materiatow wideo z 33. posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowe;j”,
opublikowanego 30 grudnia 2016 r. na stronie Sejmu RP?, wskazano, ze:

W odpowiedzi na pytania zwigzane z materiatami wideo z kontynuowanego w Sali
Kolumnowej 33. posiedzenia Sejmu, Biuro Prasowe informuje, Ze w sali tej sq
zainstalowane dwie kamery (w kulistych obudowach) rejestrujgce obrady.
Transmisje realizowane sq za pomocq jednej z kamer, a obraz emitowany jest
Jjednoczesnie tym nagraniem, ktore podlega archiwizacji i dokumentuje przebieg
prac w Sali Kolumnowej. Material wideo jest dostepny na glownej witrynie
internetowej Sejmu. Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu informuje takze, ze w Sali
Kolumnowej  znajduje sie rowniez trzecia kamera - bezpieczenstwa,
administrowana przez Straz Marszatkowskq. Nagranie wykonane z tej kamery
zostato zabezpieczone i pozostaje w dyspozycji Strazy Marszatkowskiej. Nalezy
zaznaczy¢, Ze ten material wideo, ze wzgledu na procedury bezpieczenstwa i
ochrony kompleksu sejmowego, moze zostaé przekazamy wylgcznie organom
wymiaru sprawiedliwosci na ich wniosek.

Wobec tego Kancelaria Sejmu RP zajeta juz stanowisko co do mozliwosci udostepnienia
zadanych przez Stowarzyszenie informacji 1 uznata, ze nie jest to mozliwe. W zwiazku z tym
okoliczno$ci, przedstawione w odpowiedzi z 30 grudnia 2016 r., nie s3 okoliczno$ciami
rzeczywistymi i obiektywnie uzasadniajacymi przedtuzenie terminu do zalatwienia sprawy.
To za$ sprawia, ze Kancelaria Sejmu RP w sposob nieprawidlowy zastosowata art. 13 ust. 2
UDIP. W zwiagzku z tym Kancelaria Sejmu RP pozostaje w bezczynnosci w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o udoste¢pnienie informacji publiczne;j.

W sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze informacje, o ktorych udostepnienie
zwrocito si¢ Stowarzyszenie, stanowig informacje o dzialalno$ci organu wiadzy publicznej —
Seyjmu RP, oraz ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej zostat skierowany do
podmiotu obowigzanego go udostgpniania informacji publiczne;.

2 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=256539F24B417953C125809900540A6 D

3/6



Prawo do informacji publicznej zostalo zagwarantowane w art. 61 Konstytucji RP.
Znajduje ono swoja gwarancj¢ takze w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Jednym z celéw prawa do informacji publicznej jest umozliwienie
spoteczenstwu w zyciu publicznym. W niniejszej sprawie chodzito o mozliwo$¢ prowadzenia
publicznej debaty, dotyczacej sposobu obradowania Sejmu RP 16 grudnia 2016 r., co stalo si¢
przedmiotem publicznej debaty.

Nalezy z naciskiem podkreslié, ze prawo do informacji publicznej jest prawem
cztowieka. co podkresla orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W
sprawach: TASZ przeciwko Wegrom®, Miodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka
przeciwko Serbii*, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-schaftlichen Grundbesitzes przeciwko Austrii®.
ETPC wskazuje, ze prawo do informacji publicznej jest fundamentem demokratycznego
panstwa prawa. Dodatkowo ETPC wskazuje, Ze organizacje pozarzadowe pelnig wielokrotnie
role prasy — a z tego tez wynika konieczno$¢ ochrony prawa do informacji (publicznej)
organizacjom pozarzadowym. W wyroku ETPC w sprawie TASZ przeciwko Wegrom
wskazano jasno, ze ,,Funkcja prasy jest, miedzy innymi, tworzenie forow pod debate
publiczng. Jednakze, realizacja tej funkcji nie jest ograniczona tylko do medidow czy tez
profesjonalnych dziennikarzy. W obecnej sprawie, przygotowanie forum debaty publicznej
bylo prowadzone przez organizacj¢ pozarzadowa”.

Aby mozliwe bylo tworzenie przez spoteczenstwo podstaw do debaty publicznej,
informacja musi by¢ przekazywana bez zbednej zwloki, a przedtuzanie terminu do
zalatwienia sprawy musi by¢ stosowane wyjatkowo — jako wyjatek od zasady. W niniejszej
sprawie nie mozna uznac, ze tak sie stato.

V.

Z przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej mozna wyinterpretowac zasade
szybkosci postepowania w sprawach dotyczacych udostepnienia informacji publicznej.
Procedura udostgpniania informacji publicznej zawiera krotsze terminy niz te, ktore przyjeto
w 0goOlnym postepowaniu administracyjnym (zgodnie z art. 13 ust. 1 UDIP informacj¢
publiczng udostepnia si¢ bez zbgdnej zwtoki, nie poézniej jednak niz w ciggu 14 dni, natomiast
zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego zatatwienie sprawy
wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastagpi¢ nie pdzniej niz w ciagu
miesigca; ponadto w UDIP uregulowano krétsze terminy do rozpatrzenia odwotania (art. 16
ust. 1 pkt 1 UDIP), do przekazania przez podmiot zobowigzany skargi do sadu (art. 21 pkt 1
UDIP) oraz do rozpatrzenia skargi przez sad administracyjny (art. 21 pkt 2 UDIP).

¥ Polskie thumaczenie wyroku:
http://informacjapubliczna.org.pl/7,107,przelomowy_wyrok_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka.html
* Wyrok, wraz z polska wersja jezykowa, jest dostepny w bazie HUDOC pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152998

® Zob. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150795.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze tak dlugie rozpatrywanie sprawy dotyczacej udostepnienia
informacji istotnych dla publicznej debaty sprawia, ze uzyskanie odpowiedzi 18 lutego 2016
r. moze nie mie¢ innego znaczenia w praktyce niz historycznego.

V.

Nalezy w koncu zauwazy¢, ze mozliwos¢ przedtuzenia terminu na podstawie art. 13 ust.
2 UDIP nie dotyczy ,,rozpatrzenia wniosku”, ,,zatatwienia wniosku”, lub ,,realizacji wniosku”,
ale w tym przepisie expressis verbis mowa jest o terminie do ,,udostgpnienia” informacji
publicznej. Nalezy przez to rozumie¢ przekazanie wnioskodawcy, zgodnie z treScig wniosku,
informacji o udostgpnienie ktorej si¢ zwrocit.

Wynika z tego, ze ustalenie konieczno$ci ograniczenia dostepnosci okreslonych
informacji publicznych, objetych wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej, musi
nastapi¢ w terminie o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 UDIP (bez zbednej zwtoki, nie pozniej
jednak niz w ciggu 14 dni) i w tym terminie organ obowigzany jest wyda¢ ewentualng decyzje
odmawiajacg udostepnienia okre§lonych informacji.

Przedluzenie terminu na podstawie art. 13 ust. 2 UDIP moze dotyczy¢ tylko czynnosci
udostepnienia informacji publicznej (np. z powodu obszernego przedmiotu wniosku). Przepis
ten nie uprawnia do przedluzenia terminu do wydania decyzji odmawiajacej udostepnienia
informacji publicznej, bowiem ta czynno$¢ powinna nastgpi¢ w ramach 14-dniowego terminu,
o ktérym stanowi art. 13 ust. 1 UDIP. Nie mozna zatem, na podstawie przepisow UDIP,
przedhuzy¢ terminu do wydania decyzji odmawiajacej udostgpnienia informacji publiczne;.

,Zalatwienie wniosku”, ,realizacja wniosku”, tudziez jego ,,rozpatrzenie” — te okreslenia
dotyczg sytuacji, w ktérych organ merytorycznie ustosunkowuje si¢ do ztozonego wniosku o
udostgpnienie informacji publicznej; czy to poprzez udostgpnienie okreslonej informacji, czy
tez poprzez wydanie na podstawie art. 16 ust. 1 decyzji administracyjnej, gdy zachodza ku
temu przestanki. Sformulowaniem takim ustawodawca nie postuzyl si¢ w art. 13 ust. 2 UDIP,
w ktorym wyraznie mowa jest o przypadku, gdy informacja publiczna nie moze by¢
,udostepniona” w okreslonym terminie, w zwigzku z czym podmiot zobowigzany musi
powiadomi¢ o terminie, w jakim ,,udostepni” informacje.

Wyrazne stanowienie w at. 13 ust. 2 UDIP przez ustawodawceg o ,,udostepnieniu”
informacji wskazuje, ze wydluzenie terminu na podstawie tego przepisu nie moze dotyczy¢
czynno$ci wydania decyzji administracyjnej, bowiem nie mieSci si¢ ona w pojgciu
,udostepnienia” informacji publicznej, a ewentualnie w pojeciach ,,zatatwienia”, ,realizacji”
lub ,,rozpatrzenia” wniosku, ktérymi jednak ustawodaweca si¢ nie postuzyl.

W zwigzku z tym nie mozna uzasadni¢ przedtuzenia terminu do zatatwienia wniosku ze
wzgledu na to, ze ,,w dalszym ciggu trwa jego analiza pod katem mozliwosci udostepnienia
zadanych materiatow” — jak wskazata Kancelaria Sejmu RP w jednej z odpowiedzi.
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VI.

Whniosek o stwierdzenie, ze bezczynno$¢ ma miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
Stowarzyszenie argumentuje tym, ze w S$wietle przedstawionych okoliczno$ci sprawy
przedluzenie terminu do zatatwienia wniosku nie wynikato watpliwos$ci interpretacyjnych co
do tresci ar. 13 ust. 2 UDIP, ale postuzyto do celowego przediuzenia sprawy o udost¢pnienie
informacji, ktérych ujawnienie ma istotne znaczenie dla debaty publicznej. Tym samym
ograniczylo prawo spoteczenstwa do uzyskiwania aktualnej wiedzy o dziatalnosci organdéw
wtladzy publiczne;.

VII.

Wobec powyzszego organ w sposob nieprawidlowy zastosowat art. 13 ust. 2 UDIP,
bowiem przedhuzyt termin do zatatwienia wniosku bez wykazania konkretnej i rzeczywistej
okolicznosci, ktora by za tym przemawiala. Okoliczno$ci sprawy dowodza, ze Kancelaria
Sejmu RP zajeta stanowisko (negatywne) w przedmiocie udostegpnienia zgdanych przez
Stowarzyszenie informacji (vide Komunikat ws. materiatow wideo z 33. posiedzenia Sejmu w
Sali Kolumnowej), w zwigzku z czym okolicznosci przedstawione w wiadomosciach z 30
grudnia 2016 r. nie uzasadniajg zastosowania art. 13 ust. 2 UDIP.

W zwigzku z nieudostepnieniem informacji w podstawowym terminie (bez zbednej
zwtloki, nie p6zniej jednak niz w ciagu 14 dni od dnia zlozenia wniosku), Szef Kancelarii
Sejmu RP dopuscit si¢ bezczynnosci.

Konkludujac, Stowarzyszenie wnosi jak w petitum skargi.

Zalaczniki:

— odpis skargi,
— wydruk KRS Stowarzyszenia,
— wydruk statutu Stowarzyszenia.
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