Warszawa, 2 stycznia 2017 .

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszwawa

1/SO/SOWP/2017/BWSO

Prokuratura Rejonowa
Warszawa Srodmiescie Pélnoc
ul. Wislicka 6

02-114 Warszawa

ZAWIADOMIENIE
O POPELNIENIU PRZESTEPSTWA

na podstawie art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zawiadamia o mozliwo$ci popelnienia
przez:

— Marka Kuchcinskiego, Marszatka Sejmu RP

przestepstwa Nieudostepnienia informacji publicznej wbrew ciazacemu obowiazkowi, stypizowanego w
art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm., dalej jako: ,,UDIP”), w zwigzku z naruszeniem art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE
I. Opis stanu faktycznego.

18 grudnia 2016 r. Stowarzyszenie zwrocilo si¢ do Marszatka Sejmu RP z czterema wnioskami o
udostepnienie informacji publiczne;j:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostepnienie:

1) nagran ze wszystkich kamer, znajdujgcych sie¢ w Sali Plenarnej Sejmu - chodzi 0 nagrania z
posiedzenia Sejmu z 16 grudnia 2016 r.,

2) nagran ze wszystkich kamer, znajdujqcych sie w Sali Kolumnowej - chodzi 0 nagrania z
posiedzenia Sejmu z 16 grudnia 2016 .,

3) liste obecnosci postow podczas posiedzenia Sejmu RP, odbywajgcego si¢ w Sali Kolumnowej
16 grudnia 2016 r.

Stowarzyszenie wnosi o zamieszczenie tych nagran na ptycie CD/DVD i przestanie nosnika na
adres podany w stopce.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostepnienie:

1



nagran ze wszystkich kamer, rejestrujgcych otoczenie budynkow Sejmu RP - chodzi 0 nagrania z
16, 17 i 18 grudnia 2016 r.,

Stowarzyszenie wnosi o zamieszczenie tych nagran na plycie CD/DVD i przestanie nosnika na
adres podany w stopce.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostepnienie:

1) informacji o tym, kto podjgt w dniach 16-18 grudnia 2016 r. decyzje o zakazie wstepu
przedstawicieli i przedstawicielek mediow do budynkow Sejmu RP i Senatu RP - jezeli ta
decyzja ma forme dokumentu, wnosimy takze o jego udostegpnienie,

2) skanu projektu regulacji prawnych, odnoszgcych sie do zmian organizacji pracy mediow w
Sejmie RP,

3) informacji o tym, czy byly zamawiane opinie prawne (ekspertyzy prawne) dotyczgce obenosci
przedstawicieli i przedstawicielek mediow w budynkach polskiego parlamentu. Jesli tak, to
wnosimy takze o udostepnienie skanow tych dokumentow.

Stowarzyszenie wnosi o udostepnienie tych informacji w drodze elektronicznej, na niniejszy
adres e-mail.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostepnienie:

informacji o wszystkich rozkazach/poleceniach, wydanych przez Marszatka Sejmu RP [ub
Komendanta Strazy Marszatkowskiej w dniach 16-18 grudnia 2016 r. Jesli te rozkazy/polecenia
majq forme dokumentow - wnosimy o udostgpnienie ich skanow.

informacji o tym, czy zostalt wydany rozkaz (polecenie, itd.) uniemozliwienia wstegpu do sali
kolumnowej sejmu RP przedstawicielom i przedstawicielkom mediow? Jesli ten
rozkaz/polecenie ma forme dokumentu, wnosimy o udostepnienie jego skanu,

informacji o tym, czy zostat wydany rozkaz (polecenie, itd.) uniemozliwienia wstepu do sali
kolumnowej sejmu RP postankom i postom opozycji? Jesli ten rozkaz/polecenie ma forme
dokumentu, wrosimy o udostepnienie jego skanu,

czy osoby wchodzgce 16 grudnia 2016 r. na posiedzenie odbywajace si¢ w sali kolumnowej byty
legitymowane przez Straz Marszatkowskq?

Stowarzyszenie wnosi o udostepnienie tych informacji w drodze elektronicznej, na niniejsSty
adres e-mail.

Dowéd: wydruki wnioskow.

30 grudnia 2016 r. w imieniu Marszatka Sejmu RP odpowiedzi udzielita Sylwia Gotaszewska wskazujac, iz
trzy wnioski nie zostang wykonane w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 UDIP. Nadto zostalo wskazane, iz

ewentualne udzielenie wnioskowanych informacji nastgpi ,,najszybciej, jak to tylko mozliwe, nie pdzniej niz
do dnia 18 lutego 2017 r. (odpowiedz poczta elektroniczng zostata dorgczona o godz. 10:39).

Dowaéd: wydruki odpowiedzi.

30 grudnia 2016 r. 0 godz. 16:17 na stronach Sejmu RP pojawil si¢ komunikat, iz nagranie (ktérego dotyczyt
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nasz wniosek) nie zostanie udostepnione, poniewaz moze by¢ wylacznie przekazane organom wymiaru

sprawiedliwos$ci ze wzgledu na procedury bezpieczenstwa i ochrony kompleksu.
W odpowiedzi na pytania zwigzane z materiatami wideo z kontynuowanego w Sali Kolumnowej
33. posiedzenia Sejmu, Biuro Prasowe informuje, ze w sali tej sq zainstalowane dwie kamery (w
kulistych obudowach) rejestrujgce obrady. Transmisje realizowane sq za pomocq jednej z kamer,
a obraz emitowany jest jednoczesnie tym nagraniem, ktorve podlega archiwizacji i dokumentuje
przebieg prac w Sali Kolumnowej. Material wideo jest dostepny na glownej witrynie
internetowej Sejmu. Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu informuje takze, ze w Sali Kolumnowej
znajduje si¢ rowniez trzecia kamera - bezpieczenstwa, administrowana przez Straz
Marszatkowskq. Nagranie wykonane z tej kamery zostalo zabezpieczone i pozostaje w
dyspozycji Strazy Marszatkowskiej. Nalezy zaznaczyc, ze ten material wideo, ze wzgledu na
procedury bezpieczenstwa i ochrony kompleksu sejmowego, moze zostac¢ przekazany wylgcznie
organom wymiaru sprawiedliwosci na ich wniosek.

Dowéd: wydruk komunikatu®.
1.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organdw wiadzy publicznej oraz oséb peliacych funkcje publiczne. Zgodnie za$ z art. 61 ust. 2
Konstytucji RP, prawo do uzyskiwania informacji obejmuje wstgp na posiedzenia kolegialnych organow
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu.

Bezsprzecznie kazde nagranie sporzadzone w ramach dziatania Sejmu RP, a w szczegodlnosci dotyczace
przebiegu obrad stanowi informacje publiczng. Wskaza¢ nalezy w tym wzgledzie, iz sam Marszalek Sejmu
RP nie kwestionuje charakteru wnioskowanych informacji.

Rownoczesnie nalezy wskazaé, ze proba odlozenia w czasie udostepnienia wnioskowanych informacji
naszym zdaniem zwigzana jest z aktualng sytuacja polityczng. Udostepnienie wnioskowanych nagran,
informacji pozwolitoby na rzetelng dyskusj¢ o tym co wydarzyto si¢ w Sejmie RP. Nadto kazdy mogltby
oceni¢c jak prowadzona bylaby akcja zabezpieczajagca najblizsze otoczenie Sejmu  RP.

Jednoczesnie w zwigzku z obradami z 33. Posiedzenia Sejmu RP w Sali Kolumnowej doszto do sytuacji
naruszenie art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w ten sposob, ze przedstawiciele mediow nie byli wpuszczeni do
Sali Kolumnowej. Tym samym wiedza o tym kto i dlaczego podjat takg decyzj¢ ma fundamentalne znaczenie
dla jawnosci obrad Sejmu RP. Naszym zdaniem ujawnienie tych informacji bedzie mialo znaczenie dla
karnej oceny tego dziatania w konteks$cie naruszenie fundamentalnego uprawnienia do obserwowania i
nagrywania przebiegu posiedzen kolegialnych organéw wtadzy publiczne;.

Nadto jeden z wnioskow nie zostal wykonany i nie zostata przestana zadna informacja.
Nalezy z podkresli¢, ze prawo do informacji publicznej jest prawem cztowieka. co podkresla orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W sprawach: TASZ przeciwko Wegrom®, Mlodziezowa Inicjatywa
na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii®, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und

! http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=256539F24B417953C125809900540A6D

2 polskie ttumaczenie wyroku:
http://informacjapubliczna.org.pl/7,107,przelomowy_wyrok_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka.html

3 Wyrok, wraz z polskg wersja jezykowa, jest dostgpny w bazie HUDOC pod adresem: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152998
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Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-schaftlichen Grundbesitzes przeciwko Austrii‘.
ETPC wskazuje, ze prawo do informacji publicznej jest fundamentem demokratycznego panstwa prawa.
Dodatkowo ETPC wskazuje, ze organizacje pozarzadowe petnig wielokrotnie role prasy — a z tego tez
wynika konieczno$¢ ochrony prawa do informacji (publicznej) organizacjom pozarzadowym. W wyroku
ETPC w sprawie TASZ przeciwko Wegrom wskazano jasno, ze ,,Funkcja prasy jest, miedzy innymi,
tworzenie forow pod debate publiczng. Jednakze, realizacja tej funkcji nie jest ograniczona tylko do mediow
czy tez profesjonalnych dziennikarzy. W obecnej sprawie, przygotowanie forum debaty publicznej bylo
prowadzone przez organizacj¢ pozarzadowa”.

Aby mozliwe bylo tworzenie przez spoteczenstwo podstaw do debaty publicznej, informacja musi by¢
przekazywana bez zbg¢dnej zwtoki, a przedtuzanie terminu do zalatwienia sprawy musi by¢ stosowane
wyjatkowo — jako wyjatek od zasady. W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze tak si¢ stato. Swiadomie
ograniczono prawo do informacji, co w ocenie Stowarzyszenia ma prowadzi¢ do wylaczenia debaty
publicznej.

Z przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej mozna wyinterpretowaé zasade szybkosci
postgpowania w sprawach dotyczacych udostepnienia informacji publicznej. Procedura udostgpniania
informacji publicznej zawiera krotsze terminy niz te, ktore przyjeto w ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym (zgodnie z art. 13 ust. 1 UDIP informacje¢ publiczna udostepnia si¢ bez zbednej zwtoki, nie
poOzniej jednak niz w ciagu 14 dni, natomiast zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu
miesigca; ponadto w UDIP uregulowano krétsze terminy do rozpatrzenia odwotania (art. 16 ust. 1 pkt 1
UDIP), do przekazania przez podmiot zobowigzany skargi do sadu (art. 21 pkt 1 UDIP) oraz do rozpatrzenia
skargi przez sad administracyjny (art. 21 pkt 2 UDIP).

Nalezy takze zauwazy¢, ze tak dlugie rozpatrywanie sprawy dotyczacej udostepnienia informacji istotnych
dla publicznej debaty sprawia, ze uzyskanie odpowiedzi 18 lutego 2016 r. moze nie mie¢ innego znaczenia w
praktyce niz historycznego np. odno$nie procedury uchwalania ,,budzetu”.

Nalezy w koncu zauwazy¢, ze mozliwo$¢ przedtuzenia terminu na podstawie art. 13 ust. 2 UDIP nie dotyczy
,rozpatrzenia wniosku”, ,,zatatwienia wniosku”, lub ,realizacji wniosku”, ale w tym przepisie expressis
verbis mowa jest o terminie do ,,udostgpnienia” informacji publicznej. Nalezy przez to rozumie¢ przekazanie
wnioskodawcy, zgodnie z trescig wniosku, informacji o udostepnienie ktorej si¢ zwrdcit.

Wynika z tego, ze ustalenie konieczno$ci ograniczenia dostgpnosci okreslonych informacji publicznych,
objetych wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, musi nastgpi¢ w terminie o ktorym mowa w art.
13 ust. 1 UDIP (bez zbednej zwtloki, nie pdzniej jednak niz w ciagu 14 dni) i w tym terminie organ
obowigzany jest wyda¢ ewentualng decyzje odmawiajaca udostgpnienia okreslonych informacji.

Przedtuzenie terminu na podstawie art. 13 ust. 2 UDIP moze dotyczy¢ tylko czynno$ci udostgpnienia
informacji publicznej (np. z powodu obszernego przedmiotu wniosku). Przepis ten nie uprawnia do
przedtuzenia terminu do wydania decyzji odmawiajacej udost¢pnienia informacji publicznej, bowiem ta
czynno$¢ powinna nastgpi¢ w ramach 14-dniowego terminu, o ktorym stanowi art. 13 ust. 1 UDIP. Nie
mozna zatem, na podstawie przepisow UDIP, przedtuzy¢ terminu do wydania decyzji odmawiajgcej
udostgpnienia informacji publiczne;.

,.Zatatwienie wniosku”, ,,realizacja wniosku”, tudziez jego ,,rozpatrzenie” — te okreslenia dotyczg sytuacji, w
ktorych organ merytorycznie ustosunkowuje si¢ do zlozonego wniosku o udostepnienie informacji

4 Zob. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150795.



publicznej; czy to poprzez udostepnienie okreslonej informacji, czy tez poprzez wydanie na podstawie art.
16 ust. 1 decyzji administracyjnej, gdy zachodza ku temu przestanki. Sformutowaniem takim ustawodawca
nie postuzyt si¢ w art. 13 ust. 2 UDIP, w ktorym wyraznie mowa jest o przypadku, gdy informacja publiczna
nie moze by¢ ,,udostgpniona” w okreslonym terminie, w zwigzku z czym podmiot zobowigzany musi
powiadomi¢ o terminie, w jakim ,,udostepni” informacje.

Wyrazne stanowienie w at. 13 ust. 2 UDIP przez ustawodawce o ,,udostepnieniu” informacji wskazuje, ze
wydluzenie terminu na podstawie tego przepisu nie moze dotyczy¢ czynnosci wydania decyzji
administracyjnej, bowiem nie miesci si¢ ona w pojeciu ,,udostepnienia” informacji publicznej, a ewentualnie
w pojeciach ,,zalatwienia”, ,realizacji” lub ,,rozpatrzenia” wniosku, ktorymi jednak ustawodawca si¢ nie
postuzyt.

W zwiazku z tym nie mozna uzasadni¢ przedtuzenia terminu do zatatwienia wniosku ze wzglgdu na to, ze ,,w
dalszym ciagu trwa jego analiza pod katem mozliwo$ci udostepnienia zadanych materiatow” — jak wskazata

Kancelaria Sejmu RP w jednej z odpowiedzi.

Z tych przyczyn przedmiotowe zawiadomienie jest konieczne i uzasadnione.



