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ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 3 lutege 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Skarzgcemu - Stowarzyszeniu ,Sie¢ Obywatelska -
Watchdog Polska” odpis odpowiedzi na skarge z dnia 31 stycznia 2017 r. wraz z

Malgorzaja Plichta
starszyb);}ecj alista

zatgcznikami.

POUCZENIE

Strona ma chowigzek zawladomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego adresu. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane pod dotychczasowym adresem pozostawia sig w aktach sprawy
ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o poétepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jednolity Dz. U. z 2016 . poz.
718 ze zm.).

W3A/dor.9a ~ dorgczenie odpisu odpowiedzi na skarge
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Warszawa, 31 stycznia 2017 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgcy:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Podmiot zobowiazany:

Korporacja Ubezpieczen

Kredytow Eksportowych Spdtka Akcyjna
ul. Sienna 38

00-121 Warszawa,

zastepowany przez:

r. pr. Pawla lwanowskiego
adres do korespondencji — j.w.

ODPOWIEDZ NA SKARGE
na decyzje Korporacji Ubezpieczen Kredytdw Eksportowych S.A. z dnia 7 grudnia

2016 r., utrzymujacg w mocy decyzje odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej,
otrzymang w dniu 18 stycznia 2017 r.

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi {Dz. U. z 2018 r. poz. 718 z pdzn. zm., dalej ,P.p.5.a.") oraz art. 21

pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U. z

2016 r. poz. 1764 z pozn. zm., dalej ,ustawa o dostepie do informacji publicznej"), Korporacja
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych, dalej . KUKE S.A."™:

1) wnosi 0 oddalenie skargi w calosci, na podstawie art. 151 P.p.s.a;

2) przekazuje, jako zalgczniki, utozone w porzadku chronologicznym spiete i ponumerowane

akta sprawy.



UZASADNIENIE

Przebieg postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zwrdcila sie do KUKE S.A. emailem z

dnia 23 pazdziernika 2016 r. z wnioskiem o przekazanie nastgpujgcych informacii:

— listy przedsigbiorstw, objetych w 2015 i w 2016 r. gwarantowanymi przez Skarb Paristwa
ubezpieczeniami eksportowymi,

1 e

- listy zawierajgcej wartos¢ ubezpieczonych produktow fub ustug oraz informac\j;eg”c; tym coto
byly za produkty i ustugi. R o

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, KUKE S.A. w dniu 3 listopada 2016 r. przekazata
Whnioskodawcy dwa pisma.

Pierwsze pismo, stanowigce czynno$¢ materialno-techniczna, zawierato informacje
przekazane w zagregowanej formie, bez ujawniania danych dotyczacych tresci
indywidualnych umoéw ubezpieczenia.  Whnioskodawcy przekazane zostaty informacje
dotyczgce m.in.:

— wartosci ubezpieczonych produktéw z gwaranciami Skarbu Panstwa w 2015 r. {styczen—
wrzesien) | w 201671 (styczen-wrzesien), naleznosci wynikajacych z kontraktow
eksportowych, uméw kredytowych i udzielonych gwarancji,

— wartosci ubezpieczonych produktéw z gwaranciami Skarbu Pafstwa w calym 2015r.,
naleznosci wynikajacych z kontraktow eksporiowych, uméw kredytowych | udzielonych
gwarancji.

Drugie pismo stanowito decyzje administracyjng, zgodnie z ktdra KUKE S.A. odmdwila
udostepnienia informacji w zakresie, w jakim informacje te dotyczyly indywidualnych uméw
ubezpieczenia.  Podstawe prawng odmowy udzielenia wnioskowanych informacji w
powyzszym zakresie stanowit art. 5 ust. 1 ustawy o dostgpie do informadi publiczne] w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 20151, poz. 1844 z podzn. zm., dalej ,ustawa o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’), nakladajacym na zaklad ubezpieczen obowigzek

zachowania tajemnicy ubezpieczeniowe;.
Wiw pisma Wnioskodawca otrzymat w dniu 8 listopada 2016 .

W dniu 28 listopada 2016r. do KUKE S.A. wplynat wniosek Stowarzyszenia Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska o ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioskodawca zarzucit
wydanej decyzji naruszenie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez
Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 714 z pozn. zm., dalej

/A



Justawa o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych”). W opinii
Whnioskodawcy tajemnica ubezpieczeniowa, o ktorej] mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowe] | reasekuracyjnej nie ma zastosowania w przedmiolowej

sprawie,

Po ponownym, wszechstronnym rozpatrzeniu sprawy, KUKE S.A., zaskarzong decyzjg z dnia
7 grudnia 2016 r. utrzymata w mocy swojg decyzje z dnia 3 listopada 2016 . odmawiajacq
udostgpnienia Wnioskodawcy informacji w zakresie, w jakim informacje te dotyczg

indywidualnych uméw ubezpieczenia.
Whv decyzje Wnioskodawczyni otrzymata w dniu 14 grudnia 2016 r.

W dniu 18 stycznia 2017 r. do KUKE S.A. wplynela (droga pocztowa) skarga Stowarzyszenia
Sieci Obywatelskie] Watchdog Polska na decyzje KUKE S.A. z dnia 7 grudnia 2016 1.,

skierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Stanowisko KUKE S.A. w odniesieniu do zarzutdw podniesionych przez Skarzacego

W opinii KUKE S.A. skarga jest bezzasadna a zarzuty podniesione przez Skarzacego nie

zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepie KUKE S.A. zwraca uwage, i niniejsza sprawa jest identyczna, jak sorawa zawista

przed Wojewddzkim Sadem Adminisiracvinym w Warszawie w 2018T. {syan. akt

[ SA/Wa 400/16). Sprawy te s3 tozsame zardwno pod wzgledem fakiycznym, jak i prawnym.

W owczesnym postgpowaniu wrnioskodawca zwrdcit sie do KUKE S.A. o udostapnienie
identyeznych informacji, jak Stowarzyszenie Sieci Obywatelskie] Watchdog Polska, dotyczyty
one jedynie wczesnigjszego okresu (roku 2014, a nie fat 2015-2016). Skarzacy w niniejszym
postgpowaniu byt uczestnikiem postepowania o sygn. Il SA/Wa 400/16. W/w posiepowanie
przed WSA w Warszawie zakoniczylo sie wyrokiem Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r.. zgodnie z

kiorym skarga na decyzis wydana przez KUKE S.A. zostala oddalona. W opinii Sadu

odmowg Uudoslgpnienia przez KUKE S.A. informacji publiczne] w postaci informaci
dotyczacych indywidualnych uméw ubezpieczenia z powolaniem sie na tajemnice
ubezpieczeniowq nalezalo uzna¢ za zgodng z prawem, a podniesione w skardze zarzuty,
sprowadzajace sig w istocie do zanegowania ograniczenia prawa do informaci z tej przyczyny

okazaty sig by¢ w ocenie Sadu chybione.

(W)



Przechodzgc do uzasadnienia wniosku KUKE S.A. o oddalenie niniejszej skargi, zauwazyé
nalezy, iz kwestionowana p'rzez Skarzacego odmowa udostepnienia przez KUKE S.A.
informacji dotyczyta przekazania nazw ubezpieczajgcych, wartosci ubezpieczonych produktow
lub uslug oraz informacji, co to byly za produkty lub uslugi. Sa to dane z zakresu tresci
indywidualnych umow ubezpieczenia, ktdrych strong jest KUKE S.A. oraz paszczegolni
ubezpieczajgcy.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w art. 35 ust. 1 naktada na kazdy
zaktad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione obowiazek zachowania tajemnicy dotyczacej
poszczegoinych umow ubezpieczenia, przy czym w doktrynie przyjmuje sie, ze fajemnica
objgta jest cala tres¢ stosunku obligacyjnego wigzacego zaklad ubezpieczen i
ubezpieczajacego. Tak wigc tajemnicy objety jest sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia,
jak 1 informacje dotyczace sytuacji majatkowej i oscbistej ubezpieczajacego oraz informacije

dotyczace tresci umowy ubezpieczenia.

Art. 5 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej stanowi z kolei, ze prawo do informacji
publiczne] podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie informacji nigjawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Obowiazek zachowania przez zaklad ubezpieczen taj'emnicy dotyczace] poszczegdlnych
umoéw ubezpieczenia, wynikajgcy z ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe; | reasekuracyjnegj
jest zatem przestanka, na gruncie ustawy o dostepie do inforrﬁacji publicznej, uzasadniajacy

odmowe przez KUKE S.A. udostepnienia zadanych przez Skarzacego informagji.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz KUKE S.A., jako zakfad ubezpieczen, zobowigzana jest
do przestrzegania tajemnicy ubezpieczeniowe] na mocy bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa, a tajemnica ubezpieczeniowa shuzy prawnie chronionym interesom

ubezpieczajgcych, zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o legaine podstawy.

KUKE S.A, zwraca rdwniez uwage, iz chybione sg argumenty Skarzaceqo oparte na zasadzie

jawnosci finanséw publicznveh. KUKE S.A. nie dysponuje bowiem $rodkami publicznymi w

rozumieniu_ustawy z dnig 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nie jest rowniez

jednostka sektora finanséw publicznych. Driatalnogé KUKE S.A. prowadzona na podstawie

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwaraniowanych przez Skarb Parfstwa ubezpieczeniach

gksportowych nie podlega przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych.

Odnoszac sig za$ do podniesionych przez Skarzacego zarzutow, KUKE S.A. ponizej
przedstawia swoje stanowisko odnosnie wszystkich zarzuconych przez Skarzacego naruszen

prawa.



1) zarzut naruszenia art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr78, poz. 483 z pdZn. zm.), dalej ,Konstytucia RP" w zakresie, w jakim przepis
ten stanowi normatywng podstawe prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnosci wiadz
publicznych, poprzez bfedne, bowiem zbyt daleko idace, ograniczenie na kanwie
niniefszej sprawy

2) zarzut naruszenia art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
owe przepisy konstytucyjne stanowig podstawe ograniczenia prawa do informacji
publicznej, poprzez bfedng wykfadnie, polegajaca na wuznaniu dopuszczalnosci

ograniczenia dostepnodci informacji 0 umowach eksportowych

Gwarantowane przez Konstytucje RP prawa i wolnosci w wigkszosci nie maja charakteru
absolﬁtnego. Zardwno sama Konstytucja, jak tez ustawy zwykle (na mocy upowaznienia
wynikajacego z Konsiytucji RP) wielokrotnie stwarzajg podstawy prawne dla ograniczenia
praw i wolnosci przystugujacych ich adresatom. Taka sytuacia ma miejsce w przypadku
prawa do uzyskania informacji publicznej. Art. 61 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz
ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji publiczne] moze zosta¢ wprowadzone przez
ustawodawce zwyklego, z uwagi na ochrong innych wartodci komstytucyinych. Takie
ograniczenie powinno spemiac wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, ktorg statuuje
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.  Zgodnie z powyzszym, ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej wprowadzone zostalo w art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Ograniczenia te zostaly jasno sprecyzowane w w/w ustawie i dotyczg
m.in. ograniczen wynikajacych z tajemnic ustawowo chronionych, takich jak np. tajemnica
ubezpieczeniowa dotyczaca indywidualnych umow ubezpieczenia, obowigzujaca zaklady
ubezpieczen, jak rowniez tajemnica przedsigbiorcy Wobec kompleksowosci, precyzyjnosci i
jasnosci uregulowan ustawowych dotyczacych trybu udostgpniania informacji publicznej, jak
tez ograniczen udostgpniania, KUKE S.A., rozpatrujac wniosek o udzielenie informacii
publiczne] nie stosowata bezposrednio art. 81 Konstytucji RP (lecz dziatala w oparciu o
regulacje ustawowe), tym samym nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 61 Konstytucji RP przez
KUKE S.A. w przedmiotowej sprawie, tym bardzigj, iz brak jest podstaw do kwestionowania
domniemania konstytucyjnosci norm prawnych wynikajacych z ustawy o dostepie do
infarmacji publicznej.

Ubocznie, KUKE S.A. wskazuje, iz wyrok NSA z 2 lipca 2003 r., sygn. Il SA 837/03, na ktory
powotuje sig Skarzacy, zgodnie z ktdrym ,0g6lIng zasadg Konstytucii jest dostep do informacji.
Wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ formutowane w sposéb wyrazny, a watpliwosci
winny przemawia¢ na rzecz dostepu”, zapadt na tle zupeinie innego zagadnienia prawnego
niz zagadnienie bedace przedmiotem niniejszej sprawy. W sprawie, ktérej dotyczyt wiw wyrok
NSA kwestig sporng byta wzajemna relacja ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002r. o normalizacji



do ustawy o dostepie do informacji publicznej, tj. czy ustawa z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o
normalizacjfi wylacza mozliwo$¢ udostepniania stosownych informacji w trybie ustawy o
dostgpie do informacji publicznej. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu nie jest kwestia,
czy ustawa o dostgpie do informacji publiczne] ma zastosowanie, bo tego KUKE S.A. nie
kwestionuje, natomiast w opinii KUKE S.A. ograniczenia ustawowe, wskazane w ustawie o
dostepie do informacji publicznej, na kiére powotata sie KUKE S.A., sg sprecyzowane w
sposob jasny, nie budzacy watpliwosci,

3) zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 7 fipca 1994 r. o gwarantowanych przez
Skarb Paristwa ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 714 z poZn. zm.,
dalej ,uslawa o gwarantowanych przez Skarb Paristwa ubezpieczeniach eksportowych’),
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, Ze do umow zawieranych w zakresie
ureguiowanym niniejszg ustawa nie stosuje sie przepisow ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, poprzez brak zastosowania tego przepisu w
niniejszej sprawie

4) zarzut nparuszenia art. 5 ust. 4 ustawy o gwarantowanych przez Skarh Parstwa
ubezpieczeniach eksportowych w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowef | reasekuracyjnej, poprzez niepoprawne zastosowanie przez
KUKE S.A. przepisow doltyczgcych tajemnicy ubezpieczeniowsj, podczas gdy przepisy
regulujgce te tafemnice nie sg stosowane do gwarantowanych przez Skarb Paristwa
ubezpieczen xredytow eksportowych

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o gwarantowanych przez Skarb Parstwa ubezpieczeniach
eksportowych ,Do umow zawieranych w zakresie uregulowanym niniejsza ustawa nie stosuje
sig przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe] i
reasekuracyjne].” Aby prawidlowo odczytac tres¢ normy prawnej, kitorg wprowadza wiw
przepis niezbgdne jest prawidlowe odkodowanie znaczenia wyrazu ,umaw”, o ktdrym mowa w

wiw przepisie. W zadnym wypadku nie mozna dojé¢ do wniosku, jaki proponuje Skarzacy, iz

ustawa o gwarantowanych przez Skarb Parsiwa ubezpieczeniach eksportowych wylacza

catkowicie_ stosowanie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyinei w

odnigsieniu do dziatalnosci _prowadzone] przez KUKE S.A. _na podstawie ustawy o

gwarantowanych przez Skarb Parstwa ubezpieczeniach eksportowych. Taki wniosek jest

nieuprawniony i zbyt daleko idacy. Gdyby taka byta intencja ustawodawcy, z pewnoscig
przepis sformulowany zostalby w inny sposdb, np. .do dziatalnosci w zakresie uregulowane;
niriejsza ustawa nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 . o dzialalnosai
ubezpieczeniowej i reasekuracyjngj’. Poza tym nie byloby potrzeby wprowadzania innych
przepisdw  wylgczajacych stosowanie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] |

reasekuracyjnej, takich jak przepis art. 5 ust. 5 ustawy o gwarantowanych przez Skarb
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Panstwa ubezpieczeniach eksportowych, zgodnie z ktorym do firmy KUKE S.A. nie stosuje sie
art. 7 ust. 3 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Prawidlowa wykladnia art. 5 ust. 4 ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych prowadzi do wniosku, iz wylacza on stosowanie przepisow
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej jedynie w zakresie umoawnym, tj.
wpiywajacym na tres¢ umow ubezpieczen zawieranych pomiedzy KUKE S.A. i
ubezpieczajgcymi. Chodzi wigc zatem o prywatnoprawne stosunki pomiedzy KUKE S.A. i
ubezpieczajacymi powstate na mocy zawieranych umow ubezpieczenia eksportowego. Do
umaw z zakresu ubezpieczen eksportowych zastosowania nie znajda zatem, na mocy art. 5
ust. 4 ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych, takie
przepisy jak np. art. 16, czy tez art. 17 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniows] i
reasekuracyjnej, ktore okreslajg m.in. co powinny zawiera¢ ogolne warunki ubezpieczenia i

inne wzorce umowne stosowane przez zaklady ubezpieczen.

Tajemnica ubezpieczeniowa, kidra statuuje art. 35 wust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie jest natomiast elementem tresci prywatnoprawnego
stosunku pomigdzy ubezpieczajacym i zakladem ubezpieczen. Tajemnica ubezpieczeniowa
jest instytucjg prawa publicznego wprowadzong do systemu prawnego w celu prawnej
ochrony slusznych interesow ubezpieczajacych, ktérzy moga i powinni oczekiwaé od
za'kfadéw ubezpieczen i 0sdb w nich zatrudnionych zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji dotyczacych ich sytuacji majatkowe] i osobiste] oraz wszelkich innych informacji
dotyczacych tresci umowy ubezpieczenia. Jest to obowiazek naiozony przez ustawodawce
na kazdy zaklad ubezpieczen, naruszenie ktdrego niesie za sobg sankcje

administracyjnoprawne, karne oraz cywilne.

Argumentem przemawiajacym za takg interpretacjg art. 5 ust. 4 ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych jest rowniez fakt, iz, niezaleznie od wiw
przepisu, ustawa o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych, w
art. 17 stanowi, iz do umow zawieranych w zakresie ubezpieczen eksportowych nie stosuje
sig:

- arl. 807 § 1, art. 810 oraz art. 811 kedeksu cywilnego,

- ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (dalej: ,Stara ustawa

ubezpieczeniowa").

W Stare] ustawie ubezpieczeniowe] regulacje dotyczace tajemnicy ubezpieczeniowe; byty

tozsame z regulacjami w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowsj | reasekuracyjne;.

Redakcja art. 5 ust. 4 ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach

eksportowych jest taka sama jak redakcja art. 17 wiw ustawy (wylaczenie dotyczy uméw) .



Zesltawienie w jedne] jednostce redakcyjnej przepiséw dotyczacych wylaczenia, odnognie
umow z zakresu ubezpieczen eksportowych, konkretnych norm prawnych Tytutu XXVII
kodeksu cywilnego ,Umowa ubezpieczenia” (a wigc norm odnoszacych sie, w sposob
oczywisty, do tresci prywatnoprawnego stosunku umowy ubezpieczenia) oraz norm Starej
ustawy ubezpieczeniowe], prowadzi do wniosku, iz intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie
norm prawnych, zgodnie z ktarymi tre$C umowy ubezpieczenia eksportowego posiada
odrgbne, anizeli ,powszechne” umowy ubezpieczenia, regulacje prawne. Intencjg
ustawodawcy nie bylo natomiast wylgczenie, w stosunku do KUKE S.A., publicznoprawnych

regulacji, takich, jak instytucja tajemnicy ubezpieczeniowe;.

Niezaleznie od powyZszych argumentow, KUKE S.A. wskazuje, iz instytucja tajemnicy
ubezpieczeniowej ma charakter podmiotowy. Naklada ona obowigzek na konkretne
pocmioty: zaklad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione. Wylgczenie o ktdrym mowa w
art. 5 ust. 4 ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych
ma natomiast charakter przedmiotowy -~ dotyczy wylacznie umoéw (ubezpieczenia
eksportowego), co nalezy rozumied, jako przepis modyfikujacy ogdinie obowigzujace
regulacje prawne w odniesieniu do tresci prywatnoprawnych stosunkow pomiedzy zakladami
ubezpieczen i ubezpieczajacymi. W takim rozumieniu, instytucja tajemnicy ubezpieczeniowsj
nie podlega wytaczeniu w odniesieniu do KUKE S.A., kidrej ustawa powierzyla prowadzenie

dziatalnosci w zakresie ubezpieczen eksportowych.

Podkreslic nalezy rowniez faki, iz KUKE S.A. jest zakltadem ubezpieczan, o czym $wiadczy
art. 1 ust. 1 ustawy o gwarantowanych przez Skarb Parstwa ubezpieczeniach eksportowych
oraz art. 3 ust. 1 pkt 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej, zawierajacy
definicie krajowego zaktadu ubezpieczen, zgodnie z ktérym jest nim przedsiebiorca w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z siedzibg na
terytorium RP, ktory uzyskat zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej na
terytorium RP. KUKE 5.A. posiada stosowne zezwolenie Ministra Finanséw na prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowe].

KUKE S.A. wskazuje jednoczednie na fakt, iz tajemnica ubezpieczeniowa jest instytucjg o
fundamentalnym znaczeniu dla rynku i sektora ubezpieczen (analogicznie, jak tajemnica
bankowa, ¢ ktorej mowa w ustawie Prawo bankowe, dla sektora bankowego). Tajemnica
ubezpieczeniowa nie zostala wprowadzona do porzadku prawnego w  celu
uprzywilejowywania zaktadow ubezpieczen, lecz stuzy ona prawnie chrenionym interesom

ubezpieczajacych. Wykonywana ona jest nie dla zaspokojenia interesow zakladdw



ubezpieczen, lecz dla ochrony prywatnosci ubezpieczajgcych. Jest to instytucja od lat
zakorzeniona zaréwno w polskim systemie prawnym, jak tez europejskich ustawodawstwach.
Tajemnica ubezpieczeniowa jest immanentnie zwigzana ze stosunkiem prawnym powstatym
na mocy umowy ubezpieczenia. KUKE S.A. stoi na stanowisku, iz nie do zaakceptowania jest
taka wyktadnia art. 5 ust. 4 ustawy o gwarantowanych przez Skarb Paristwa ubezpieczeniach
eksportowych, ktora prowadzi do wniosku, iz ustawodawca wylaczyl obowigzek stosowania
tajemnicy ubezpieczeniowej w stosunku do jednego zakladu ubezpieczer. Racjonalny
ustawodawca, dokonujac takiej regulacji, skrajnie wyjatkowej, z pewnoscig dokonaltby takiego
wylgczenia wprost, w sposob wyrazny. Nie jest dopuszczalna wykladnia przepisow ustawy o
gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych zakladajgca, iz
ustawodawca dokonat wylaczenia tajemnicy ubezpieczeniowsj w stosunku do KUKE S.A. w
sposob dorozumiany.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz w ponad 20-letniej historii prowadzenia przez KUKE S.A.
dziatalnosci ubezpieczeniowej w oparciu o przepisy ustawy o gwarantowanych przez Skarb
Panstwa ubezpieczeniach eksportowych stosowana przez KUKE S.A. wykladnia stosownych
regulacji ustawowych (od czasu uchwalenia ustawy w 1994 r. regulacie dotyczace relacji
ustawy o gwarantowanych przez Skarb Parstwa ubezpieczeniach eksporiowych do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz Starej ustawy ubezpieczeniowej byly
analogiczne) nie byta kwestionowana przez sady ani jakiekolwiek inne organy. Rowniez
ubezpieczajacy zawierali i zawierajg z KUKE S.A. umowy ubezpieczenia w przekonaniu, iz
KUKE S.A., podobnie, jak pozostale zaklady ubezpieczen jest zobowigzana ustawowo do
zachowania tajemnicy ubezpieczeniowe.

5) zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
poprzez nieprawidlowg wykladnie | zastosowanie, w konsekwencji kidrych uznano, ze
przepis ten stanowi podstawe do odmowy udostepnienia informacji publicznej, objetych
zakresem przedmiotowym decyzji

Zaskarzone przepisy nakladajg na kazdy zaklad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione
obowigzek zachowania tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych umdw ubezpieczenia.
Tajernnica objeta jest cata treéé stosunku obligacyjnego wigzacego zaklad ubezpieczen i
ubezpieczajgcego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zachowanie tajemnicy ubezpieczeniowej nie jest przywilejem
zakladu ubezpieczen, a jego powinnoscig, a zlamanie powyzszego obowigzku przez zakiad
ubezpieczen niesie za sobg sankcjg adminisiracyjnoprawne, sankcje karne, jak réwniez moze
pociggac za sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg zardwno w trybie przepisdéw o ochronie

dobr osobistych, jak réwniez odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone lub z tytulu
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niewykonania zobowigzania. Tajemnica ubezpieczeniowa nie zostala wprowadzona do
porzadku prawnego w celu uprzywilejowywania zakladow ubezpieczen, lecz stuzy ona
prawnie chronionym interesom ubezpieczajacych, ktorzy moga i powinni oczekiwaé od
zakladow  ubezpieczeniowych zachowania w  poufnosc informacji  dotyczacych
poszczegadinych umow ubezpieczenia.

KUKE S.A. zwraca uwage, ze w pierwszym z pism z 3 listopada 2016 r. uczynita zadosc
wnioskowi Skarzacego w zakresie, w jakim udzielone informacje nie naruszaty wyzej

wskazanej tajemnicy ubezpieczeniowej.

Wobec faktu, iz tajemnica ubezpieczeniowa, ktdra wigze wszystkie zaklady ubezpieczen (a
wigc takze KUKE S.A.) jest tajemnica podlegajgca prawnej ochronie wynikajacej z ustawy o
dzialalnosci reasekuracyjnej i ubezpieczeniowej, KUKE S.A. nie podziela zarzutu Skarzgcego

0 nieprawidlowsj wykladni tego przepisu i w konsekwencji niewtadciwego zastosowania.

6) zarzul naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie, w
jakim przepis ten stanowi podstawe ograniczania prawa do informacji publicznej w
zakresie | na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie innych tajemnic ustawowych
chronionych poprzez bledne przyjecie, ze podstawg do ograniczenia informacji publicznej,
objetych zakresem przedmiotowym zaskarzanej decyzji, stanowiq przepisy ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Jak wskazano powyzsj, tajemnica ubezpieczeniowa jest tajemnica ustawowo chroniona, o
ktorej mowa w art. 5 ust1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kidra stanowi
przestanks ograniczajacg prawo do uzyskania informacji publicznej, jezeli udostepnienie tej
informacji wiazaloby sig z naruszeniem tej tajemnicy. Taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowe] sprawie. Spefnione zostaly tacznie dwie przestanki odmowy udostgpnienia
zadanych przez Wnioskodawcg informacji. Po pierwsze, wykazane zostalo, ze tajemnica
ubezpieczeniowa stanowi tajemnice ustawowo chroniona, wigzacg KUKE S.A. jako zaktad
ubezpieczen. Po drugie zaistnienie w/w przestanki wypeinia hipoteze normy prawnej, o kidrej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informaci publicznej, z ktérej wynikajg agraniczenia
w dostepie do informacji publicznej. Tym samym, zarzut naruszenia przez KUKE S.A. art. 5

ust. 1 w/w ustawy, podniesiony przez Skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Tresc zarzutdw podniesionych przez Skarzacego, jak réwniez rozwinigcie tych zarzutow
przywotane w uzasadnieniu wskazuje, iz Skarzacy de facto kwestionuje legalnos$é zaskarzonej
decyzji opierajac sig na argumentacji, zgodnie z kidrg ustanowione ustawowo ograniczenia w

dostepie do informacji publiczne] nie mogg mieé zastosawania w przedmiotowej sprawie z
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uwagi na fakt, iz ubezpieczenia eksportowe udzielane przez KUKE S.A. 53 gwarantowane
przez Skarb Panstwa. Otoz w takim rozumowaniu tkwi fundamentalny blad logiczny. Fakt, iz
przedmiotowa sprawa dotyczy ubezpieczeri gwarantowanych przez Skarb Panstwa ma wplyw
na to, iz zadane przez Wnioskodawce informacje stanowig informacje publiczne w rozumieniu
ustawy o dostgpie do informacji publicznych. Gdyby sprawa nie dotyczyta podmictow
obowigzanych do udostepniania informacji publicznej (czyli np. dotyczyta prywatnego zakiadu
ubezpieczen), pozostawataby w calosci poza zakresem obowigzywania ustawy o dostepie do
informacji publicznyeh. W takim wypadku, niezaleznie od tego, czy ograniczenia w dostepie
do informacji moglyby mie¢ zastosowanie, czy teZz nie, nie mialoby to znaczenia dla
obowigzku udostepnienia informac]i z tej przyczyny, iz informacje nie stanowityby informacii
publicznych. Ograniczenia, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy o dostepie
do informacji publicznych zawsze majg zastosowanie wytacznie do informacji publicznych, nie
mozna zatem podzieli¢ pogladu Skarzacego, zgodnie z ktdrym fakt, iz sprawa dotyczy kwestii
publicznych ma znaczenie dla dokonywania wykladni przepisow ograniczajacych dostéb do
informacji publiczne]. Innymi stowy, pozbawiona racji jest argumentacja Skarzacego, zgodnie
z ktorg ograniczenie dostgpu do informacji publicznej nie moze mie¢ zastosowania, gdyz

dotyczy informacji publiczngi.

Biorac powyzsze pod uwagg, KUKE S.A. wnosi, jak w petitum.

radca prawny

(K‘-—u—; (/r-w.w,_—/

Pawel Iwanowsiki

WA4-11551

Zataczniki

—

skarga przekazana przez Skarzacego wraz z zatgcznikami i odpisem skargi,

LN

)

) akta sprawy
) odpis odpowiedzi na skarge
}

4} petnomocnictwo udzielone przez KUKE S.A. wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej

5) odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcéw KUKE S.A.
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KIKE

¥orporacja Unezpizczan Kredytaw Exsgortawych
Spdika Alzyina

PELNOMOCNICTWO

Korporacja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych Spotka Akeyjna z siedziby w Warszawie
przy ul. Siennej 39, wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzoneso przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy — XII Wydziat Gospodarczy Krzjowege Rejestru Sadowego, pod nr KRS
0000094381, NIP 326-030-79-91, o w pelni oplaconym kapitale zakladowym w wysokosei
£10.702.900 zi. reprezentowana przez Katarzyne Kowalska ~ Wiceprezesa Zarzadu oraz
Piotra Stolarczyka — Wiceprezesa Zarzadu. niniejszym upowaznia

radee prawnego Pawta Iwanowskiego (WA-11551)

do zastepowania Korporacji Ubezpieczen Kredytdow Eksportowych Spotka Akeyvina w
postepowaniach  sadowoadministracyjnych.  zardwno  przed  wojewodzkimi  sadami
administracyjnymi. jak tez przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

LA
WICEPREZES ZARZADU
Yy 4

—

Piotr Stolgfeyk

. ; - ; /
Sporzadzono w Warszawie, dnfa 31 stveznia 2007 r. /
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3ad Rejonowy dia m.st. Warszawy Xif Wyd2iat Sospodarcy Krajoweago Ageitry Sadowago, ar KRS 0000034381
Kapital zakladowy w wysokosct 112.702.300 PLN optacony w calasa



VYMVZSUVM 509-20
¢/2Z YMISMONASYHN "N
YAST10d DOQHILVM — YMSTILYMASO0 2318

TAOI9a0 WIINAZaMIAIMLOd
WANLOYMZ VZ

M/C1968T U (]
'S bysjog bizoog z BAMOLIN)
HNDOTOd - ANDYAd AXV.L
VNVHHOd V.ILVIdO

86..0vvZL1ELL0065P(00)

mmtbvvw\. 1e/4

_‘___ I

[

ZEZTTB0Z0LTOZ
N TRETH

10°0)

LL/8L1 BMUVS II

1X terzpim
BMEZSIEAA €T0-00
t/Z euser *|n
IIMEZSIBM M
Aulfoensiurupy pes pizpomsion



