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Na przetomie 2016 i 2017 roku, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w ramach miedzynarodowego
projektu partnerskiego, przeprowadzita monitoring przejrzystosci spétek komunalnych w wybranych
miastach w Polsce. Projekt koordynowany byt przez czesky organizacje Oziveni, zajmujacg sie
przeciwdziataniem korupcji. Braty w nim udziat takze Transparency International Stowacja i Budapest
Institute z Wegier.

Wszyscy partnerzy mieli wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z monitorowaniem spoétek
komunalnych. W tym projekcie chcielismy przedyskutowaé nasze wnioski, znalez¢ argumenty
utatwiajgce przekonanie decydentéw do koniecznosci poprawy przejrzystosci spétek, zainspirowac sie
doswiadczeniami innych krajow, a w pewien sposob takze utwierdzi¢ w stusznosci myslenia o wadze
podnoszonych probleméw.

Jezeli chodzi o polskie doswiadczenia, to w 2015 i 2016 roku wspdlnie z kilkudziesiecioma osobami,
grupami obywateli i organizacjami z catej Polski, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska podjeta
pionierska prébe obywatelskiego monitoringu spétek komunalnych'. Byt to temat wybrany przez
osoby interesujace sie przejrzystoécia wydawania pieniedzy publicznych na poziomie lokalnym®.
Whnioski nie byty optymistyczne - spotki komunalne sg jednymi z bardziej nieprzejrzystych podmiotéw,
ktdre trudno jest rozliczy¢ ze sposobu, w jaki zarzgdzajg naszymi wspdlnymi pieniedzmi.

Chodzito zatem o to, by doprowadzi¢ do wiekszej przejrzystosci dziatania spotek, ale takze ich
organdéw nadzoru. W monitoringu mieszkaricy gmin poznawali zasady funkcjonowania spodtek
komunalnych i analizowali, jak przepisy prawne i regulacje wewnatrzgminne przektadajg sie na sposéb
dziatania spotek. Badali miedzy innymi polityke gminy wobec spétek komunalnych, procedure doboru
i wynagradzania cztonkéw organdw oraz przejrzystosé ich dziatania.

Po tym pierwszym monitoringu powstato 9 lokalnych raportéw przygotowanych przez aktywistow.
Dzieki tej pracy dobrze rozpoznaliSmy temat i stwierdzilisSmy istnienie kilku kluczowych probleméw.
Najbardziej dotkliwe byty kwestie zwigzane z nieprzejrzystym wydawaniem pieniedzy spétki na cele
inne niz zwigzane z celem jej dziatania, brak wiedzy o zarobkach cztonkéw rad nadzorczych —
zwtaszcza tych, ktorzy byli jednoczesnie radnymi, czy nieujawnianie informacji o prowadzonych
kontrolach. O ile wnioski z badania byty klarowne, o tyle zmiany w spdtkach okazaty sie trudne do
wprowadzenia.

Dlatego z radoscig powitaliSmy mozliwos¢ wsparcia sie miedzynarodowym doswiadczeniem. Tym
bardziej, ze nasi partnerzy nieco inaczej podeszli do tematu, stawiajac na przygotowanie indeksu.
PostanowiliSmy podazy¢ ich Sladem, liczac na to, ze pokazanie réznic okaze sie dodatkowym
czynnikiem motywujgcym do zmian.

Jakie przyjeliSmy wskazniki?

Do badania przejrzystosci spétek komunalnych nasz miedzynarodowy zespd6t wybrat 10 obszaréw,
ktére maja znaczenie dla zapobiegania nieprawidtowosciom. Dzieki temu, ze badanie miato charakter

! http://spolki.siecobywatelska.pl/ (dostep 23.01.2017)
? http://siecobywatelska.pl/co-nas-bulwersuje-w-naszych-gminach/ (dostep 23.01.2017)
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miedzynarodowy, przyjete wskazniki zebraty dobre i pozgdane praktyki z czterech panstw grupy

wyszehradzkiej. Miato to znaczenie o tyle, ze w kazdym kraju dziatania na rzecz zwiekszenia

przejrzystosci spotek skupiajg sie na innym aspekcie. W Polsce myslimy przede wszystkim o zmianach

praktyki spotek w zakresie udzielania informacji publicznej, informowania o naborach na stanowiska i

ich wynikach, czy tez wykorzystywania pieniedzy spétki. Tymczasem czynnikdw zwigzanych z

odpowiedzialnoscig i prawidtowoscig dziatania spdtki komunalnej jest wiecej. W Polsce brak o nich

dyskusji, gdyz zatrzymaty nas sprawy bardziej podstawowe. Wydaje sie, ze dobrane wskazniki

pozwalajg na zbudowanie dosy¢ petnego spojrzenia na odpowiedzialno$¢ spotek, a dostepnosé

informacji na wybrane tematy ma wptyw na ich przejrzystosci.

Obszary i wskazniki w miedzynarodowym badaniu przejrzystosci spotek komunalnych

Pytanie 1: Czy na stronie spotki tatwo jest znalezé miejsce prowadzace do dziatéw z informacjami 10%

publicznymi?

A | Link/przycisk prowadzacy do strony z informacjami publicznymi? (logo BIP) 2%

B | Lista posiadanych informacji publicznych podlegajacych ujawnieniu z linkami do dokumentéw i 2%
innych zrédet informacji? (ewidencje i rejestry)

C | Mail lub telefon do osoby, ktéra moze udzieli¢ informacji publicznej lub inny kontakt? 2%

D | Informacja na temat procedury dostepu do informacji nieznajdujacej sie na stronie? 2%

E | Informacji na temat terminu odpowiedzi na zadane pytanie o informacji publiczng? 2%

Pytanie 2: Czy spodtka publikuje raport roczny (wraz z bilansem oraz rachunkiem zyskéw i strat) za 10%

ostatnie trzy lata oraz czy publikuje raporty z audytéw dziatalnosci i kontroli?

A | Finansowy raport roczny za ostatnie trzy lata? 3,33%

B | Bilans oraz rachunek zyskdéw i strat za ostatnie trzy lata (moze by¢ czescig raportu rocznego)? 3,33%

C | Raporty z audytéw firmy i kontroli za ostatnie 3 lata (nie chodzi o audyt bilansu) 3,33%

Pytanie 3: Czy spotka publikuje zatozenia dotyczace dochoddw, osiggania wskaznikdw i czy publicznie 10%

rozlicza sie z tych zatozen, czy robi to takze wstecz w ramach raportow z audytéw, czy w ramach

sprawozdawania sie?

A | Plany dotyczace osiggania wskaznikow, takie jak przychody, dochody, wskaznikéw typowych dla | 3,33%
danej branzy?

B | Publiczna ocena osiggniecia finansowych zatozen? 3,33%

C | Publiczna ocena osiaggniecia wskaznikéw typowych dla danej branzy? 3,33%

Pytanie 4: Czy spétka publikuje informacji o dochodach i nagrodach zarzadu, dyrektoréw i rady 10%
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nadzorczej? Czy na stronie sg dostepne zyciorysy tych osob?

A | Zarobki, dodatki i inne korzysci cztonkdéw zarzadu? 1,67%
B | Zarobki, dodatki i inne korzysci dyrektoréw? 1,67%
C | Zarobki, dodatki i inne korzysci rady nadzorczej? 1,67%
D | Zyciorysy zawodowe cztonkdw zarzgdu? 1,67%
E | Zyciorysy zawodowe dyrektorow? 1,67%
F | Zyciorysy zawodowe cztonkéw rady nadzorczej? 1,67%
Pytanie 5: Czy spoétka informuje o strukturze wiasnosci, swoich zadaniach, zasadach podejmowana 10%
decyzji i innych regutach dziatania (np. publikujac statut) i czy informuje na stronie o pomocy
otrzymanej od panstwa czy Unii Europejskiej, a takze o swoich finansowych zobowigzaniach (np.
dotacje, gwarancje, pozyczki na szczegélnych zasadach)?
A | struktura witasnosci, zadania spoétki, zasady podejmowana decyzji i innych reguty dziatania (np. 5%
opublikowany statut)?
B | pomoc otrzymana od panistwa czy Unii Europejskiej, a takze finansowe zobowigzania (np. dotacje, 5%
gwarancje, pozyczki na szczegdlnych zasadach?)
Pytanie 6: Czy spdtka publikuje informacji na temat zamowier publicznych (np. ogtoszenia o 10%
zamowieniu, jego wyniki, roczne plany przetargdw) za ostatnie trzy lata?
A | Ogtoszenia o przetargach za ostatnie trzy lata? 3,33%
B | Wyniki przetargdw za ostatnie trzy lata? 3,33%
C | Roczny plan zamdwien publicznych? 3,33%
Pytanie 7: Czy spodtka informuje o swoich dziataniach zwigzanych z zapobieganiem korupcji i 10%
zapewnieniem uczciwosci? (np. Kodeksie Etyki, regulacjach dotyczacych sygnalistow, numerze
telefonicznym/osobie do zgtaszania spraw zwigzanych z famaniem prawa lub nieetycznymi
zachowaniami, procedurach zwigzanych z prewencjg defraudacji lub z dochodzeniami z nimi
zZwigzanymi)?
A | Kodeks Etyki? 2,5%
B | Regulacje dotyczace sygnalistow? 2,5%
C | Numer telefonu/osoba do zgtaszania spraw zwigzanych z tamaniem prawa lub nieetycznymi | 2,5%
zachowaniami?
D | Procedurach zwigzane z prewencjg defraudacji lub z dochodzeniami z nimi zwigzanymi? 2,5%
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Pytanie 8: Czy pracownicy s3 zatrudniani w procedurze konkursowej i czy wyniki rekrutacji sa 10%
publikowane? (punkty przyznawane s3 tylko wtedy, gdy na stronie internetowej poinformowano o
wynikach).

Pytanie 9: Czy spodtka publikuje na stronie informacje o podmiotach i kwotach przyznawanych w formie 10%
grantow, dofinansowan czy sponsoringu?

Pytanie 10: Czy spodtka publikuje oferty sprzedazy lub wynajecia posiadanego majatku i informacje o 10%
wynikach zbycia lub korzystania z wynajmu?

Jak prawo reguluje dziatania spétek komunalnych i jak to sie ma do wybranych wskaznikow?

Zgodnie z obowigzujgcym w Polsce prawem, organy samorzadu terytorialnego mogg prowadzi¢
dziatalno$é gospodarczg. Gtéwnym celem tej dziatalnosci powinno byé realizowanie zadan wtasnych,
ze szczegblnym uwzglednieniem zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancéow. O tworzeniu
lub przystepowaniu do spoétek komunalnych, a takze o ich rozwigzywaniu i wystepowaniu z nich,
decyduje rada danego samorzadu (rada gminy, rada powiatu) w drodze uchwaty.

Nadzdr wtascicielski nad spoétkami komunalnymi sprawuje zgromadzenie wspdélnikdw. W przypadku
spotek ze 100% udziatem gminy jest to wdjt/burmistrz/prezydent. Jego zadaniem jest kontrola,
czy przekazany do spoétki miejski majatek jest wykorzystywany w sposdb wtasciwy i czy stuzy do
realizacji wskazanych w akcie zatozycielskim zadan wtasnych gminy.

Organy spétki miejskiej stanowig rada nadzorcza i zarzad spoétki. Rada nadzorcza powotywana jest
sposrdd osob spetniajgcych wymagania ustawowe, czyli majgcych odpowiednie wyksztatcenie i
stosowne uprawnienia. Cztonkéw rady nadzorczej powotuje zgromadzenie wspdlnikdw, czyli w
przypadku badanych przez nas spétek — wojt/burmistrz/prezydent. Rada nadzorcza petni funkcje
kontrolng i nadzorczg wobec zarzadu spotki — stale, we wszystkich dziedzinach jej funkcjonowania.
Umowa spoétki moze rozszerzy¢é kompetencje rady nadzorczej, na przyktad o konieczno$¢ uzyskania
przez zarzad spotki akceptacji rady nadzorczej dla niektdrych czynnosci, np. zaciggniecia kredytu lub
zbycia mienia spotki powyzej okreslonej wartosci. Do kompetencji cztonkdéw rady nadzorczej nalezy
takze powotywanie cztonkéw zarzadu. Zarzad spétki prowadzi spétke i reprezentuje jg na zewnatrz. To
zarzad podejmuje decyzje w ramach biezgcej dziatalnosci.

Jak wynika z prawa, organ zatozycielski ma spore mozliwosci ksztattowania polityki kadrowej. W
interesie mieszkancéw jest, aby byta ona jak najbardziej oparta na racjonalnych decyzjach i
rozliczalna. Stad nasze zainteresowanie zaréwno kompetencjami, jak i wynagrodzeniami kluczowym
organow spotki.

Réwnie wazne jest, by spdtki przestrzegaty, wynikajgcego z ich publicznego charakteru, prawa
dotyczgcego jawnosci, czyli ustawy o dostepie do informacji publicznej. To ona pozwala sprawowac
nad nimi kontrole obywatelskg. Dlatego w badaniu interesowaty nas wskazniki zwigzane z dostepem
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do réznego typu dokumentéw — sprawozdan, raportow z audytéw i kontroli, dokumentéw zwigzanych
z finansami, a takze procedur i czytelnosci systemu zapewniania jawnosci dziatania spotki. Interesowat
nas takze dostep do informacji o przetargach, gdyz stanowig one jeden z wainych sposobdw
wydawania pieniedzy. Jest tez regulowany prawem zamdwien publicznych, co powoduje ze spotki
majq jasnosé, jaka informacja powinna by¢ udzielana.

W naszym badaniu pojawity sie tez wskazniki z obszaru dobrych praktyk — takie jak kodeksy etyki,
telefoniczne linie antykorupcyjne czy ochrona sygnalistdw. Obecnie nie istnieje prawo, ktére
regulowatoby te kwestie, jednak uwazaliémy, ze nalezy zasygnalizowa¢ te wazne zagadnienia.

Jakie spotki wybralismy do badania?

W badaniu na poziomie miedzynarodowym zatozylismy tylko dwa kryteria doboru spétek do pilotazu.
Spétki musiaty w stu procentach naleze¢ do jednego samorzadu i musiaty mie¢ co najmniej 4 miliony
euro przychodow rocznie. Postanowiliémy uzy¢ narzedzia do pilotazowej oceny 9 spétek oraz wybraé
najlepszg do pogtebionego badania. Interesowaty nas gtéwnie spétki transportowe, wodociagi i
kanalizacja oraz Smieci.

Poczatkowo, bazujgc na swoich wczesniejszych doswiadczeniach, autorki chciaty dobraé¢ do badania
spotki z miejsc, ktoérych burmistrzowie lub prezydenci mieli opinie projawnosciowych lub dobrze
zarzgdzajacych miastem. Pilotazowe oceny byly jednak bardzo niskie. Autorki zdecydowaty zatem, ze
ocenig spotki ze stolic wybranych bogatszych wojewddztw, zaktadajac, ze sg to spdtki generujgce
wysokie przychody i — zgodnie z doswiadczeniami naszych partneréw — mogg decydowad o
mozliwosciach tworzenia bardziej przejrzystych systemoéw.

Spis spotek ocenionych w badaniu:

Wojewddztwo mazowieckie:

1. Szybka Kolej Miejska sp. z 0.0.

2. Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0.

3. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.

4. Metro Warszawskie sp. z 0.0
Wojewddztwo $laskie:

1. Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0
Wojewddztwo wielkopolskie:

1. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji sp. z 0.0.
Wojewddztwo dolnoslaskie:

1. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji S.A.

2. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji sp. z 0.0.

3. Ekosystem sp. z 0.0.
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Wyniki badania

Strony wybranych do pilotazu spétek zostaty sprawdzone za pomocg 10 opisanych wczesniej
wskaznikéw i osiggnety srednig ocene na poziomie 24,31%. Najbardziej przejrzysta spotka oceniona
zostata na 40,5%, najmniej przejrzysta na 9,67%.

Dostep do informacji publicznej — 5,33% (na 10%)

W naszych wskaZnikach znalazto sie pie¢ punktowanych pytan zwigzanych z dostepem do informaciji.
Pytania byly rdwnowazne i dotyczyly tego, czy na stronie tatwo znalezé przycisk, miejsce lub link,
ktory prowadzi do informacji publicznych, czy jest miejsce, w ktdrym podaje sie informacje o
posiadanych zasobach danych, czy tatwo odnalei¢ osobe do kontaktu i jej dane, czy opisano
procedury, jak wnioskowaé o informacje, czy przedstawiono terminy uzyskania danych.

Za te grupe pytan mozna byto w indeksie otrzymaé 10%, Srednia z badanej dziewigtki wynosi 5,33%.

W wiekszosci badanych przypadkéw nie byto problemu z odnalezieniem miejsca, w ktérym
zamieszczone sg informacje publiczne (2%). Wynika to z przepisdw prawa. Instytucje publiczne i
podmioty zarzadzajgce publicznym mieniem muszg prowadzi¢ Biuletyn Informacji Publicznej. Ten na
ich stronie powinien by¢ oznaczony odpowiednim logotypem?.

: . biuletyn
bip informacji publicznej

bip

lub l

Punktacja zostata obnizona tylko w jednym wypadku (Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji z Wroctawia), gdzie zamiast logotypu, w menu na stronie pojawit sie niewyrdzniajgcy sie
napis , Biuletyn Informacji Publicznej”*.

Gorzej wypadfa mozliwo$é tatwego znalezienia poszczegdlnych informacji. Te bowiem niekoniecznie
znajdowaty sie we wskazanym miejscu, czyli w Biuletynie Informacji Publicznej, a czesto pojawiaty sie
na stronie spoétki. Mieszkaniec zainteresowany informacjg musi zatem poswieci¢ czas na przeszukanie
dwoch stron.

Stosunkowo dobrze na stronach (ponad 1% na maksymalne 2%) wyeksponowany byt kontakt do
osoby, ktéra udziela informacji, czy tez termin, w jakim jg mozna otrzymad. Stabiej przedstawiata sie

3Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej §9.2: W przypadku gdy podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, posiada wtasng
strone WWW. strone podmiotg BIP utworzong w przez ten podmiot wydziela sie z tej strony przez umieszczenie
na stronie gtéwnej WWW linku zawierajgcego logo BIP, umozliwiajgcego bezposredni dostep do podmiotowej
strony BIP.

*http://www.mpwik.wroc.pl/ (dostep 23.01.2017)
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kwestia procedur otrzymania informacji. Najgorzej wypadta informacja spétki o posiadanych
zasobach. Tylko w kilku przypadkach — warszawskich — podawano liste posiadanych rejestréw i
ewidencji — co jest zgodne z ustawg o dostepie do informacji publicznej nakazujgcag udostepnianie
takiej listy wraz z informacja o dostepie do niej>. Niestety, w zadnym badanym przypadku,
gromadzone dane nie byty udostepnianie bezwnioskowo.

Raporty finansowe i kontrole — 3,7% (na 10%)

Kolejna grupa wskaznikdw dotyczyta udostepniania na stronie rocznych informacji finansowych —
zarowno raportu finansowego, jak tez bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji o
przeprowadzonych audytach i kontrolach finansowych.

W wiekszosci (6) przypadkédw dostepne byty bilanse oraz rachunki zyskéw i strat. Cho¢ w przypadku
warszawskiego przedsiebiorstwa wodociggdw i kanalizacji ostatni dostepny raport dotyczyt 2014 roku.
W grudniu 2016 roku Cztonkini Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska na wniosek o informacje
otrzymata odpowiedz, ze raport jest ,w przygotowaniu”. Odpowiedz ta jest niezrozumiata, zwazywszy,
ze na stronie BIP znajduje sie fragmentaryczny bilans®. Warto tez zaznaczy¢, ze byta to spdtka akcyjna,
obracajaca prawdopodobnie najwiekszymi pieniedzmi w badanej grupie polskich spétek. W 2014 roku
byto to ponad 12,5 miliardéw ztotych, w tym 89 milionéw dotacji.

Nie zawsze bilansowi oraz rachunkowi zyskéw i strat towarzyszyta cze$¢ opisowa. Zabrakio jej na
stronie warszawskiego metra. Wprawdzie raport za 2015 byt bardzo starannie przygotowany, jednak
czes¢ finansowa zawierata tylko podstawowe tabele. Inna spétka — poznanskie Miejskie Zaktady
Komunikacyjne - nazwata sprawozdaniem finansowym jedynie tabele bilansu oraz rachunku zyskéw i
strat. Ciekawe i dosy¢ bogate raporty finansowe przedstawita warszawska Szybka Kolej Miejska i
Wroctawskie Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne.

Spotkami, ktére nie udostepnity na stronie zadnych dokumentéw finansowych byty wroctawskie i
katowickie wodociagi i kanalizacja oraz wroctawska spotka smieciowa.

Najwiekszym napotkanym problem byt jednak catkowity brak dokumentéw z kontroli. Zdarzato sie, ze
pojawiaty sie obowigzkowe raporty rewidentéw ksiegowych. W miedzynarodowej metodyce
uznalismy jednak, ze nie dajemy punktacji za udostepnienie raportéw z badania sprawozdania
finansowego, a jedynie za wszelkie inne, np. raporty inspekcji pracy, ZUS, GIODO, badanie ustug przez
wyspecjalizowane instytucje nadzoru. W przypadku Polski potwierdzit sie problem znany nam z
wczedniejszych badan. Pomimo iz prawo wymaga publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej

>Ustawa .. §6.1.2. f, gdzie mowa o udostepnianiu informacji o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i
archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych.
®http://mpwik.bip.um.warszawa.pl/menu_przedmiotowe/Majatek/default.htm (dostep 23.01.2017)
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raportéw z dokonanych kontroli’, nie znalezliémy ich na zadnej stronie. Na jednej ze stron (Tramwaje
Warszawskie®) znalezliémy natomiast informacje, ze ,dane [na temat przeprowadzonych kontroli]
mogg zosta¢ udostepnione na pisemny wniosek”. Jednak po ztozeniu wniosku okazato sie, ze musimy
uscisli¢, o jakie doktadnie kontrole nam chodzi.

Tym samym kolejne 10% punktéw, ktdre miaty szanse zdoby¢ polskie spdtki nie zostato osiggniete
nawet w pofowie. Punktacja wyniosta tylko 3,7% Obnizenie punktacji wynikato z braku dokumentéw z
dodatkowych audytéw i kontroli na stronach wszystkich badanych spétek oraz brakow w
udostepnianiu raportéw finansowych, bilanséw oraz rachunkéw zyskéw i strat w 3 spdtkach, a w
dwdch kolejnych w udostepnianiu petnej dokumentacji.

Badania wydajnosci — 1,67% (na 10%)

Kolejna grupa wskaznikéw dotyczyta tego, na ile spotki sprawdzajg celowos¢ swoich dziatan oraz naile
dzielg sie z opinig publiczng wynikami pomiaréw. Mozna byto w tej kategorii otrzymaé 10%, jednak
temat tak rzadko pojawiat sie w badanej grupie, ze osiggnieto wartos¢ wskaznika jedynie na poziomie
1,67%. Swoimi pomiarami podzielito sie Metro i Szybka Kolej Miejska w Warszawie. Metro mierzy
takie wskazniki, jak liczba pasazeréw korzystajgcych z linii M1 i M2 w dzier powszedni, soboty, Swieta
i w roku, czy awaryjnos¢ pojazdéw zakupionych na przestrzeni lat oraz potoki pasazerskie na
poszczegdlnych stacjach. Szybka Kolej Miejska mierzy natomiast rentownos$¢, potoki pasazerskie,
liczbe przejechanych kwartalnie kilometréw.

Personel zarzadzajacy i nadzorujacy — 0,74% (na 10%)

Jeszcze stabsze sg wyniki polskich spétek jesli chodzi o dostepnosc informacji o kompetencjach i
wynagrodzeniach osdb zarzgdzajgcych i nadzorujgcych spétki. W zadnej z badanych spétek autorki nie
odnalazty zycioryséw cztonkdw zarzagdéw, dyrektoréw i rady nadzorczej, a tylko w dwdch
sprawozdaniach finansowych pojawity sie wynagrodzenia roczne wraz z dodatkami dla zarzaddw i rad
nadzorczych. Byly to Szybka Kolej Miejska w Warszawie i Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne
we Wroctawiu. Za te grupe wskaznikdw, za ktédrg mozna byto otrzymaé 10% punktow, naszym spétkom
udato sie zdoby¢ jedynie 0,74%.

Etyka i zapobieganie korupcji — 0% (na 10%)

Gorzej wypadty juz tylko wskazniki dotyczace przedstawiania opinii publicznej kodekséw etyki,
procedur dotyczacych ochrony sygnalistow, linii telefonicznych do zgtaszania nieprawidtowosci i
korupcji, czy procedur zapobiegania oszustwom. Ta dziedzina jest obca polskim spétkom. Zadnej z

’Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej, §6.1.4.a méwi o udostepnianiu
dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpien, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotow jg
przeprowadzajgcych.

®https://tw.waw.pl/dokumentacje-przebiegu-i-efektow-kontroli/ (dostep 23.01.2017)
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nich nie udato sie zdoby¢ punktacji. Jedna zas, na pytanie o procedury dotyczgce ochrony sygnalistéw,
udzielita anegdotycznej odpowiedzi:

,W spodfce nie ma oséb zatrudnionych na stanowisku Sygnalisty, a co za tym idzie, nie posiadamy
regulacji wewnetrznych dotyczgcych tego stanowiska pracy”. Warto dodaé, ze byta to jedna z lepiej
notowanych w rankingu spétek, ktéra odpowiedziata na wniosek o informacje w ciggu dwéch dni. Ta
sama spotka nie ma tez kodeksu etyki. Widac zatem, ze nieznajomosc¢ spraw z obszaru nazywanego w
firmach prywatnych ,complinace”, dotyczy nawet tych spotek, ktére dziatajg relatywnie przejrzyscie.

Przejrzystos¢ zatrudniania — 0% (na 10%)

Tak samo zle wypadt wskaznik dotyczacy przejrzystosci zatrudniania. Cho¢ wiekszos¢ spdtek ma na
swojej stronie dziat - kariera lub praca i organizujg nabory, nie informujg o ich wynikach. Tutaj tez
polskie spotki osiggnety 0% punktacji.

Biorac pod uwage fakt, ze niewiele tez wiadomo o kompetencjach oséb zasiadajgcych w zarzadach i
radach nadzorczych, kwestia zatrudniania przez spétki stanowi powazny problem. Zostat on zresztg
zauwazony w naszym poprzednich monitoringach prowadzonych lokalnie przez aktywistki i
aktywistow naszej organizacji.

Darowizny, dotacje, sponsoring — 0,56% (na 10%)

Niewiele lepiej wypadt wskaznik dotyczacy przejrzystosci przyznawania przez spoétki pieniedzy
podmiotom zewnetrznym w formie dotacji, darowizn czy sponsoringu. Firmy chetnie chwalg sie
wsparciem udzielanym inicjatywom spotecznym, rzadko jednak informujg o konkretnych kwotach.
Informacje takie udato sie znalezé w raporcie Szybkiej Kolei Miejskiej. Jednak, o ile w przypadku
darowizn byty podane konkretne kwoty, o tyle w przypadku sponsoringu podane byty jedynie nazwy
podmiotéw. Nie mogtySmy zatem przyznaé petnej punktacji. Doceniajgc ten pozytywny przyktad, nie
mozemy poming¢ faktu ze pienigdze wydawane przez spétki sg bardzo nieprzejrzyste i wskaznik
wynidst 0,56% zamiast 10%.

Zbycie zbednego mienia, wynajem — 1,67 (na 10%)

Nieco wyzej, bo na poziomie 1,67% na 10%, wypadt wskaznik dotyczacy zbycia zbednego mienia.
Niektére firmy w czasie prowadzenia badania takg informacje miaty na stronach. Nie jest jednak
pewne, czy jest to stata informacja. Z analizy sprawozdan finansowych i odpowiedzi na wnioski
wynika, ze firmy zbywaty majatek, ale na stronach autorki nie znalazty tej informacji. Brakuje tez
wiedzy o wynikach oraz o tym, jak i kiedy planowane sg dziatania w tej sprawie lub u kogo mozna sie
o nie dowiedzie¢. A w zasadzie wtasnie te proceduralne informacje majg najwieksze znaczenie.

Dokumenty spétek i finansowanie z Unii Europejskiej — 6,39 (na 10%) oraz przetargi 5,18 (na 10%)

Najlepsze wyniki osiggniete zostaty natomiast przy wskaZnikach zwigzanych z dostepnoscig dla
odbiorcéw dokumentdéw statutowych spoétek i informacjg o finansowaniu otrzymanym ze Srodkéw
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Unii Europejskiej lub innym (6,39 na 10%). Niewiele gorzej — na poziomie 5,18 na 10% - wypadty
kwestie zwigzane z dostepem do informacji o przetargach i ich wynikach®. Wynik w tym ostatnim
obszarze bytby znacznie lepszy, gdyby firmy tworzyty roczne plany przetargéw.
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Prawie w kazdym z 10 kryteriéw, przyjetych do oceny jawnosci i przejrzystosci stron internetowych
spotek komunalnych, Polska zajmuje ostatnie lub przedostatnie miejsca wsrdd panstw grupy
wyszehradzkiej. W siedmiu - zajmujemy ostatnie miejsce, w dwdch — trzecie. Nawet przy
Swiadomosci, ze prdba nie jest w zaden sposdb reprezentatywna, po przejrzeniu stron wiekszej ilosci
spotek i doswiadczeniu poprzedniego monitoringu wiemy, ze prawdopodobnie udato nam sie
zidentyfikowac lideréw. Nasi liderzy - warszawska Szybka Kolej Miejska - z wynikiem 40,50% zajmuje
11 miejsce w rankingu 36 spdtek z Wegier, Czech, Stowacji i Polski, a — Tramwaje Warszawskie - sg na
miejscu dwudziestym. Patrzgc zardwno na wskazniki, jak i poréwnujac sie z innymi krajami, nasuwa
sie jeden wniosek - mamy sporo do zrobienia.

Whioski z badania
Analiza 10 wskaznikéw prowadzi do nastepujgcych wnioskow.

Polskie spétki najmocniejsze sg w obszarze dostepu do informacji o przetargach, informowaniu o
podstawach swoich dziatan, informowaniu o finansowaniu z Unii Europejskiej oraz prowadzeniu
wydzielonego miejsca na informacje publiczng. Przewaga tych wskaznikéw jest naturalna, gdyz

? Jest to wynik przepiséw prawa zamowien publicznych, ktére w wielu przepisach dotyczgcych poszczegdlnych
procedur nakazuje umieszczanie informacji o dokonywanych zamoéwieniach i ich wynikach w Biuletynie
Informacji Publicznej.
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wynikajg one z regulacji prawnych, badZ obowigzkdéw narzucanych w umowach dotacyjnych. Mozna
zatem stwierdzié, ze sposobem na uregulowanie przejrzystosci spétek sg twarde instrumenty.

Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazyé, ze niektdre spotki nie podporzadkowujy sie wymogom
prawnym, a wszystkie badane ignorujg wymédg publikowania dokumentacji z audytu i kontroli. Wynika
to zapewne z drazliwosci poruszanych w nich kwestii, nie stanowi jednak uzasadnienia dla tamania
prawa.

Spétki bardzo rdznig sie w przejrzystosci, a ich poczucie odpowiedzialnosci w tej kwestii nie zalezy ani
od organu zatozycielskiego — w jednym miescie wida¢ byto spore réznice - ani od budzetu spétki. Musi
zatem zaleze¢ od indywidualnych decyzji i przekonan oséb zarzgdzajacych spdtka.

Kwestie zwigzane ze sprawami kadrowymi, zarowno kompetencjami oséb zarzadzajacych, jak i ich
wynagrodzeniami, a takze sposéb i rozliczalnos$¢ zatrudniania personelu, to tematy, ktére wymagaja
przejrzystosci, sg oczywiste i nie stanowig wyzwania intelektualnego. Punktacja w tych obszarach jest
jednak bardzo niska — bliska zeru.

Istniejg wazne obszary, ktére nie stanowig w Polsce przedmiotu refleksji w spétkach komunalnych. Sg
to kwestie zwigzane z etykg, ochrong sygnalistéw. Te sprawy sg trudne do wyttumaczenia,
lekcewazone lub budzace opor.

Rekomendacje

Rekomendacje przedstawiamy dwom grupom. Z jednej strony obywatelom, ktdrzy moga zachecic
spotki do wiekszej przejrzystosci, z drugiej zas spétkom.

Spétkom rekomendujemy przestrzeganie wymogow prawa dotyczacych prowadzenia wydzielonej
strony Biuletynu Informacji Publicznej, umieszczania na niej raportéw z kontroli, spisu prowadzonych
ewidencji i rejestréw oraz instrukcji dostepu do informacji nieumieszczonej w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

Zachecamy tez spoétki do umieszczania na stronach internetowych zycioryséw osdéb zarzadzajgcych i
sprawujgcych nadzér oraz do publikowania wynagrodzen osdb sprawujacych te funkcje.

Wskazane bytoby stworzenie stron dotyczgcych naboréw na stanowisko w sposéb nawigzujgcy do
przeglgdarek zamowien publicznych, z podaniem zaréwno ogtoszenia, jak i wyniku danej rekrutacji —
archiwizowanych i stale dostepnych.

Dobrze bytoby takze opisa¢ zasady zbywania mienia i podawac, jakie sg plany spotki w tym zakresie,
ewentualnie gdzie mozna na biezgco zasiegna¢ informacji w tej sprawie.

Wazne jest podanie zasad przyznawania dotacji, stypendidw, sponsoringu, kontaktéw do wtasciwych
0s0b oraz wyszczegdtowienie wszystkich zawartych w tej sprawie uméw wraz z kwotami.
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Warto zastanowi¢ sie, jakie dziatania w spodtce sg szczegdlnie narazone na naduzycia i rozwazyc
stworzenie interdyscyplinarnego dziatu ,compliance” zajmujacego sie uczciwoscig, zapobieganiem
naduzyciom, etyka. Dziat ten modgtby taczyé dziat zamdwien publiczny, osoby odpowiedzialne za
publikowanie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej i osoby sprawdzajace zawierane umowy
oraz podejmujgce o nich decyzje, a takze autoréw sprawozdan. Mégtby by¢ zobowigzany do sktadania
poétrocznych raportéw do rady nadzorczej i do referowania co miesigc zarzadowi, w jakich punktach
spotka jest podatna na naduzycia.

Jednoczesnie, tu wyjatkowo, chcemy zwréci¢ uwage na rekomendacje kierowang do rzadu o
przyspieszenie prac nad ustawg dotyczacg ochrony sygnalistdow, co pozwolitoby zwiekszy¢
zainteresowanie spotek tworzeniem systemu zapobiegania naduzyciom.

Jezeli chodzi o obywateli, to zachecamy do pytania o sprawy bedace przedmiotem badania. Wszystkie
kwestie dotyczace dokumentacji dostepnej on-line, zasad przyznawania pieniedzy, rekrutacji,
wynagrodzen, to informacja publiczna. Jesli obywatele bedg o nig pytaé, jest wieksza szansa, ze
bedzie stale publikowana. Jezeli spétki nie beda chciaty udostepniaé dokumentacji, warto is¢ do sadu.
Pomoca i poradnictwem stuzy Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska™.

Inng rekomendowang drogg dziatania jest podejmowanie tematu nadzoru wiascicielskiego nad
spotkami i uczynienie z niego jednego z zagadnien kampanii w wyborach samorzagdowych 2018 roku.
Organizacje spoteczne czesto przygotowujg pytania do kampanii wyborczej. Pytania dotyczgce tego,
jak kandydaci wyobrazajg sobie zwiekszenie nadzoru wiascicielskiego nad spétkami, jesli chodzi o
przejrzystos¢ lub co sadzg o obecnosci radnych gminnych w komisjach nadzorczych, sg bardzo
dobrymi pytaniami skierowanymi do kandydatek i kandydatow na wojtdéw, burmistrzow, prezydentdw,
ale takze dla radnych, ktérzy rozliczajg organy wykonawcze.

Zachecamy tez media do podejmowania tematu spotek komunalnych. To wielkie pienigdze publiczne
bez kontroli publicznej. A czym jest praca dziennikarza, jesli nie forma takie kontroli?

1% https://porady.siecobywatelska.pl/ (23.01.2017)
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