Szczecin, 23 lutego 2017 r.

zawiadamiajgce:

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

PROKURATURA REJONOWA
WARSZAWA-SRODMIESCIE
UL. KRUCZA 38/42

00-512 WARSZAWA

ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

na podstawie art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
zawiadamia, jako pokrzywdzone, o mozliwosci popelnienia przez:

— Lukasza Pawelka, zastepce skarbnika Platformy Obywatelskiej RP
— Grzegorza Schetyng, przewodniczacego Platformy Obywatelskiej RP

przestepstwa nieudostepnienia informacji publicznej wbrew ciazacemu obowigzkowi,
stypizowanego w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 34 ze zm., dalej jako: ,,UDIP”).

UZASADNIENIE
Opis stanu faktycznego.

9 sierpnia 2016 r. Stowarzyszenie ztozylo do Platformy Obywatelskiej RP wniosek o
udostegpnienie informacji publicznej, poprzez wystanie na adres ,,biuro@platforma.org”
wiadomosci o nastepujacej tresci:

Wnosimy o udostepnienie informacji o wydatkach jakie poniosta partia w ramach
Funduszu Eksperckiego od roku 2010. Udostepnione informacje powinny
zawierac¢ minimalnie: przedmiot wydatku, kwote, z kim byla zawarta umowa/na
czyjq rzecz dokonano zaplaty, date zawarcia umowy/dokonania zaplaty.

Whnioskowane informacje prosimy przestac¢ na adres tego maila.
Katarzyna Batko-Totu¢, Szymon Osowski, cztonkowie zarzqdu zgodnie z zasadami
reprezentaciji.

W terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 UDIP partia w ogole nie zareagowata na wniosek
o udostepnienie informacji, w zwiagzku z czym Stowarzyszenie ztozyto skarge na bezczynnos¢
Platformy Obywatelskiej RP do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W odpowiedzi na skarge PO wskazata, ze:
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Organ 'potwier.c.lza, iz zapytanie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej dotyczacej
;voyld:tkow partii z Funduszu Eksperckiego od 2010 r. wplynglo drogg mailowa w dniu 9 sierpnia
L.

Nies.tety, za;{.)'t.an‘ie to zostalo przeoczone w mailach, ktére w tym okresie (urlopowym) wptynely
do blgra partii 1 nie zostato przydzielone zadnemu z pracownikéw partii do realizacji.
Zrealizowanie wniosku skarzgcego nastapilo w dniu 14.11.2016 .

Ponadto w odpowiedzi na skarge wskazano, ze nie udost¢pniono catosci informac;ji.

W informacji pominigto dane o wydatkach na poczet wynagrodzen oséb prywatnych. Nazwiska i
imiona osob, ktére zawarly takie umowy podlegaja ochronie ze wzgledu na ich prawo do
prywatnosci oraz nie stanowig informacji publicznej, poniewaz osoby te nie pelig funkcji
publicznych. Podobne stanowisko zostalo sformutowane w wyroku NSA sygn. akt I OSK 2499/13 z
25 kwietnia 2014 r.

Jeszcze raz zwracam uwage, ze zadoséuczynienie wnioskowi skarzacege — na co wskazuje chocby
rozmiar odpowiedzi, a nalezy podkresli¢, ze to zaledwie czgs¢ okresu objetego zadaniem - jest
niezwykle pracochlonne i czasochlonne. Nie uchybiajac uprawnieniu obywateli do uzyskania
informacji, nalezy podkresli¢ ze oskarzanie w takiej sytuacji partii o razace naruszenic prawa
i konstytucji, jest, jak sie wydaje, stanowiskiem nieuzasadnionym i nadmiernie radykalnym.

Wobec udzielenia informacji, uprzejmie wnosimy o niewymierzanie Platformie Obywatelskiej RP
kary grzywny,

W odpowiedzi na wniosek (do ktérego partia odniosta si¢ po zlozeniu skargi na

bezczynnos¢) wskazano, ze:

Informacje o wydatkach poniesionych w ramach Funduszu Eksperckiego w latach
2010-2015 zostaly zawarte w sprawozdaniach finansowych partii za lata 2010-
2015 i ztozone w catosci w Panstwowej Komisji Wyborczej. Znajdujg si¢ one
zatem obecnie w domenie publicznej i sq dostepne dla wszystkich. Uprzejmie
informuje, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem sqdow administracyjnych,
obowiqzek udostegpniania informacji publicznej nie dotyczy takich informacji,
ktore juz znajdujq sie w domenie publicznej. W przypadku otrzymania wniosku
dotyczqcego takiej informacji, organ nie jest zobligowany do jej dodatkowego lub

ponownego udostepniania.

Wobec powyzszego, po wniesieniu skargi udostepnione zostaty informacje o wydatkach
poniesionych w ramach Funduszu Eksperckiego w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 9 sierpnia
2016 r. (dnia ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej). Ponadto, udzielone w
tym zakresie informacje s3 niepelne, bowiem partia polityczna wydata decyzj¢ o odmowie
udostepnienia informacji o wydatkach z Funduszu Eksperckiego, ponoszonych na rzecz osob
fizycznych, nie bedacych osobami pelnigcymi funkcje publiczne.

Do dnia ztozenia niniejszego zawiadomienia partia nie udostepnita informacji o
wydatkach z Funduszu Eksperckiego za lata 2010-2015.
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Uzasadnienie zarzutow

I. Wypehienie przez Platform¢ Obywatelska RP wypehlienia znamion czynu
zabronionego, stypizowanego w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej polega na:

— nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 9
sierpnia 2016 r. w terminie, okreslonym w art. 13 ust. 1 UDIP,

— zrealizowanie czg¢$ciowe wniosku, a tym samym udzielenie odpowiedzi
wymijajgce] wskutek pominigcia zgdanych danych o wydatkach z Funduszu
Eksperckiego za lata 2010-2015

— powolywanie si¢ przez Platform¢ Obywatelska RP na pozorng okolicznos¢, ktora
miataby rzekomo wylaczy¢ obowigzek udostepnienia zagdanych informacji.

PO uznata, ze nie jest zobowigzana do udostepniania zadanej przez Sie¢ Watchdog
informacji, bo cato$¢ informacji o wydatkach partii z Funduszu Eksperckiego ,,znajduje si¢
obecnie w domenie publicznej (w Panstwowe] Komisji Wyborczej)”. Doda¢ trzeba, ze taki
argument nie znajduje jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie, bo jedyne, co moze
zwolni¢ podmiot zobowigzany z udzielania odpowiedzi na wniosek, jest zamieszczenie
okreslonej informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Zgodnie bowiem z

Zatem argument o dostepnosci zadanych informacji ,,w domenie publicznej” nie jest
zadng okoliczno$cig prawna, ktéra zezwalalaby na zignorowanie obowigzku udost¢pniania
czesci informacji. W ocenie Stowarzyszenia odpowiedZ ta nie wynika z obowigzujacego
prawa, a stluzy de facto udzielenia informacji wymijajacej, sprawiajacej tylko pozory
wykonania wniosku.

I1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnos$ci organdéw wiladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych o0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wtadzy publicznej 1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Ponadto, art. 11 ust. 2 Konstytucji RP stanowi o tym, Ze finansowanie partii
politycznych jest jawne.

Natomiast na podstawie art. 4 ust. 2 UDIP, obowigzane do udostepnienia informacji
publicznej s3 organizacje zwiazkowe 1 pracodawcow, reprezentatywne w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego, oraz partie polityczne.

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 UDIP, kazdemu przystuguje prawo do informacji
publicznej. Artykut 13 ust. 1 tejze ustawy stanowi o tym, ze udost¢pnianie informacji
publicznej na wniosek nastgpuje bez zbgdnej zwloki, nie poézniej jednak niz w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku. Wyjatek w tej mierze stanowig art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 UDIP.
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W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze Platforma Obywatelska RP jest
podmiotem zobowigzanym do udost¢pniania informacji publicznej. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze zadane informacje stanowig informacj¢ publiczne w rozumieniu art. 1 ust. 1
UDIP, bowiem stanowig informacj¢ o sprawach publicznych. Co istotne, okoliczno$ci tej nie
kwestionuje sama Platforma Obywatelska RP.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie UDIP, wniosek zostat
skierowany do podmiotu bedacego podmiotem zobowigzanym do udostgpniania informacji
publicznej, a trescig wniosku byto udostepnienie informacji publiczne;j.

I11. W zwigzku z powyzszym obowigzek udostgpnienia cigzy przede wszystkim na
przewodniczacym partii politycznej oraz osobie, ktora jest bezposrednio odpowiedzialna za
udostepnienia informacji (odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publicznej
udzielat zastepca skarbnika Platformy Obywatelskiej RP.

IV. W ocenie Stowarzyszenia nie ulega watpliwosci, ze podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznej jest §wiadomy cigzacemu na nim obowigzku oraz dziatat
intencjonalniec w celu ograniczenia przystugujacego stowarzyszeniu prawa do informacji
publicznej, a w rezultacie uniemozliwienie spotecznej kontroli dziatalno$ci partii polityczne;j.

Warto w tym wzgledzie zauwazy¢, ze wobec Platformy Obywatelskiej RP zapadl wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 2014 r. (I OSK 611/14), w ktérym
wskazano, ze:

W przypadku podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 u.d.i.p., w tym partii
politycznych, ustawodawca nie przewidzial wprost Zadnego ograniczenia.
Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wobec takiego brzmienia regulacji
nalezy wiec przyjgé, zZe obowigzki wynikajgce z ustawy aktualizujq sie w
odniesieniu do kazdej posiadanej przez parti¢ informacji o znaczeniu publicznym.

(...) Przechodzqc do oceny zaskarzonego wyroku z perspektywy zarzucanych
naruszen przepisow ustawy o partiach politycznych Naczelny Sgd Administracyjny
pragnie podkreslic, iz nie zastuguje na aprobate¢ stanowisko strony wnoszqcej
skarge kasacyjng, ktora wywodzi, ze skoro w art. 23a u.p.p. ustawodawca
ustanowil zasade jawnosci zZrodel finansowania partii politycznych, to w
odniesieniu do dzialalnosci partii politycznej tylko informacje w tym zakresie
stanowiq informacje publiczng.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony, Ze naktadajgc na partie
obowigzek sporzqdzania informacji rocznej o otrzymanej subwencji oraz
poniesionych z subwencji wydatkach w art. 34 ust. 1 u.p.p. ustawodawca wytqczyt
mozliwos¢  uzyskania tych, i wszelkich innych informacji zwigzanych z
dziatalnosciq partii politycznych w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie
o dostepie do informacji publiczne;j.
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(...) zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego w obecnym skitadzie, wydatki
partii politycznej sq sprawg publiczng, a informacja na ten temat podlega - o do
zasady - udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w u.d.i.p.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem I instancji, ze umowy zawarte przez parti¢ polityczng,
w tym umowy dotyczgce badan opinii publicznej zawierajg informacje publiczng,
obrazujg bowiem sposob, w jaki partia wydatkuje srodki finansowe.

Jesli chodzi o wyniki badan opinii spotecznej przeprowadzonych na zlecenie partii
politycznej, trafnie WSA wskazal, ze sq one dowodem wykonania umow i w tym
znaczeniu zawierajq informacje o wydatkowaniu Srodkow finansowych. Jesli
zakres analiz jest niewspotmierny do kwot okreslonych w umowach, z pewnoscig
ma to bowiem znaczenie z punktu widzenia wydatkowania.

Fakt, ze majqtek partii politycznej moze pochodzi¢ z roznych, okreslonych w art.
24 ust. 1 u.p.p. zrodetl - zarowno publicznych, jak i prywatnych nie oznacza, Ze
sposob dysponowania tym majgtkiem nie stanowi sprawy publicznej. Pamietad
bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 u.p.p. majqtek partii politycznej moze
by¢ przeznaczony tylko na cele statutowe lub charytatywne. Podstawowym celem
kazdej partii politycznej jest natomiast udzial w Zyciu publicznym poprzez
wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki
panstwa lub sprawowanie wiadzy publicznej (zob.: art.11 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 1 ust. 1 up.p.). Niezaleznie zatem od Zrodla pochodzenia srodkow
finansowych przeznaczonych na cele partii (publicznych, czy prywatnych), sposéb
ich wydatkowania stanowi sprawe publiczng.

(...) Wbrew twierdzeniom strony wnoszqcej skarge kasacyjng, jako trafng uznac
nalezy argumentacje Sqdu 1 instancji zwigzang z odwolaniem si¢ do zasady
jawnosci finansowania partii politycznej, mimo, ze dotyczy ona bezposrednio
zrodet pochodzenia majgtku partii. Fakt, ze ustawodawca dostrzegajqc ustrojowe
i spoleczne znaczenie jawnosci finansowania partii politycznej w demokratycznym
panstwie prawa, przyjgl jq jako zasade i uznat za stosowane wyrazenie jej wprost
zarowno w Konstytucji RP (art. 11 ust. 2), jak i w ustawie o partiach politycznych,
przemawia za tym, ze informacja o wydatkowaniu Srodkow finansowych przez
partie jest rowniez z tego punktu widzenia bardzo istotna.

Poszerzajgc te argumentacje zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, iz w wyroku z dnia 18
lipca 2012 r. sygn. akt K 14/12 (...) Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, iz
celem partii politycznych jest realizacja funkcji polegajgcych na wplywaniu na
ksztalt polityki panstwowej, w tym takze funkcji uczestniczenia w rzqdzeniu, przy
czym funkcje te w przewazajgcej mierze sq realizowane dzieki wykorzystywaniu
budzetowych Ssrodkow finansowych. Analizujgc zagrozZenia wynikajgce z
prowadzenia przez partie polityczne dziatalnosci gospodarczej Trybunat
podkreslit  znaczenie  przejrzystosci  finansow  partii  politycznych ~ w
demokratycznym panstwie prawa. Zdaniem Trybunatu, w skrajnym przypadku
brak tej przejrzystosci stwarzatby zagrozenie dla realizacji wspomnianych wyzej,
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waznych funkcji w systemie politycznym, mogtby ponadto prowadzi¢ do
zalatwiania  prywatnych  spraw  przy  pomocy  publicznych  pieniedzy.
Wprowadzanie ograniczen jawnosci w omawianym zakresie prowadzitoby do
ograniczenia przejrzystosci finansow partii, mogtoby zatem powodowac
wspomniane negatywne konsekwencje.

(...) W rozpatrywanej sprawie, partia bedgc podmiotem zobowigzanym do
udostgpnienia zqdanej informacji publicznej nie zareagowata z wniosek
Stowarzyszenia w sposob wlasciwy, co skutkowato stwierdzeniem, ze pozostaje w
bezczynnosci (...).

Stowarzyszenie pragnie na marginesie zaznaczy¢, ze wskazany wyrok NSA do
dzisiaj nie zostat prawidlowo wykonany przez Platform¢ Obywatelska RP.

V. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Platforma Obywatelska RP ma
obowigzek cigzacych na niej obowigzkéw, a poczatkowe niereagowanie w ogodle na
whniosek, a nastepnie (po wniesieniu skargi) tylko czgsciowe udostepnienie informacji i
powotywanie si¢ na rzekome przestanki, ktore miatyby uniemozliwi¢ wykonania
wniosku w cato$ci, $wiadczg o unikaniu przez parti¢ realizacji obowigzku
informacyjnego.

Powyzsze swiadczy, w ocenie Stowarzyszenia, 0 wypelnieniu w niniejszej sprawie
czynu zabronionego, stypizowanego w art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej.

Zataczniki:

— wydruk wniosku z 8 sierpnia 2016 r. o udostgpnienie informacji publiczne;j,
— wydruk odpowiedzi na skarge,

— wydruk korespondencji mailowej z Platformg Obywatelska RP,

— kserokopia decyzji o0 odmowie udostepnienia informacji publiczne;j,

— kserokopia skargi na decyzj¢, ztozonej przez Stowarzyszenie.

6/6



