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KANCELARIA PREZYDENTA Warszawa, 2/2/ lutego 2017 roku
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Biuro Prawa i Ustroju
BPU.0605.69.2017

Stowarzyszenie

Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 23, z p6zn. zm., dalej ,.k.p.a.”) iart. 16 ust. 1 w
zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.].
Dz. U. z 2016 poz. 1764, z p6zn. zm., dalej ,,u.d.i.p.” lub ,,ustawa o dostepie do informacji
publicznej”), po rozpoznanin wniosku z dnia 1 grudnia 2015 r. zlozonego przez
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska (zwane dalej ,,Wnioskodawcg™ lub
wotowarzyszeniem”), oraz w nastgpstwie wykonania wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wa 600/16)

odmawiam udost¢pnienia informacji publicznej

w zakresie danych osobowych tj. imion i nazwisk oséb fizycznych nieprowadzacych
dzialalnoéci gospodarczej - stron wymienionych ponizej uméw o dzielo zawartych przez
Skarb Panstwa - Kancelari¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:

— uwmowa nr 412/2015 z dnia 4 grudnia 2015 r.,

... mowanr 3992015z dnia 3 grudmia 2015, .

— umowa nr 400/2015 z dnia 3 grudnia 2015 r.,
— umowa nr 401/2015 z dnia 3 grudnia 2015 r.



UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj (zwanej
réwniez ,.Kancelarig” lub ,,Organem”) wplynal wniosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska o udostepnienie:

1. liczby opinii/analiz zaméwionych przez Kancelarie¢ Prezydenta RP w zwigzku z
sytuacjg zwigzang z Trybunalem Konstytucyjnym w okresie od 18 pazdziernika 2015 r.,

2. wymienienie autordw przekazanych Kancelarii Prezydenta albo Prezydentowi RP
opinii/analiz dotyczacych sytuacji z Trybunalem Konstytucyinym w okresie od 18
pazdziernika 2015 r.,

3. udostgpnienie skanéw opinii/analiz znajdujacych si¢ w posiadaniu Kancelarii
Prezydenta RP niezaleznie od tego kto je sporzadzil dotyczacych sytuacji z Trybunalem
Konstytucyjnym powstatych/zlozonych/przekazanych od 18 pazdziernika 2015 r.,

4. udostgpnienie skandw umdw na przygotowanie opinii/analiz dotyczacych sytuacii z

Trybunatem Konstytucyjnym w okresie od 18 pazdziernika 2015 r.

Realizujgc wniosek Kancelaria poinformowata Stowarzyszenie, iz nie zamawiala i w
konsekwencji nie posiada opinii/analiz, ktérych przedmiotem bylaby ,.sytuacja zwigzana z
Trybunatem Konstytucyjnym w okresie od 18 pazdziernika 2015 r.”, w zwigzku z tym nie
dysponuje réwniez skanami uméw w tym zakresie. Wnioskodawca zostal poinformowany, iz
od dnia 18 pazdziernika 2015 r. Organ zamowit (zgodnie z umowami z dnia 3 i 4 grudnia
2015 r., z terminem realizacji na dziend 4 grudnia 2015 r.) cztery opinie prawne. Dwie opinie
zamdwiono w przedmiocie:

1. Czy doszlo do naruszenia prawa przy zgloszeniu kandydatéw na sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015r. poz. 1064, z pdzn. zm. ) i uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r.
poz. 32, z pdézn. zm.) w zakresie podmiotu uprawnionego i terminu zgloszenia kandydatow na
sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego w trakcie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII
kadencji?

2. Czy uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] o wyborze sedziego Trybunalu

- Konstytueyjnego..podjeta. czesciowo -na. podstawie.-Regulaminu - Sejmu -Rzeczypospolitej: i

Polskiej, a czgsciowo na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym jest wazna i skuteczna?



3. Czy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nastepnej kadencji moze podjaé uchwale
stwierdzajaca brak mocy prawnej uchwaly podjetej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
poprzedniej kadencji z naruszeniem prawa?

4, Czy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustepujacej kadencji moze, ewentualnie
powinien, dokonywac¢ wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych kadencja wygasa
po dacie wyboréw parlamentarnych Ilub pod rzadami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
nastepnej kadencji?

oraz dalsze dwie opinie w przedmiocie:

Czy Prezydent jest zwigzany uchwalg Sejmu RP stwierdzajacq brak mocy prawnej
uchwaty Sejmu RP o wyborze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego?.

Organ wyjasnil jednoczesnie, ze opinie te ze wzgledu na ich zakres, cel i termin
sporzadzenia nie stanowig informacji publicznej. Wnioskodawcy zostaly udostepnione
zanonimizowane skany uméw zawartych przez Kancelari¢ Prezydenta RP w przedmiocie ww.
4 opinii. Wobec faktu, iz autorzy ww. opinii s3 osobami fizycznymi, objetymi ochrong prawa
do prywatnosci, wynikajgcg z art. 5 ust. 2 u.d.ip., Organ wezwal Wnioskodawcg, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do zlozenia podpisanego wniosku. W dniu 1 lutego 2016 r.
Stowarzyszenie przesialo podpisany wniosek, o tresci tozsamej z wnioskiem z dnia 1 grudnia
20151

W dniu 9 lutego 2016 1. Organ wydat decyzje odmawiajaca udostgpnienia informacji
publicznej w zakresie danych osobowych tj. imion i nazwisk wykonawcéw umoéw. W dniu 22
lutego 2016 r. do Kancelarii wplyngt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku
ktdrego Organ podtrzymal, decyzjg z dnia 7 marca 2016 r. , stanowisko wyrazone w decyzji z
dnia 9 lutego 2016 .

W dniu 30 marca 2016 r. do Kancelarii wplyneta skarga Stowarzyszenia na decyzje
Szefa Kancelarii Prezydenta RP z dnia 7 marca 2016 r. (BPU.0605.32.2016.2).
Przedmiotowej decyzji Wnioskodawca zarzucit: naruszenie art. 61 ust 1 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi normatywng podstawe prawa do uzyskiwania

informacji publicznej o dziatalnodci podmiotéw wykonujacych zadania publiczne poprzez

e zbyt daieko 1dqce _Qgraniczenie, 'kthQ ‘prawa, -:_,;_-na_r_uszenje -art.-61-ust.-3 KOIJSMUC_]!R.P W W Z e e

art. 31 ust. 3 u.d.i.p. poprzez uznanie dopuszczalnoéei ograniczenia dostepnodci informacji o

podmiotach zawierajacych umowy; naruszenie art. 5 ust. 2 u.d.ip. poprzez uznanie, iz
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ujawnienie informacji o imionach i nazwiskach stron umow narusza prywatnosé¢ i w

konsekwencji jego bledne zastosowanie.

W ocenie Organu, skarga Stowarzyszenia na decyzje Szefa Kancelarii Prezydenta RP
z dnia 7 marca 2016 r. nie zastugiwala na uwzglednienie, co Kancelaria uzasadniala w

odpowiedzi na skarge pismem z dnia 13 kwietnia 2016 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt II
SA/Wa 600/16 na rozprawie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., uznal, ze skarga Stowarzyszenia
na decyzj¢ Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 marca 2016 1.,
zasluguje na uwzglednienie i orzeki o uchyleniu zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja
poprzedzajace] z dnia 9 lutego 2016 r. W uzasadnieniu tego wyroku, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat na naruszenie art. 7, 77, 80 k.p.a. oraz art. 16 ust. 1 w
zw, z art. 5 ust, 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Sad
uznat, ze prowadzac postepowanie zakonczone decyzja organ ograniczyl si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze osoby fizyczne, ktore zawarly przedmiotowe umowy o dzieto nie s3 osobami
peligcymi funkcje publiczne, a umowy nie zostaly zawarte w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, a ponadto prowadzac postgpowanie administracyjne organ
catkowicie pomingt kwestie¢ zwigzang z udostepnieniem danych osobowych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 922 ze zm., okredlanej dalej skrétem ,u.0.d.0.” lub ,ustawa o ochronie danych
osobowych™), a w szczegolnosci przestanek okreslonych w art. 23 ww. ustawy. Sad wskazal,
Ze organ rtozpatrujac ponownie sprawe zobowigzany jest do usuniecia stwierdzonych
uchybien, a w szczegdlnosci uzupelnienia materialu dowodowego, poprzez uzyskanie
stanowiska (zgody lub jej odmowy) oséb fizycznych na przetwarzanie ich danych osobowych

— stron przedmiotowych umow o dzietlo.

Realizujac wytyczne Sadu zawarte w przedmiotowym wyroku, Organ zwazyl, co

nastepuje.

Organ podziela ugruntowane w pi$miennictwie oraz w orzecznictwie stanowisko, iz

czasady-i:tryb:dostgpu-do:informacji-bedacych informacjami:-publicznymi zawierajacymi-dane .o

osobowe, nalezy analizowaé¢ na podstawie przepisdw ustawy o dostgpie do informacji

publiczne], a unormowan odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych w tym zakresie, co
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do zasady poszukiwa¢ w obydwu réwnorzednych ustawach: ustawie o dostepie do informacji
publicznej i ustawie o ochronie danych osobowych. Wniosek o udostepnienie informacii
publicznej zawierajacej dane osobowe powinien wiec byé rozpatrywany na podstawie
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, natomiast stosunek pomiedzy ustawa o
dostepie do informacji publicznej a ustawa o ochronie danych osobowych reguluje tresé art. 5
ust. 11 ust. 2 u.d.i.p., wedtug ktérego prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu

m.in. ze wzgledu na prywatnosé oscby fizyczne;.

Pojecie prywatnosci obgjmuje prawo do nieujawnienia imienia i nazwiska oraz innych
danych, ktore pozwalajg na zidentyfikowanie okreslonej osoby fizycznej, a zatem w sytuacji
wniosku o udostepnienie danych osobowych podmiot, do ktérego wplynal wniosek, powinien
wydaé, na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.ip., decyzje o odmowie udostepnienia informacji
publicznej ze wzgledu na ochrone prawa do prywatnogei w postaci udostgpnienia danych

osobowych. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest ponizej wskazany dorobek judykatury i
doktryny.

Szerokigj analizy relacji, w jakiej pozostaja wobec siebie regulacje ustawy o dostepie
do informacji publicznej i ustawy o ochronie danych osobowych, dokonat Naczelny Sad
Administracyjny (wyrok z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 249%/13, LEX
1463584). Sad w uzasadnieniu przytaczanego orzeczenia przede wszystkim zwrocil uwage na
tres¢ art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktorym przepisy tej
ustawy "nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi". Z kolei wedlug art. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych okresla ona zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych
oraz prawa 0s0b fizycznych, ktorych dane osobowe sg lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych. Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych to
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych oscbowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Ustawa o ochronie danych osobowych
okredla zatem zasady postgpowania przy m.in. udostgpnianiu danych osobowych. Dane

osobowe stanowig informacje (art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). Jest to

-~informacja dotyczaca zidentyfikowanej:lub:mozliwej :do -zidentyfikowania-osoby. fizycznej. =

Informacja ta ma charakter informacji publicznej, o ile jest informacjg o osobach

sprawujacych funkcje w podmiotach okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do
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informacji publicznej, tj. w podmiotach wykonujgcych zadania publiczne (art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. d ustawy o dostgpie do informacji publicznej). W tym zakresie ustawa o dostgpie do
informacji publicznej nie narusza przepisoéw ustawy o ochronie danych osobowych. Nie
oznacza to jednak, ze ustawa o ochronie danych osobowych wylacza w tym zakresie
stosowanie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Sytuacja taka mialaby miejsce
wowczas, gdyby ustawa o ochronie danych osobowych ckreélala odmienne zasady i tryb
dostgpu do informacji o osobach sprawujacych funkcje w podmiotach wykonujgcych zadania
publiczne. Tymczasem analiza regulacji obydwu ustaw wykazuje, ze sa one w omawianym

zakresie skorelowane.

Obowigzek udostgpnienia informacji publiczne] jest obowigzkiem podmiotéw
wykonujgcych zadania publiczne wynikajacym z przepisow prawa, w tym zwlaszcza z art. 1
ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 4 ustawy o dostgpie do informacji publicznej i publicznym prawem
podmiotowym, wynikajacym z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Z kolei zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, a wedtug art. 23 ust. 1 pkt 2
1 4 tej ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy "jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa", a takze gdy "jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych
dla dobra publicznego", co oznacza, Ze zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych,
udostepnianie informacji publicznej jest dopuszczalne wedlug zasad okreslonych w tej
ustawie, tj. z poszanowaniem konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Jednoczesnie art. 5 ust,
2 zdanie 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze prawo do informacji
publicznej podiega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej.
Pierwszenstwo prawa do prywatnosci wobec prawa dostepu do informacji publicznej wynika
zatem z obydwu omawianych ustaw. Jednoczesnie ustawa o ochronie danych osobowych nie
zawiera odrebnej regulacji w zakresie zasad i trybu dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi. Okreslone w tej ustawie zasady postepowania przy m.in.
udostgpnianiu danych osobowych sg uniwersalne w stosunku do wszystkich informacji,
jakimi sa dane osobowe, a w ich ramach odnoszg sie rowniez do informacji o osobach

sprawujacych funkcje w podmiotach wykonujacych zadania publiczne. Na tle tej ramowej

cztTegulacji-ustawy:o.ochronie danych: osobowych; unormowania zawarte w-innych ustawach;:a oo o

dotyczgce prawa do prywatnosci w aspekcie dostepu do informacji publicznej, nalezaloby

traktowaé jako regulacje szczeg6lng. Unormowanie takie ustawodawca zamiescil w art. 5 ust.
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2 zdanie 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej stanowigcym, ze ograniczenie prawa
do informacji publicznej, ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej, nie dotyczy informaciji o
osobach pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelmieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji.

Powyzsze] wykladni przepiséw prawa i ustalenia relacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej i ustawy o ochronie danych osobowych Naczelny Sgd Administracyjny
dokonal na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2 lipca 2013 r, sygn. aki: 11 SA/Wa 596/13. W orzeczeniu tym réwniez
postawiono teze, iz relacje migdzy prawem do informacji oraz prywatnoscia osoby fizycznej,
a co z tym zwigzane danymi osobowymi znajdujacymi sie w tej sferze, bedg okreslane tylko
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze powolany przepis nie chroni wszystkich danych osobowych, a tylko prywatnosé
0s0b fizycznych, z wylgczeniem osob petniacych funkcje publiczne. Uzasadnieniem dla takiej
tezy bylo stwierdzenie, Ze art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wprowadza
jako przestanki ograniczenia prawa do informacji ochrony danych osobowych, co nie oznacza
jednak, ze na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej relacje miedzy dostepem do
informacji oraz ochrona danych osobowych nie wystepuja, ale nalezy je oceniaé w oparciu o
prywatnosc, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, a dopiero nastepnie to rozwigzanie
odnies¢ do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych (zob. G. Sibiga, glosa do wyroku
Sgqdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I CSK 190/12, Monitor Prawniczy
20013/8/59-62). Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w innym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, gdzie wskazano, iz przepisami
prawa, do ki6rych odnosi sig art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, sa
przepisy o udostgpnianiu informacji publicznych (wyrok z 7 lipca 2011 1., VIII SAB/WA
23/11, publ. https://cbois.nsa.gov.pl).

Uzupelniajac powyzszy wywdd, nalezy réwniez zwrdcié uwage na orzeczenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (wyrok z dnia 22 grudnia 2015 r., II
SA/O11179/15, Legalis nr 1388576) w ktdrym wyrazono stanowisko, iz koniecznosé ochrony

danych osobowych nie zwalnia organu z udostepniania informacji publicznej. Organ winien

~:Wylacznie ograniczyé dostep.do informacji-umozliwiajacych identyfikacje:osoby fizycznej; coumn o

w praktyce oznacza udostgpnienie dokumentéw odpowiednio zanonimizowanych ze wzgledu

na prywatnos¢ osoby fizycznej, o czym stanowi art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
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publicznej. W uzasadnieniu tego orzeczenia sgd podzielil stanowisko, iz art. 5 w.d.i.p. nie
wprowadza jako przestanki ograniczenia prawa do informacji ochrony danych osobowych, co
nie oznacza jednak, Ze na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej relacje miedzy
dostepem do informacji oraz ochrong danych osobowych nie wystepuja, ale nalezy je oceniaé
W oparciu o prywatnos¢, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.ip, a dopiero nastepnie to
rozwigzanie odnies¢ do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Dodatkowo na taka
relacje przepisow u.dip. oraz wo.d.o. wskazuje Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w orzeczeniu (wyrok z dnia 26 marca 2015 r., I SAB/Wa 1008/14, Legalis nr
1244505), zgodnic z ktérym fakt, ze okreslona informacja zawiera dane dotyczace
prywatnosei lub tajemnice przedsigbiorcy, czy tez inne prawem chronione tajemnice (art. 5
ust. 1 i 2 udip), nie oznacza, Ze traci ona charakter informacji publicznej. Nadal jest
informacjg publiczng, ale zgodnie z ww. przepisem prawo do jej uzyskania podlega
stosowanym ograniczeniom. W takiej sytuacji organ moze odmowié udostepnienia informacji
publicznej, ale stosownie do art. 16 udip., zobligowany jest do wydania decyzji

administracyjne;.

Dodatkowo prezentowane stanowisko znalazto akceptacje w doktrynie. W glosie do
przytoczonego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.
akt I OSK 2499/13, P. Szustakiewicz wskazuje, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 1, o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych
ustaw zostal uchylony przepis art. 22 wdi.p., .preestafa ismie¢ samodzielna podstawa
prawna do wydania decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrone
danych osobowych”. Skreslenie art. 22 u.dip. nie oznacza, ze przestala istnie¢ ochrona
danych osobowych w sprawach wnioskéw o dostep do informacji publicznej, poniewaz dane
osobowe sq bardzo waznym elementem ochrony prawa do prywatnosci. Podstawg prawng
odmowy udostgpnienia danych osobowych bedzie zatem art. 5 ust. 2 wdip., dotyczgey
ochrony danych osobowych. W komentowanym orzeczeniu NSA przyjgl stanowisko, wedle
kiorego ,, ustawa o dostgpie do informacji publicznej i ustawa o ochronie danych osobowych
majq charakter réwnorzedny, a ich zakresy dzialania mogg sie wzajemnie krzyzowac”,
Przepis art. I ust. 2 u.d.i.p. nie wskazuje wiec na pierwszeristwo regulacji ustawy o ochronie

danych osobowych wobec postanowiert u.d.i.p. Prezentowany poglgd nalezy w pelni uznaé za

~cstuszny:-Obie:- wskazane: wyzej -ustawy - regulujg-odrgbng -materig.-prawng.=Wniosek o=z

udostepnienie informacji publicznej zawierajqcej dane osobowe powinien byé rozpatrywany

na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, natomiast stosunek
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pomiedzy ustawg o dostepie do informacji publicznej a ustawq o ochronie danych osobowych
reguluje fres¢ art. 3 ust. 11 ust. 2 w.dip., wedlug ktérego prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze ze wizgledu na
prywainos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorsiwa (...). Nie budzi watpliwosci, ze
ochrona darnych osobowych jest czescig ochrony prawa do prywatnosci, co nalezy wywiesé z
brzmienia art. 47, art. 49 i art. 51 Konstytucji, statunjgcych prawo do prywatnosci obywatela,
w tym fakze ochrone jego danych osobowych przed nadmierng ingerenciqg innych podmiotow.
Rozwinigciem przepiséw konstytucyjnych jest ustawa o ochronie danych osobowych. Pojecie
prywatnosci obejmuyje prawo do nieujawnienia imienia i nazwiska oraz innych danych, ktore
pozwalajq na zidentyfikowanie okreslonej osoby fizycznej, a zatem w sytuacji wniosku o
udostgpnienie danych osobowych podmiot, do kidrego wplyngl wniosek, powinien wydaé, na
podstawie art. 5 ust. 1iust. 2 u.d.ip., decyzje o odmowie udostgpnienia informacji publicznej
ze wzgledu na ochrone prawa do prywatnosci w postaci udostepnienia danych osobowych.
Ocena takiej decyzji przez sqd bedzie polegala na zbadaniu, czy zgdana informacja dotyczy
danych osobowych oraz czy wystgpila przestanka z art. 5 ust. 2 w.dip. ograniczajgca
ochrong danych osobowych. Jezeli w trakcie kontroli sqdu okaze sig, ze nie wystepuje choéby
Jeden z tych elementéw, wowczas nalezy wznaé, iz decyzia odmawiajgca udostepnienia
informacji publicznej ze wzgledu na ochrong prawa do prywainosci w postaci udostepnienia
danych osobowych jest nieprawidlowa. Ustawa o ochronie danych osobowych nie ofresia
bowiem odrebnej procedury dostgpu do informacji publicznej o danych esobowych. W
sytuacji gdy wniosek o udostgpnienie informacji publicznej dotyczy danych osebowych, nalezy
zhadaé, czy w $wietle ochrony prawa do prywatnosci zqdana informacja moze zostaé
udzielona, a wiec zastosowaé procedure postgpowania okreslong w u.d.i.p. = odwolaniem do

przepiscw statuujgcych ochrong danych osobowych.

Gloséw w dokirynie, ktoére potwierdzaja powyzsze stanowisko jest wiecej. M.
Sakowska- Baryla stwierdza: ocenigjge relacje zachodzqce migdzy w.d.ip. a u.o.do. przez
pryzmat odesiania zawartego w art. I ust. 2 u.d.i.p. oraz biorqc pod wwagg dorobek literatury
i orzecznictwa, nalezy wskazaé, Ze przepisy w.o.d.o. zasadniczo nie naleiq do okreslajgeych

odrebne zasady i tryb udostepniania informacji publicznej. Ustawa o ochronie danych

.0sobowych-nie:okresla -bowiem-zasad-i:trybu-dostepu-do informacyi-publiczief- ale-sasady = it

postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktdrych

dane osobowe sq lub mogq byé przetwarzane w zbiorach danych (...). Ustawa o ochronie
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... udostepniania danych-osobowych ‘bedgeych informacjy publicziia- Przestanks okredlons 5

danych osobowych stanowi wigc podstawe udostepniania danych osobowych jako czynnosei
nalezgeej do przefwarzania danych w rozumieniu art. 7 pki 2 wodo., nie jest natomiast
ustawq okreslajgcg zasady i tryb udostgpniania informacji publicznej, nawet jesli niekidre
dane osobowe w pewnych kontekstach Syfuacyjnych moina zaliczyé réwnoczesnie do
informacji publicznych, Ustawa ta bowiem regulyje procedury zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych, nie odnosi sig przy tym w zadnej mierze do udostepniania informacji
publicznych, gdyz z punkiu widzenia Jej przepiséw dla zakwalifikowania informacji do danych
osobowych nie ma znaczenia, czy dane fe réwnoczesnie stanowiq informacje publiczng, czy
lez nalezq wylgcznie do sfery prywatnosci jednostid. Do udostepniania  informacji
publicznych, takze tych zawlerajqcych dane osobowe, zastosowanie bedzie wiec miata u.dip.
I ona tez wyznaczy wlasciwy nyb postepowania, Igcznie = ewentualnym postepowaniem
odwolawezym. Przepisy w.o.do. zas brane 1u bedg pod uwage wylgeznie w zwigzky z
koniecznoscig dokonania oceny co do dopuszczainosci udostgpniania danych osobowych (art.
23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 wo.do. ) pray realizacji dostepu do informacyi publicznej oraz
ustalenia zakresu udostepnianych danych osobowych w przypadiy, gdy ich ufjcwnienie w
ramach informacji publicznej jest dopuszczalne (zob. M. Sakowska- Baryla, Dostep do
informacji publicznej a ochrona danych osobowych, Wroclaw 2014, s. 86-87). W innej
publikacji M. Jabloriski wskazuje, iz jezeli zobowigzany, do ktérego dotarl wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, stwierdza istnienie wynikajgeego z regulacji ustawowej
nakazu ochrony danych osebowych, powinien wyda¢ decyzje odmowng na podstawie art. 16
ud.ip. wzwigzhu z art. 5 ust. 2 w.dip.; nie moze natomiast traktowacé przepisow w.o.d.o. jako
regulacji okreslajgcych odrebne zasady i tryb udostgpniania tej informacji. Taki wiasnie
wriosek wynika z wykladni Jezykowej, funkcjonalne; i celowoSciowej nie tylko art. 1 ust. 2, ale
catosci przepiséw u.d.ip. ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na tresé Jego art. 5 ust. 2 (Zob.
M. Jablonski, Udostepnienie mformacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroetaw 2009, s,
60-61).

Ponadto nalezy réwniez wskazaé, iz ogdlne materialne przestanki przetwarzania
danych osobowych, w tym ich udostepniania, okresla art. 23 ust. I u.0.d.o, Przestanki te maja
charakter generalny, odnoszg sie do wszelkich form przetwarzania danych, w tym do ich
udostepniania. Jak juz wskazywano, przepisy tej ustawy nie regulujg przy tym kwestii

23 ust. 1 pkt 2i 4 u.0.d.o. odsylajg do innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa,
Wedhig punktu 2 wskazanego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
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gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego
z przepisu prawa, natomiast stosownie do pkt 4 przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy
jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego. Ustawa o ochronie danych osobowych ma zatem w tym zakresie charakter
odsylajacy do innych ustaw, ktére dotycza przetwarzania danych osobowych i przyjmuije sie,
ze odsyla réwniez do u.d.i.p. Jak réwniez juz wskazano, tak tez przyjeto orzecznictwo, ze
przepisami prawa, do ktdrych odnosi si¢ art. 23 ust. 1 pkt 2 wo.d.o. sg przepisy o
udostepnianiu informacji publicznych (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawiec z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt VIII SAB/Wa 23/11, CBOSA). W $wietle
powyZszego, jak rdwniez przyjmujac, ze relacje miedzy prawem do informacji oraz
prywatnoscia osoby fizycznej, a co z tym zwigzane jej danymi osobowymi znajdujacymi sie
w tej sferze, bgdg okreslane tylko na podstawie art. 5 ust, 2 u.d.i.p., zasadna jest konkluzja, ze
ewentualna zgoda jakiejkolwiek osoby fizycznej na przetwarzanie danych osobowych, o
ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 wo.d.o., nie stanowi rezygnacji z przyshugujacego tej
osobie fizycznej prawa do prywatnosci w rozumieniu art. 5 ust. 2 w.d.i.p. Rezygnacja z
ochronnej roli prawa do prywatnosci musi byé wyrazna i jednoznaczna, a takiego warunku
nie spelnia podpisanie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,
stanowigcego zazwyczaj dodatkowy element innego =zobowigzania, niezawierajacego
informacji o podstawie i zakresie rezygnacji z prawa do prywatnosci. Takie stanowisko bylo
tez podstawa rozstrzypniecia w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdasisku
(wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., Il SA/Gd 644/15, LEX nr 1965402). Biorac powyzsze pod
rozwage zasadny jest wniosek, iZ niezaleznie od stanu faktycznego sprawy, zgoda osoby
fizycznej na przetwarzanie danych osobowych, jest co do zasady irrelewantna dla
rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznych zawierajgcych dane osobowe tej
osoby fizycznej, z uwagi na brak tozsamosci takiej zgody z rezygnacia z przystugujacego jej
prawa do prywatnodci, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Dodatkowo jak orzeki Wojewodzki Sad Administracyjny Poznaniu (wyrok z dnia 3
sierpnia 2016 r., IV SA/Po 477/16, LEX nr 2110541), w trybie dostepu do informacji
publicznej udostepnieniu podlega tylko taka informacja, ktéra dotyczy funkcjonariuszy

publicznych oraz ewentualnie oséb, ktére wyrazily na to zgode. Ewentualna zgoda nie

~+.-.Stanowi wige przestanki dla-ochrony prawa do prywatnoscei i zastosowania art.:5ust. 2 wdidp. s o
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Takie stanowiske znajduje ponadto potwierdzenie w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 8 lipca 2015, 1 OSK 1530/14, CBOSA). Sad oceniajac
dzialania organu prowadzgcego postepowanie wskazat, Zze podjeto czynnosci ponad standard
wymagany prawem — [organ] zwrécil si¢ bowiem do osob, ktérych dotycza zadane
informacje, z pytaniem o to, czy rezygnuja z prawa do ochrony ich prywatnosci, w myél art, 5
ust. 2 in fine u.d.ip. Naczelny Sgd Administracyjny zaznaczyl, ze przepisy prawa nie
wymagajg zwracania si¢ przez organ z takim pytaniem, za§ uzyskanie rezygnacji z
przystugujacego jednostce prawa do ochrony jej prywatnosei powinno by¢ przedmiotem
zainteresowania wnioskodawcy, a nie organu. W konsekwencji zasadna jest teza, iz
rezygnacja, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 2 udip., jest dzialaniem dobrowolnym osoby
fizycznej. Ustawodawca nie naklada bowiem obowiazku kazdorazowego kontaktowania sie z
osobami fizycznymi w przypadku otrzymania wniosku obejmujacego informacje ze sfery
prywatnosci oséb fizycznych. Z drugiej jednak strony ustawodawca nie zabronit
wystgpowania do os6b fizycznych z ewentualnym zapytaniem dotyczacym mozliwosci
rezygnacji z przystugujacego im prawa do ochrony prywatnosci. Podejmowanie dziatan w
tym zakresie pozostaje zatem w sferze uznania podmiotéw zobowigzanych do udostepniania

informacji publicznej.

Z uwagi na art. 153 p.p.s.a., ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z pézn. zm.), zgodnie z
ktorym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu
wigzg w sprawie organy, kiérych dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie
postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly
zmianie, realizujgc wytyczne Sadu zawarte w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 1. (sygn. akt
IT SA/Wa 600/16), Organ zwrécil sig do stron przedmiotowych uméw o dzielo o wyrazenie
zgody bgdz odmowy zgody na przetwarzanie damych osobowych i udostepnienie przez
Kancelarig Prezydenta RP, w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska. Kancelarii wplynely
oswiadczenia stron przedmiotowych uméw o dzielo, nie wyrazajace zgody na przetwarzanie
danych osobowych oraz na ich udostepnienic w trybie ustawy o dostgpie do informacji

publicznej. Strony umoéw, do ktérych zwrécit sig Organ, nie wyrazily zatem zgody na

rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczng;.
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Pozostalo zatem ustalenie, czy mimo braku zgody na powyzsze, dane te nalezy
udostgpni¢ poniewaz stanowia informacje publiczna jako dane dotyczace 0sob pelnigcych

funkcje publiczne, w okolicznosciach niniejsze; sprawy.

Po dokonanej analizie Organ stwierdza, iz osoby fizyczne bedace stronami
przedmiotowych umoéw o dzielo, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie mogg byé uznane
za osoby pelnigce funkcje publiczne. Czynige zadogé obowigzkowi bardziej szczegdlowego
uzasadnienia swojego stanowiska, realizujac dalsze wytyczne Sadu, Organ podnosi co

nastepuje.

Prawo dostepu do informacji publicznej, okreslone w art. 61 Konstytueji RP, oznacza
prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osdb
peigeych funkcje publiczne i stanowi komponent informacyjnych uprawniefi obywateli
wynikajgcych z Konstytucji RP. W zakres tego konstytucyjnego unormowania wchodzi takze
prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa. Ponadto, powyzsze prawo obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej, pochodzacych z powszechnych

wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwicku lub obrazu.

Jednakze prawo do informacji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego, a jego
wykonywanie nie moze wkraczaé w inne dobra chronione Konstytucja. Znalazlo to swoj
wyraz w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, ograniczenie prawa dostepu
do informacji publicznej moze nastapié wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrong wolnoéci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Tworzae ustawe
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ustawodawca stanat przed
wyzwaniem prawidlowego roztozenia cigzaréw i wywazenia konstytucyjnych débr, jakimi sa
wyrazona w art. 61 Konstytucji RP zasada dostepu obywatela do informacji o dzialalnosci
organow wladzy publicznej oraz oséb pemigcych funkcje publiczne oraz wyrazona w art, 47

wykladni przepisow konstytucyjnych, nie nalezy tracié z pola widzenia wyrazonej w art. 51

Konstytucji RP zasady ochrony danych osobowych, ktéra réwniez rzutuje i ogranicza zasade
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dostgpu do informacji (M. Sakowska-Baryla, Orzecznictwo w sprawie udostepniania i
odmowy udostepnienia informacji publicznej, Warszawa 2010, s. 250).

Powyzsze rozwazania znajdujg odzwierciedlenie w przepisach ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktéra okresla szczegdlowe zasady i tryb postgpowania oraz podmioty
zobowigzane do udostgpniania informacji publicznej. Ustawodawca wprowadzajac ogolng
zasadg dostgpu do informacji publicznej - okreslajac jednoczesnie w art. 1 ust. 1 ustawy
pojecie informacji publicznej, jako kazdej informacjii o sprawach publicznych, w
szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy — dopuscit mozliwosé jej
ograniczenia. Taka funkcje petni art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Okresla on bowiem obowigzek organu
rozpoznajgcego wniosek o udostgpnienie informacji publiczne] ograniczenia dostepu do
informacji publicznej, ze wzgledu na wskazane w nim wartosci, W konsekwencji podmiot
zobowigzany do udostgpnienia informacji nie moze, a musi odmdéwi¢ udostepnienia

informacji w zakresie wyznaczonym przez art, 5 ust. 2 w.d.i.p.

Stosownie do tego przepisu, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
m.in. ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach pelnigcych funkcje publiczne, majgcych zwiazek z pelnieniem tych funkeji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkeji, jak réwniez w przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przyshugujacego im prawa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Ze istota obowiazku Organu w ramach
ninigjszego postgpowania sprowadza si¢ do ustalenia nastepujgcych elementéw. Po pierwsze,
czy wnioskowana informacja stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy. Po drugie,
czy udostgpnienie wnioskowanej informacji publicznej nie podlega ograniczeniom ze
wzgledu na inne wartosci wskazane w ustawie, w tym przede wszystkim prawo do
prywatnosci osob fizycznych. Po trzecie, czy ewentualne ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej, w tym wypadku przez wzglad na ochrone prywatnosci, podlega
redukcji biorgc pod uwage fakt pelnienia przez dang osobe funkcji publicznej albo wyrazona
przez osobe fizyczng lub przedsigbiorce zgode.

s Bezspornyms:: pozo staj e, .::2.;;:23;.(;.2;,WI]]'oskowana_.,:;;-'.informa‘cj A WO staciztredci-sumnow:s

cywilnoprawnych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do

informacji publicznej. Z tego wzgledu w sprawie nalezy rozwazyé podstawy ograniczenia
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udostepniania danych w postaci imienia i nazwiska osoby fizycznej — strony umowy
cywilnoprawnej — ktéra zawierajac umowe, nie wystepowala jako przedsiebiorca, w
kontekscie naruszenia poprzez to udostepnienie jej prawa do prywatnosci, a takze zakres

Znaczeniowy pojecia ,0soba pelniaea funkeje publiczna®.

Poprzedzajgc rozwazania dotyczace pojecia oraz zakresu prawa do prywatnosci, o
kiorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, nalezy przywolaé raz jeszcze stan faktyczny
rozpatrywanej sprawy. Wnioskodawca domagajac sie informacji publicznej w postaci
wymienienia autoréw przekazanych Kancelarii Prezydenta albo Prezydentowi RP
opinii/analiz dotyczacych sytuacji z Trybunalem Konstytucyjnym w okresie od 18
pazdziernika 2015 r. z réwnoczesnym udostgpnieniem skanéw uméw na przygotowanie
opinii/analiz dotyczacych sytuacji z Trybunalem Konstytucyjnym w okresie od 18
pazdziernika 2015 1., (przy czym wniosek dotyczacy tego drugiego Zadania zostal
zrealizowany- Wnioskodawcy zostaly udostgpnione zanonimizowane skany uméw zawartych
przez Kancelarig Prezydenta RP w przedmiocie ww. 4 opinii), zada tym samym informacji o
przedmiocie, wynagrodzeniu i wszystkich innych warunkach, na jakich wykonywana jest
umowa oraz danych osobowych w postaci imienia i nazwiska o0séb, ktére zawarly z
Kancelarig Prezydenta RP umowy cywilnoprawne — przedmiotowe umowy o dzielo, nie
prowadzac jednoczesnie dziatalnosci pospodarczej. Analizujac okolicznodci faktyczne
niniejszej sprawy naleZy mie¢ zatem na uwadze, ze wnioskowane dane pozwalaja na
zidentyfikowanie konkretnych osob, a jednoczeénie udostgpniaja informacje na temat ich
wynagrodzenia, czy tez szerzej ujmujac dochoddw, oraz na temat caloksztatu warunkdow
wykonywania przez nich danego przedmiotu umowy. Organ rozpatrujae niniejsza sprawe
musi rozwaZyé¢ pelny zakres przekazywanych informacji, a nie jej poszczegolne

elementy.

Nalezy rownoczesnie wskazaé, ze zakres prawa do prywatnosci byt przedmiotem
analizy sadow administracyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 440/10, LEX nr
952041) w mysl art. 5 ust. 2 ustawy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej, a w sfere tej prywatnosci wehodzg takie dane

=2z (informacje):jak-imig, nazwisko, :wiek,'wykonywaiy: zawdd:-W-ifinymi-orzeczeniu-Naczelny

Sad Administracyjny stwierdzil: ,Dane osobowe mieszczq sie w zakresie Pojecia

"prywatnosci. W orzecznictwie podkresla sie, e celem ustawy o ochronie danych
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osobowych jest ochrona prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konsoytucji RP (wyrok NSA z dnia
30 marca 2006 r., I OSK 628/05, LEX nr 198299; wyrok NSA w skiadzie 7 sedziow z dnia 6
czerwea 2005 r., I OPS 2/05, LEX nr 157167), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Skoro zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych za
dane osobowe uwaza sig wszelkie informacje dotyczqce zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej, ij. osoby, ktdrej tozsamosé mosna olreslic bezposrednio lub
posrednio, w szczegdlnosci przez powolanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych  czynnikow  okreslajgcych jej cechy fizyczne, Jfizjologiczne, umysfowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne, to nie ulega wqtpliwosci, te takie dane, jak imig i
nazwisko osoby fizycznej sq danymi osobowymi i dotyczg sfery prywatnosci tej osoby (por.
wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009 r., I OSK 667/09, LEX nr 588798; wyrok NSA z dnia 28
stycznia 2008 r., I OSK 1365/06, LEX nr 453453). (...) Trybunal Konstytucyjny przyznaje
podstawowe znaczenie woli osoby, kidrej dotyczq informacje i dane stwierdzajgc m.in., Ze
<<istota autonomii informacyjnej kazdego cztowieka sprowadza sie do pozostawienia kazdef
osobie swobody w okreSleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Zasadg
powszechnie przyjmowang wedle takiego ujecia jest ochrona kazdef informacji osobowej i
preyznanie  podstawowego znaczenia  przeslance zgody osoby zainteresowanej na
udostgpnienie informacji>> (wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/02, OTK-A 2002,
Nr 6, poz. 81)”. W tym samym orzeczeniu Sad wskazal réwniez, ze: ,, ¥ wyroku z dnia 14
marca 2013 r., I OSK 620/12, LEX nr 1339638 Naczelny Sqd Administracyjny przyjgl, ze z
art. 3 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji wynika,
Ze ustawodawea kreujge prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow
wiadzy publicznej, jako dobro nadrzedne nad prawem dostepu do informacji usytuowatl
ochrong prywainosci 0s6b fizycznych - <<jezeli celem dostepu do informacji publicznej jest
Dpraejrzystosc dzialalnosci organdw wladzy publicznej, przy jednoczesnym zachowaniu prawa
do prywatnosci 0séb fizycznych (art. 5 ust 2) to cel informacyfny jest spelniony takse
wowcezas gdy informacja publiczna pomija dane osobowe skarzgcego>>" {wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2499/13, LEX
1463584). Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial sie réwniez w kontekscie

- informacji na temat wynagrodzenia, stwierdzajgc ze: ,.Z zamieszczonych powviej uwag

WPk ge. im‘"armacje.'o.=.wysakos'ci-.-w:yitagrodzénia»'o;ébby';ﬁz_jicz;i:bjahale':'zij-'ag;ﬁé}ji?pijiiiiﬁﬁiej St

osoby. O ile zatem zasady jest udostgpnianie informacji publicznej (art. I ust. 1 ustawy o

dostgpie do informacji publicnej), o tyle z art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy wynika
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ograniczenie ze wzgledu na prywatnosé,” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt I OSK. 2586/ 14, LEX 2032780).

Z przedstawionego powyzej orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze dane osobowe, w
tym m.in. imig i nazwisko w powiazaniu z informacjg o wynagrodzeniu, podlegaja ochronie
ze wzgledu na prawo do prywatnosci. W zwiazku z tym, ze kazda z tych danych podlega
rowniez samodzielnej ochronie, tym bardziej nalezy stwierdzié, ze ochronie przez wzglad na
prawo do prywatnosci, podlega suma tych danych, ktéra w wigkszym stopniu pozwala na
identyfikacje konkretnej osoby i dotyczy jej zycia prywatnego. Takie stanowisko prezentuje
rowniez J. Podkownik w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 1., |
CSK 190/12. Stwierdza bowiem: Zgadzam sig ze stanowiskiem SN, ze udostepnienie
personaliow osoby fizycznej, bedgcej kontrahentem Jednostki samorzqdu terytorialnego, samo
w sobie nie narusza prywamosci tej osoby. Niemniej jednak, jezeli wiadomo, w jakiej
wysokosci wynagrodzenie oznaczona osoba otrz zymala, wowezas upublicznienie danych
osobowych poteguje intensywnosé inger encji w sfere stosunkow majgtkowych, uznawang w
naszym kregu kulturowym za wrazliwg, a wigc wymagajqeq szczegolnej ochrony prawnej. W
niniejszej sprawie wysokosé wynagrodzenia zainteresowanemu radnemu, a takse opinii
publicznej byla znana. Paradoksalnie wigc, obligujgc miasto do wjawnienia informacyji
obiekiywnie nieingerujgcej w prywatno$é kontrahentow (imion i nazwisk), SN umozliwil
pozyskanie wiedzy o niektdrych dochodach konkretnych wspélobywateli. Dane osobowe byly
bowiem elementem niejako dopelniajgcym i preyczyniajgeym sie bezposrednio do naruszenia
prywatnosci, Nie sposob zatem twierdzié, ze fgdana w tef sprawie informacja nie wchodsila w
zakres ustawowo chronionej prywatnosci strony umowy (art. 5 ust. 2 u.d.ip,). Dalej podnosi
rowniez, ze skoro ustawodawca zakazal w art. 5 ust. 2 w.dip. udostepniania informacji
zaliczanych do sfery prywatmosei — a w analizowanej sprawie dane osobowe zaliczaly sig do
tef sfery — nie jest mozliwe w roku sqdowego procesu stosowania prawa ich wawnianie, nawet
gdyby przemawiaé miala za tym preejriystosé  funkcjonowania jednostki - samorzgdu
terytorialnego oraz wydatkowania $rodkéw publicznych.  Krytycznie nalezy ocenié
Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku, Jakoby kontrahent podmiotu publicznego
kazdorazowo ,, musiat sie liczyé” z z yjawnianiem informacji o jego osobie w trybie ustawy o

dostepie do informacji publicznej. Rozumowanie takie stawia pod znakiem zapytama sens

<= uchwalenia” art-5-ust:- 2 w:d+.p;- Ustawodawea  ustanowil “Bowieni fer puep:s po to 'aby e

chronié osoby fizyczne wspdipr: acujqce z podmiotami publicznymi przed ujawnianiem danych

dotyczgcych ich prywamosci innym Jednostkom. Nie mozna wigc racjonalnie twierdzic, ze Juz
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sam fakt zawarcia umowy z podmiotem publicznym skuthuje dorozumianym wyrazeniem
zgody na ujawnienie danych oesobowych bqgdé rodzi konieczno$é ,liczenia sie” z takq
mozliwosciq. Wymég taki moze wynikaé albo z precyzyjnego przepisu ustawy, albo powinien
by¢ wyraznie przewidziany w umowie lub jednostronnym oswiadczeniv woli podmiotu
prywalnego o wyrazeniv zgody na rezygnacje z ochrony jego prywatnosci. Nie mozna go

natomiast domniemywac.

Powyzszemu rozumieniu wykladanego przepisu nie przeczy réwniez wczesniejszy
dorobek judykatury, w ktérym wskazywano, Ze podstawowe dane osobowe (nazwisko i imie)
sg dobrem osobistym, ale jednoczesnie s3 dobrem powszechnym w tym znaczeniu, Ze istnieje
publiczna zgoda na poslugiwanie si¢ nimi w Zyciu spolecznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 590/02, OSNP 2004/20/351). Po pierwsze,
wskazane powyzej zapatrywania mialy miejsca na gruncie innego stanu faktycznego i
prawnego. Po drugie, w wyroku tym Sad sam stwierdzil, ze co prawda ujawnienie imienia i
nazwiska w celu identyfikacji osoby nie moze by¢ zasadniczo uznane za bezprawne, ale
tylko w sytuacji, gdy nie laczy sie z naruszeniem innego dobra osobistego np. czci,
prywatno$ci lub godnosci osobistej. Po trzecie, orzeczenie to nie odnosito sie do ujawnienia
sumy informacji, na ktoéra obok imienia i nazwiska, sklada si¢ takze informacja o

wynagrodzeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, rozpatrujac niniejszg sprawe, Organ stanal na
stanowisku, Ze dane osobowe takie jak imig i nazwisko, w zwigzku z polgczeniem ujawnienia
tych informacji z informacja o wynagrodzeniu, a takze, w niniejszej sprawie, informacjg w
zakresie szczegdlowych warunkéw umownych, na jakich osoba fizyczna zdecydowata sie
zawrze¢ umowe, podlegajg ochronie ze wzglgdu na konstytucyjng, jak réwniez wyrazong w
ustawie, zasade ochrony prawa do prywatnosci. Organ podkredla, ze ochrona zycia
prywatnego, o ktérej stanowi art. 47 Konstytucji RP, obejmuje rowniez autonomie
informacyjng, ktéra oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, jak réwniez prawo do kontrolowania tych informacji,

jezeli znajdujg si¢ w dyspozycji innych podmiotéw (m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego

z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, oraz z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01). o

Przechodzac do dalszych rozwazan koniecznym jest ustalenie, czy ograniczenie prawa

do informacji publicznej przez wzglad na prawo do prywatmosci, ulega ograniczeniu ze
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wzgledu na pelnienie przez dang osobg funkcji publicznej w ramach niniejszej sprawy.
Wskaza¢ nalezy, ze wykladni pojecia ,,osoby pelniacej funkcje publiczng” dokonat Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, przyjmujgc, ze:
~Sprawowanie funkcji publicznej wigze sig z realizacjq okreslonych zadan w urzedzie, w
ramach struktur wladzy publiczrej Iub na innym stanowishu decyzyjnym w strulturze
administracji publicznej, a takze w innych instytuciach publicznych. Chodzi zatem o
podmioty, ktdrym przyshuguje co najmniej wqski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach
instyfucji publicznej. Nie kazdy zatem pracownik takiej insiytucjii bedzie tym
Junkcjonariuszem, kidrego sfera chronionej prywatnosci moze byé zaweiona z perspektywy
uzasadnionego interesu osob trzecich, realizujgcego sie w ramach prawa do informacji. (...)
Podejmujqc prébe wskazania ogdlnych cech, jakie bedg przesqdzaly o tym, ze okreslony
podmiot sprawyje funkcje publiczng, moina bez wigkszego ryzyka bledu uznad, iz chodzi o
lakie stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie jest réwnoznaczne z podejmowaniem dzialar
wphwajqcych bezposrednio na sytuacfe prawng innych osob Iub Igezy sig co najmniej z

przygolowywaniem decyzji dotyczqcych inmmych podmiotow ™.

Wychodzagc od ww. pogladu, Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 25
kwietnia 2014 r., sygn. akt 1 OSK 2499/13, LEX 1463584) stwierdzil, Zze czynnosci o
charakterze ustugowym podejmowane w ramach instytucji publicznych, nie daja podstaw do
kwalifikowania oséb wykonujgcych te czynnoécei jako osob pelniacych funkcje publiczne.
Ponadto, w odniesieniu do umoéw zawieranych z ekspertami — co ma istotne znaczenie w
kontekscie niniejszej sprawy — Sad wskazal: ,.Umowy o dzielo zawierane przez Szefa
Kancelarii Prezydenta RP 7 ekspertami prezentujgcymi swoje opinie w priedmiocie
ewentualnych zmian legislacyjnych zwigzanych z systemem ubezpieczent spolecznych nie
czynily ¢ autorow tych opinii osob pelnigcych funkcje publiczne, gdyi osoby te we
wskazanym zakresie nie tylho nie dziclaly w ramach instytucji publicznej, lecz i ponad
wszethq wqipliwosé nie preystugiwal im z tytudu priygotowania opinii jakikelwiek zakres
kompetencji decyzyjnej (zwlaszcza w ramach instytucji publicznej). Przygotowanie opinii
eksperckiej stanowi pewien rodzaj uslugi polegajgcej na zaprezentowaniu okreslonego
poglgdu na bazie posiadanej wiedzy, umiejetnosci czy autorytetu w celu umozliwienia

- podmiotowi korzystajgcemu z opinii uwzglednienia w swoim procesie decyzyjnym jak

S djiiigkszego Spekirum-okolicano$ci Fuwarinkowan Awigzanych 7 okreslonq Tematykg = tym

preypadhu z problematykq regulacii prawnej systemu ubezpieczer: spolecznych. Kompetencja

decyzyjna nie lezy jednak po stronie autoréw opinii. Tym bardziej samo zawarcie umowy o
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dzielo nie wyposaza tych 0sob w jakiekolwiek kompetencje decyzyjne. Nie moina teg przyjgé,
Ze proces opiniowania ma bezposredni wplyw na sytuacje prawng innych osob, skoro opinia
g istoty swojej nie ma charakteru wigiqcego podmiot decyzyjny. W orzeczniciwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego wskazywano juz, ze opinie ekspertéw sq dokumentem wewnetrznym
stuzqcym gromadzeniu informacfi, ktére w przysziosci mogq zostaé wykorzystane w procesie
decyzyinym i jako takie stanowig jeden z wielu elementow wewnelrznego postepowania,
ktorym Prezydent nie jest jednak zwigzany, a jego decyzja nie musi byé¢ uwarunkowana
trescig i wynilkiem sporzqdzonych na jego zlecenie opinii prawnych i analiz. Podkreslano przy
tym, e nawet w przypadku ekspertyz i opinii dotyczqcych konkretnego projektu akiu
prawnego, co do ktorego trwa proces legislacyjny, Prezydent podejmuje decyzje w procesie
legislacyjnym samodzielnie i niezaleznie od stanowiska innych podmiotow biorgcych w tym
procesie udzial. Decyzje te mogqg by¢ zgodne z przedstawionymi na tg okolicznosé opiniami
ekspertow badz tez nie (zob. wyrok NS4 z dnia 27 stycznia 2012 r., I OSK 2130/11, LEX nr
1126276)".

Nalezy przy tym zwrdcié uwage na istotng korekte powyzszego stanowiska, dokonang
W najnowszym orzecznictwie. W szeregu orzeczen sady administracyjne zwrocily uwage, iz
zachodzacy rowniez na gruncie niniejszej sprawy spér, dotyezy w istocie podstawowych
wartosci konstytucyjnych. Z jednej strony Konstytucja RP deklaruje prawo obywateli do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej (art. 61 ust. 1), obejmujace
m.in. dostep do dokumentow (art. 61 ust, 2}, ktdre moze by¢ ograniczone wylacznie m.in. ze
wzgledu na okreslong w ustawach ochrone wolnosei i praw innych oséb (art. 61 ust. 3). Z
drugiej zas$ strony, Konstytucja RP zapewnia ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia (art. 47) oraz zakazuje ujawniania informacji dotyczacych osoby
inaczej niz na podstawie ustawy (art. 51 ust. 1). Okreslajgc konstytucyjne wolnoscei i prawa
obywatela, prawodawca dostrzega przy tym potrzebe wprowadzania ograniczen tych débr.
Przedklada jedno dobro konstytucyjne nad drugie, wytyczajac tym samym granice
korzystania z wolnosci i praw, tworzac swoistg hierarchie débr, mieszczaca sie w ich
konstytucyjnych relacjach, Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie proporciji, jakie musza
by¢ zachowane, by przyja¢, ze dane ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie narusza
koﬁstytucyjnej hierarchii dobr (wyroki NSA z dnia: 12 lutego 2015 r., 1 OSK 759/14; 6 lutego
~20151;; T OSK-650/14;-4-lutego-20151;;-1"OSK-531/14; 11 grudnia-2014-1;"1-OSK"213/14;**
wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12; powyzszy wyrok NSA z dnia 25 kwietnia
2014 r., I OSK 2499/13, wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., I OSK 2488/13, "Monitor
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Prawniczy" 2015, nr 5). Trudno jest zatem jednoznacznie przesadzi¢, czy udostepnienie
imienia i nazwiska osoby fizycznej przez podmiot zobowigzany narusza jej prawo do
prywainosci. Problem ten moze by¢é rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych
okolicznosci danej sprawy, a casu ad casum, a nie wedle przyjetego schematu lub z géry
okreslonej kategoryzacji pelnionych funkeji. Istota rozstrzygniecia sprowadza sie za$ do
zbadania materialnych, a nie formalnych, zwigzkéw danej osoby fizycznej z wiladzg
publiczna i realizacja zadan publicznych (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 czerwca 2016 r., 1 OSK 3217/14). Dodatkowo dla ograniczenia prawa do
prywatnosci konieczne jest takze, aby zadana informacja o osobie petnigcej funkcje publiczng
miata zwigzek z pelnieniem tej funkeji publiczne]. Innymi slowy, musi istnie¢ adekwatny
zwigzek miedzy informacja odnoszgeq si¢ do danej osoby a funkejonowaniem tej osoby
w sferze publicznej. Kwestia ta jest akcentowana tak w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015
1., I OSK 695/14). Tylko stwierdzenie istnienia adekwatnego zwiagzku miedzy zadana
informacja o osobie a pelnieniem przez te osobe funkcji publicznej — uzasadnia danie
prymatu dyspozycji art. 61 ust, 1 Konstytucji RP przed art. 51 ust. 1 i art. 47 ustawy
zasadniczej. We wlasciwym 1 precyzyjnym ustaleniu istnienia granic tego zwigzku nalezy
upatrywac wlasciwej ochrony prawa do prywatnodci jednostek, w tym osob pelniacych
funkcje publiczne, oraz realizacji kryteriéw proporcjonalnosei (wyrok NSA z dnia 8 lipca
2015, 1 OSK 1530/14).

W celu jeszcze bardziej precyzyjnego dokonania subsumcji  powyze
zaprezentowanego stanu prawnego na grunt niniejszej sprawy, nalezy omdwié umowy
zawarte przez Skarb Panstwa - Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
wykonawcami bgdacymi osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, co
do ktérych odmawia sig¢ udostepnienia informacji publicznej, w zakresie danych osobowych

wykonawcdw, tj. ich imion i nazwisk.

Przedmiotem zawartych umdw: nr 412/2015 z dnia 4 grudnia 2015 r., nr 399/2015 z
dnia 3 grudnia 2015 r., nr 400/2015 z dnia 3 grudnia 2015 r., nr 401/2015 z dnia 3 grudnia

2015 1, bylo sporzadzenie opinii prawnej na wskazany temat (tematy udostepniono

“““Wrioskodawcy przy-realizacji wriosku; o czym powyze): W-konselowencji praedmiotem

ww. umdéw bylo $wiadczenie ushug eksperckich — opiniodawczych. Obowiazek wykonawcow

tych umoéw ograniczal si¢ wiec jedynie do przedstawienia opinii prawnej w okreslonym
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temacie. W odniesieniu do wszystkich tych uméw nalezy stwierdzié, ze podejmowane przez
wykonawcow czynnosci nie wplywaly bezposrednio na sytuacje prawna innych osob lub
nawet podrednio nie wplywaly na przygotowywanie decyzji dotyczacych tych oséb. W
konsekwencji wykonawcy nie realizowali zadan publicznych, ktére natozone zostaly na
Prezydenta RP. Ponadto przedmiot sporzadzonych opinii w znacznej czedci nie odnosit sie
nawet do konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP, dotyczac sfery kompetencji Sejmu
RP. Tylko dwie opinie, w zakresie zwiazania Prezydenta RP uchwalg Sejmu RP stwierdzajaca
brak mocy prawnej uchwaly Sejmu RP o wyborze s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczac skutkow odziatywania jednego organu konstytucyjnego (Sejmu RP) na inny organ
konstytucyjny (Prezydenta RP), odnosily sig — tym niemnigj jedynie posrednio — do Urzedu
Prezydenta RP. Ponadto opinie te nie zostaly zamdwione na potrzeby zadnego konkretnego
postgpowania prowadzonego przez Prezydenta RP, w zadnej konkretnej procedurze, a
czynnosci podejmowane w obecnosci Prezydenta RP mialy miejsce w dniach 3 grudnia 2015
r. oraz 9 grudnia 2015 r., podczas gdy opinie zostaly przekazane do Kancelarii w dniu 4
grudnia 2015 . W konsekwencji nie spos6b uznaé, ze tresé tych opinii zostala wykorzystana i
wplynela na realizacj¢ zadan przez Prezydenta RP. Zasadnym jest wigc przyjecie, ze opinie
bedace przedmiotem zawartych uméw o dzielo miaty jedynie walor ogélnopoznawczy,
przyblizajgcy i systematyzujacy stan prawny powstaly na skutek natozenia si¢ norm prawnych
zawartych w aktach normatywnych réznej rangi (Konstytucja, ustawa, regulamin Sejmu RP),
w przedmiocie realizacji przez Sejm RP kompetencii wyboru sedziow Trybunahu
Konstytucyjnego. Przedstawione w opiniach poglady, wnioski i postulaty, z uwagi na brak w
tym zakresie wezesniejszego orzecznictwa i stosowanej praktyki, byly nacechowane wysokim
stopniem osobistych pogladdw i przekonan autoréw. Nie byly one rowniez w Zadnej mierze
wigzgce dla Organu. Stanowily tym samym glos w szerszej dyskusji, wyrazony w ramach
gromadzenia r6znych pogladow i stanowisk (czesto rozbieznych), ktory w przyszlosei moze,
ale w zaden sposdb nie musi, by¢ wykorzystany w réznego rodzaju dzialaniach czy tez

inicjatywach (w tym legislacyjnych) Glowy Panstwa.

W konsekwencji opinie zaméwione przez Kancelarie w ramach przedmiotowych

umow o dzielo stanowily ekspertyzy zewngtrzne obejmujqce swym zakresem analizy,

) _____._poglqdy i WlllOSkl 1ch tworcow, majqce Jedynle walor ogolnopoznawczy, przybllz:uqcy D S

systematyzujqcy stan prawny oraz bedgce glosem doktryny prawa., Nie zostaly one

przedstawione w procesie decyzyjnym, czy tez w wypracowanym i przedstawionym
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stanowisku w konkretnym postepowaniu w jakiejkolwiek sprawie. Stamowiy zatem
dokumenty wewnetrzne, shuigce gromadzeniu informacji, ktére w przyszlosci jedynie
mogy zosta¢ wykorzystane w dzialaniach Glowy Paistwa. Analizujac te opinie prawne
tekie stanowisko podzielit réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie I SAB/Wa 106/16 (orzeczenie
nieprawomocne) oraz W prawomocnych wyrokach z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie II
SAB/Wa 59/16 oraz z dnia 13 paZdziernika 2016 r. w sprawie Il SAB/Wa 232/16. Sad ten
przyjat, iz o ile informacja o samych zaméwionych opiniach prawnych i kosztach, jakie one
wygenerowaly (poniesionych ze $rodkéw publicznych), stanowi informacje publiczna, to juz
ich tres¢ takiego waloru nie posiada, gdyz nie doszlo do przedstawienia tej tresci w procesie
decyzyjnym, czy wypracowanym i przedstawionym stanowisku (zmaterializowanym) w
konkretnym postepowaniu w danej sprawie (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15
czerwea 2016 1. w sprawie I SAB/Wa 59/16.) Sad rownoczesnie zaaprobowal teze zawarta w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 29 lutego 2012 r. 1 OSK 2196/11,
Legalis nr 537841), zgodnie z ktora opinie ekspertow nie sa informacja publiczna, jezeli nie
dotyczg konkretnego aktu bedacego juz przedmiotem toczacego sie procesu legislacyjnego.
Sa natomiast dokumentem wewngtrznym, stluzacym gromadzeniu informacji, ktére w
przysziosci moga zosta¢ wykorzystane w procesie decyzyjnym. Opinie i ekspertyzy majace
jedynie charakter poznawczy nie odnosza sic wprost do przyszlych dzialan i zamierzef
podmiotu zobowigzanego, maja jedynie poszerzy¢ zakres wiedzy i informacji posiadanych
przez ten podmiot. Dlatego poddanie tego procesu scislej kontroli spolecznej byloby
niecelowe i utrudniloby wewnetrzny proces ksztattowania sie stanowisk uzgadniania i
Scierania si¢ opinii dotyczgcych istniejacego stanu rzeczy, jego oceny oraz ewentualnej
potrzeby zmian. Odmiennie ocenié¢ nalezy ekspertyzy i opinie dotyczace konkretnego projektu
aktu prawnego, co do ktérego trwa proces legislacyjny.

Powyzsze orzeczenia wskazujg zatem, iz opinie ekspertéw, w przypadku gdy nie
doszlo do przedstawienia ich tresci w procesie decyzyjnym, czy wypracowanym i
przedstawionym stanowisku w konkretnym postgpowaniu w danej sprawie, sa dokumentem

wewne;ﬁznym, a przez to nie stanowv(q mformaql pubhczne_] Odnoszge to do niniejsze;

sprawy, skoro same oplme ekspertow nie stanown:; mformac:}l pubhcznej, to tym bardz1ej me____ R

. sposob uznaé, iz sporzqdza_]qcy takie opinie eksperm a wige i osoby quqce stronami

przedmiotowych uméw o dzieto, moga byé uznane za osoby pelniace funkcje publiczne.
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Powyzsza teza znajduje dodatkowe potwierdzenie w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt IV SA/GI 348/16,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym stwierdzono, ze wykonywanie przez pracownika
zadan o charakterze doradczym, pomocniczym, informacyinym czy tez wykonywanie
czynnosci biurowo-ustugowych nie moze byé uznane za pelnienie funkcji publicznej. Z
wykonywaniem funkcji publicznej powinno si¢ wigzaé powierzenie pracownikowi zakresu

uprawien pozwalajacych na ksztaltowanie tresci wykonywanych zadan w sferze publicznej.

Dokonujgc analizy zawartych uméw o dzielo pod katem zakresu znaczeniowego
pojecia ,,osoba petniaca funkcje publiczng”, co miatoby wplyw na mozliwosé ograniczenia
ochrony prywatnosci wykonawcow tych umoéw, bedacych osobami fizycznymi nie
prowadzgcymi dzialalnodci gospodarczej, nalezy ponownie przywolaé stanowisko judykatury.
W pierwsze] kolejnodei nalezy ponownie przytoczyé wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, w ktorym przyjeto ze: ,,sprawowanie funkcji publicznej
wigze sig z realizacjq okreslonych zadan w wrzedzie, w ramach struktur wladzy publicznej lub
na innym stanowisku decyzyinym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych
instytucjach publicznych. Chodzi zatem o podmioty, kiorym przystuguje co najmniej waski
zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicinej. Nie kazdy zatem pracownik
takiej instytucyi bedzie tym funkcjonariuszem, ktdrego sfera chronionej prywatnosci moze byé
zawezona z perspekiywy uzasadnionego interesu os6b frzecich, realizujgcego sig w ramach

prawa do informacji”.

Podsumowujac, przez osobe pehigcg funkcje publiczna, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2
ustawy, nalezy rozumieé osobe, kidrej czynnosci wiazg sie z realizacja okreslonych zadan w
urzedzie, w ramach struktur wladzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w
strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Biorac za
podstawg dotychczasowy dorobek judykatury nie sposéb przyjaé, ze za osobe pelniaca
funkcje publiczng uznaé¢ mozna eksperta sporzgdzajacego opinie prawng, bez jednoczesnego
przyznania kompetencji decyzyjnej lub bez przyznania kompetencji majgce] bezposredni
wplyw na podjecie przez organ rozstrzygni@.cia.o charakterze wlladczym.. B

dzielo nie sy podmiotami, ktérych sfera chronionej prywatnoéci moze byé zawezona z

perspektywy uzasadnionego interesu oséb trzecich, realiznjgcego sie w ramach prawa
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do informacji. Organ stwierdza, ze osoby fizyczne bedgce stronami powyzszych umdéw,
nie moga by¢ wznane za osoby pelnigce funkcje publiczne. Konkluzja ta wynika z
analizy charakteru czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych uméw, a wige
materialnego zwigzku tych oséb z Kancelaria Prezydenta RP i realizacjy zadan
publicznych, a w dodatku braku adekwatnego zwiazku pomiedzy informacjy odnoszaca
si¢ do tych oséb, a ich funkcjonowaniem w sferze publicznej. Raz jeszeze nalezy
podkreslié, Ze skoro wykonane opinie prawne nie stanowis informacji publicznej, to nie
sposob uznaé, iz sporzadzajace takie opinie osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci
gospodarczej, bedace stronami przedmictowych uméw o dzielo, mogg byé uznane za

osoby pelnigce funkeje publiczne.

Wobec tego, dostgp do ich danych osobowych, w postaci imion i nazwisk, w
kontekscie zestawienia tych danych z danymi dotyczacymi wynagrodzenia otrzymanego z
racji zawarcia umoéw oraz informacjg o zakresie szczegflowych warunkéw umownych, na
jakich dana osoba fizyczna zdecydowala sie zawrze¢ umowe z Organem, podlega

ograniczeniu ze wzgledu na prawo do prywatnosci wykonawcdw tych uméw.

Reasumujac, Organ stangl na stanowisku, ze informacje takie jak imie i nazwisko
0s6b fizycznych, nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, ktére zawarly wskazane
powyiej umowy z Kancelariy Prezydenta RP, podlegajy ochronie ze wzgledu na
konstytucyjne, jak réwniez wyrazone w ustawie, prawo do prywatno$ci tych oséb, w
szczegblnosei przy uwzglednienin réwnoczesnego udostepnienia informacji o
wynagrodzenin pobranym z tytulu wykonania umowy przez dany osobe fizyczng oraz
informacjg o zakresie szezegdélowych warunkéw umownych, na jakich dana osoba
fizyczna zdecydowala si¢ zawrzeé umowe z Organem. Organ po przeprowadzeniu
analizy zakresu czynmoSci wykonywanych przez poszczegélnych wykonawcéw umoéw
stangl na stanowisku, Ze brak jest podstaw do uznania, Ze ktérakolwiek z tych os6b pelni

funkcje publiczne.

Ponadto Organ dysponuje oS§wiadczeniami pochodzycymi od tych oséb o braku

‘zgody na przetwarzanie ich danych osobowych i udost¢pnienie przez Kancelarie

“ustawy~z ‘dnia“ 6 “wrze§nia 20017,

publicznej, danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska.
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Udostepnienie w tej sytuacji informacji o imieniu i nazwisku danego wykonawey
umowy o dzielo, réwniez w zestawieniu z uprzednio undostepniony informacjy o
wynagrodzeniu naleznym z tytulu wykonania danej umowy, zostaloby zatem dokonane z

naruszeniem art, 5 ust. 2 ustawy.

Podmiotami, ktérych dobro jest chronione poprzez zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy,
sa osoby fizyczne bedace stronami uméw wskazanych w rozstrzygnieciu decyzji.
Z oczywistych wzgledéw niemozliwym jest bardziej szczegolowe oznaczenie podmiotéw,
ktérych ochrona polega na nieudostepnianiu ich danych osobowych tj. imion i nazwisk. Z
tych samych wzgledéw Organ nie moze udostgpnié otrzymanych o$wiadczen o braku zgody
na przetwarzanie danych osobowych i udostepnienie danych osobowych w zakresie imienia i

nazwiska.

W tym stanie faktycznym i prawnym rozstrzygnieto jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Pouczenie: Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwiazku
z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek wnosi sie do Szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (adres: Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Biuro Prawa i Ustroju, ul. Wiegjska 10, 00-902 Warszawa) w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia decyzii.

Z upowaznienia

Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;

ZASTEPCA DYREKTORA
Biura Prawa i Ustroju
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