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SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Ministra Spraw Zagranicznych

W trybie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi na podstawie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze
zm.; dalej jako: ,,PPSA”) stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
»Stowarzyszenie”) zaskarza bezczynno$¢ Ministra Spraw Zagranicznych w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej odnoszacych si¢ ekspertyz, dotyczacych wyboru
przewodniczgcego Rady Europejskie;j.

Wskutek bezczynnosci Ministra Spraw Zagranicznych, Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:
— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi normatywng
gwarancj¢ prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione ograniczenie tego prawa,
—art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepisy te okreslaja
warunki ograniczania konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez dopuszczenie
mozliwos$ci ograniczania prawa do informacji, niewynikajgcego z przepisu ustawy,

—art. L ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm., dalej jako: ,,UDIP”),
w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze informacjg publiczng jest kazda informacja
0 sprawach publicznych, oraz Ze informacja publiczna udostepniana jest na wniosek bez
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zbednej zwtoki, nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia zlozenia wniosku, poprzez btedne
przyjecie, ze zadane przez Stowarzyszenie informacje nie moga zosta¢ udostgpnione, gdyz
,hie stanowig wlasnosci resortu, MSZ nie posiada praw autorskich i stosownych licencji, stad
nie moga one zosta¢ udostepnione”.

Wobec powyzszego, Stowarzyszenie wnosi 0:
— zobowigzanie Ministra Spraw Zagranicznych do zatatwienia wniosku z dnia 27 marca 2017
r.

Nalezy wskazaé, ze Stowarzyszenie jest organizacjg pozarzadowa majacq status
organizacji pozytku publicznego, dzialajaca na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Sprawa zawisla przed tutejszym sadem jest sprawa
wlasna Stowarzyszenia, zwiazana z realizacja misji i celow Stowarzyszenial. W zwiazku
z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowigzku uiszczania
oplat sadowych.

UZASADNIENIE

27 marca 2017 r. Stowarzyszenie skierowato do MSZ, w formie elektronicznej, wniosek
o udostepnienie informacji publicznej o nastepujacej tresci:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostgpnienie:

e ekspertyz, dotyczqcych wyboru przewodniczgcego Rady Europejskiej.

Chodzi o ekspertyzy, o ktorych Minister Spraw Zagranicznych powiedzial w
programie:  http://www.tvn24.pl/wideo/magazyny/doszlo-do-falszerstwa-mamy-
ekspertyzy,1608965.html?playlist_id=12696

Wnosimy o przestanie skanow dokumentow (lub dokumentow w wersji
elektronicznej) na niniejszy adres e-mail.

Szymon Osowski, Bartosz Wilk - czlonkowie zarzqdu, zgodnie z zasadami
reprezentacji

! Misja stowarzyszenia jest prowadzenie dzialan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
(§ 7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w szczegélnosci
podejmowanych przez cztonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczeiwoscei zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych s$rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).
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10 kwietnia 2017 r. otrzymaliSmy odpowiedz o nastepujacej tresci:

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na Panstwa wniosek o dostep do informacji publicznej uprzejmie
informujemy, ze wspomniane w rozmowie z redaktorem Rymanowskim ekspertyzy
stanowity analizy oraz opinie naukowcow i ekspertow zajmujgcych sie prawem
europejskim, ktore byly przez nich dobrowolnie udostgpniane MSZ. Resort nie
zamawial tych ekspertyz, ani nie ponosit zadnych kosztow zwigzanych z ich
powstaniem. Ekspertyzy te nie stanowig wlasnosci resortu, MSZ nie posiada praw
autorskich i stosownych licencji, stqd nie mogg one zostac udostepnione.

Z powazaniem,

Biuro Rzecznika Prasowego
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa
Telefon: +48 22 523 9356

Fax: +48 22 523 90 99

Warto zwréci¢ uwage na stanowisko B. Banaszaka i M. Bernaczyka, wyrazonym w
literaturze przedmiotu.: ,,Nasza glgboka rezerwe budzi poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku: «Informacje publiczng stanowia wytacznie dane obiektywne lub fakty, a nie kwestie
ocenne czy postulatywne. Celem sporzadzenia wnioskowanych opinii byla potrzeba
glebszego zapoznania si¢ z istniejagcym systemem ubezpieczeh spotecznych w kontekScie
zamoéwien rzadowych dotyczacych wprowadzenia zmian w tym systemie. Opinie te nie
odnoszg si¢ zatem do projektu ustawy, zostaly bowiem sporzadzone przed dniem skierowania
go do Sejmu (...). Maja jedynie walor poznawczy co do stanu, jaki mial podlega¢ zmianom w
drodze ustawy proponowanej przez rzad. Naczelny Sad Administracyjny nie podziela pogladu
Sadu I instancji, ze wszystkie dokumenty 1 informacje znajdujace si¢ w posiadaniu Kancelarii
Prezydenta RP, w tym rowniez wszystkie oponie prawne i ekspertyzy, stanowig informacje
publiczng». Jezeli ten poglad zostanie utrzymany, bedzie to oznacza¢ jedno z najdalej idacych
ograniczen w dostgpie do informacji publicznej 1 zasadnicze utrudnienie dla rozwoju
obywatelskiej partycypacji” (B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoteczne i prawo do
informacji o procesie prawotwérczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,,otwartego
rzqdu”, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, rok VIII nr 4 (43) / 2012, s. 24).

Autorzy wskazali dalej, ze wszakze wigkszo$¢ opinii, ekspertyz czy analiz
udostgpnianych na stronie Systemu Informacyjnego Sejmu tudziez w Biuletynie Informacji
Publicznej Senatu ,zawiera tresci ocenne, subiektywne, postulatywne, aczkolwiek
respektowane przez decydentow ze wzgledu na autorytet, wiedz¢ lub inne wlasciwosci
podmiotu sporzadzajacego takie stanowisko” (Ibidem, s. 24). Dalej mozna przeczytac, ze ,,W
ocenie autorow «informacjg o faktach» bedzie informacja o tym, ze «podmiot X dziatajagcy na
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zlecenie podmiotu wiadzy publicznej umiescit w dokumencie tre$¢ ocenng zwerbalizowang
nastepujaco: (...)»” (Ibidem, s. 24-25).

Autorzy poprzedzajac te wskazania zauwazyli, ze w orzecznictwie ugruntowato si¢
szerokie rozumienie pojecia, to praktyka sadow administracyjnych sprawito, ze owe zalozenie
traktowac nalezy jako zatozenie teoretyczne (Ibidem, s. 24), czego egzemplifikacja jest, w
ocenie autorow, wyrok I OSK 2130/11.

Wskazuje si¢ w doktrynie, ze art. 61 ust. 2 Konstytucji RP nie wprowadza dystynkcji
pomiedzy dokumentami ze wzgledu na stadium ich powstania (M. Bernaczyk, Obowigzek
bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 89). W zwigzku z
tym nie ma znaczenia na gruncie konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, czy
okreslony dokument zakwalifikowany zostanie jako, jakkolwiek rozumiany, dokument
wewngetrzny, dokument zewngtrzny, roboczy, techniczny, itd. Ponadto wskazuje si¢, ze brak
jest takze wskazania wystawcy dokumentu (M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego..., S.
89), w zwigzku z czym nie ma znaczenia, czy dany dokument uznamy za ,,oficjalny”,
,urzedowy” czy ,,prywatny” (M. Bernaczyk, Ibidem, s. 89).

Nalezy wskazaé, ze ,,Jak juz wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15
lipca 2010 r., I OSK 707/10 stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o dostepie do
informacji publicznej udostgpnieniu podlega m.in. tre§¢ dokumentow urzgedowych.
Dokumentem urzedowym, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, jest tre§¢ oswiadczenia woli lub
wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu przepisOw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego
podmiotu lub zlozona do akt sprawy, co jednak nie oznacza, ze jesli zalagcznik nie ma
podpisu, to nie zawiera informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu, gdyz stanowi czes¢
dokumentu urzedowego. Udostepnieniu podlegajg zreszta rdwniez inne informacje, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b) 1 ¢) ustawy, ktore juz wymogow powyzszej definicji spetniac
nie musza.” (NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., I OSK 752/12).

W celu ustalenia, czy po stronie organu zaistnial obowigzek ich udostepnienia, nalezy
odwotac si¢ do art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 UDIP. Pierwszy ze wskazanych
przepiséw stanowi o tym, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci
organow wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdow samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wtadzy publicznej 1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa.

Jak wskazuja Banaszak 1 Bernaczyk, owa szeroka definicja podczas dekady stosowania
przepisow UDIP stata si¢ niekwestionowanym pogladem. ,,Dekada stosowania u.d.i.p. oparta
si¢ na niekwestionowanym pogladzie, ze «informacja o sprawie publicznej» to «kazda
wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do witadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
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Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery faktow» (Banaszak, Bernaczyk,
Konsultacje spoteczne i prawo do informacji o procesie prawotworczym na tle Konstytucji RP
oraz postulatu «otwartego rzqdu», Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, s.
23)°%.

W wyroku NSA z dnia 29 lutego 2012 r., I OSK 2215/11, wskazano z kolei, ze
,dokonujac wykladni pojecia informacji publicznej ujmuje si¢ je szeroko. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa sadow administracyjnych, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej i art. 61 Konstytucji RP informacje¢ publiczng stanowi kazda
wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiladze publiczne oraz osoby pelnigce
funkcje, a takze inne podmioty, ktore t¢ wiladze realizuja badz gospodarujag mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter ma
rowniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca si¢ do tych
podmiotéw (por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., II SA 1956/02, LEX nr 78062,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2007 r., IV SA/Po 994/06, LEX nr 516637,wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2010r. 11ISAB/ Sz 7/10 LEX 668256 , wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2010 r., I OSK 1774/10, LEX 745166). Z tego wzgledu za btedng nalezato uznac
wyktadnig art.1 ustl omawianej ustawy zaprezentowang w uzasadnieniu skargi kasacyjnej”.

W ocenie Stowarzyszenia nie ulega watpliwosci, ze Zadane przez Stowarzyszenie
informacje sg informacjami o dzialalno$ci organu wiladzy publicznej — Ministra Spraw
Zagranicznych (vide art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), sg dokumentami w rozumieniu art. 61 ust.
2 Konstytucji RP, oraz w konsekwencji stanowig informacje o sprawach publicznych.
Dotyczag one spraw publicznych, bowiem dotyczg zdarzen zwigzanych z ta sferg i
omawianych w §rodkach masowego przekazu.

W odniesieniu do realizacji prawa do informacji publicznej nie ma znaczenia, ze:
— opinie zostaly dobrowolnie udostepnione MSZ,
— MSZ nie zamawiat tych opinii,
— ekspertyzy nie stanowig wlasnosci resortu,
— MSZ nie posiada praw autorskich i stosownych licencji.

Sa to okolicznosci pozaprawne, irrelewantne dla niniejszej sprawy. Z kolei w niniejszej
sprawie nalezy ustali¢, czy informacje, objete wnioskiem Stowarzyszenia, stanowig
informacj¢ o sprawach publicznych 1 czy s3a zwigzane z dziatalnoscig organu wiladzy
publicznej.

% Tak tez wskazuje M. Jaskowska, wskazujac, ze wzgledem tego pogladu orzecznictwo jest od lat konsekwentne,
na co wskazuje, zdaniem autorki, chociazby tre$¢ kolejnych informacji o dziatalnosci sadow administracyjnych
(M. Jaskowska, Wplyw informatyzacji administracji publicznej na dostep do informacji publicznej, [w:] Prawne
problemy wykorzystywania nowych technologii w administracji publicznej i w wymiarze sprawiedliwosci, M.

Barczewski, K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Gdansk 2008, s. 56-57.
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Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zadane informacje dotycza dziatalno$ci Ministra Spraw
Zagranicznych, bowiem sg to informacje bgdace w posiadaniu tego organu, o ktoérych
istnieniu Minister informuje w debacie publicznej. Ponadto, o wnioskach ptynacych z tych
dokumentéw Minister wypowiada si¢ za posrednictwem $rodkow masowego przekazu. Sg to
informacje o sprawach publicznych, bowiem nie do$¢, ze s3 zwigzane z dziatalnoscig MSZ, to
ponadto dotycza funkcjonowania i sposobu dziatania organu wiadzy publicznej — Rady
Europejskiej oraz jej przewodniczacego.

V.

Prawo do informacji publicznej zostalo zagwarantowane w art. 61 Konstytucji RP.
Znajduje ono swoja gwarancj¢ takze w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci. Jednym z celow prawa do informacji publicznej jest umozliwienie
spoteczenstwu w zyciu publicznym. W niniejszej sprawie chodzito o mozliwo$¢ prowadzenia
publicznej debaty, dotyczacej dziatalnosci Ministra Spraw Zagranicznych 1 wyboru
przewodniczacego Rady Europejskie;j.

Nalezy z naciskiem podkreslié, ze prawo do informacji publicznej jest prawem
cztowieka. co podkre§la orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W
sprawach: TASZ przeciwko W(;grom3, Mitodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka
przeciwko Serbii®, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-schaftlichen Grundbesitzes przeciwko Austrii’.
ETPC wskazuje, ze prawo do informacji publicznej jest fundamentem demokratycznego
panstwa prawa. Dodatkowo ETPC wskazuje, ze organizacje pozarzadowe pelnig wielokrotnie
role prasy — a z tego tez wynika konieczno$¢ ochrony prawa do informacji (publicznej)
organizacjom pozarzadowym. W wyroku ETPC w sprawie TASZ przeciwko Wegrom
wskazano jasno, ze ,,Funkcjg prasy jest, miedzy innymi, tworzenie foréw pod debatg
publiczng. Jednakze, realizacja tej funkcji nie jest ograniczona tylko do medidw czy tez
profesjonalnych dziennikarzy. W obecnej sprawie, przygotowanie forum debaty publicznej
bylo prowadzone przez organizacj¢ pozarzadowa”.

Aby mozliwe byto tworzenie przez spoleczenstwo podstaw do debaty publicznej,
konieczne jest udostgpnianie informacji o opiniach prawnych, przedstawianych organom
wiladzy publicznej. Jest to kluczowe do prowadzenia rzetelnej debaty publicznej, opartej o
fakty, nie za$ o insynuacje czy niesprawdzone informacje.

¥ Polskie ttumaczenie wyroku:
http://informacjapubliczna.org.pl/7,107,przelomowy_wyrok_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka.html
* Wyrok, wraz z polska wersja jezykowa, jest dostepny w bazie HUDOC pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152998

® Zob. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150795.
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W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie wnosi jak we wstepie.

Zakaczniki:
— odpis skargi,
— wydruk KRS Stowarzyszenia,

— wydruk statutu Stowarzyszenia.
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