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ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE Z 24 MARCA 2017 r.
o sygn. Pr 7 Ds.39.2017.1V

o odmowie wszczecia dochodzenia

Niniejszym na podstawie art. 306 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej jako: KPK”) stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: Stowarzyszenie) sktada zazalenie na
postanowienie z 24 marca 2017 r. (dorgczone 3 kwietnia 2017 r., sygn. PR 7 Ds.39.2017.1V)
o odmowie wszczgcia dochodzenia sprawie nieudostgpnienia (przez Fundacj¢ Lux Veritatis —
dalej jako: ,,Fundacja”) informacji publicznej, tj. przestgpstwa z art. 23 ustawy z 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm., dalej jako:
,,UDIP”’) wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Postanowieniu temu Stowarzyszenie zarzuca obraze przepisow:

— art. 4 KPK, poprzez pomini¢cie istotnych okoliczno$ci $§wiadczacych o popetnieniu
przestepstwa, w tym zwlaszcza oceny prawnej braku reakcji podmiotu zobowigzanego
na wniosek Stowarzyszenia o udostgpnienie informacji publicznej,.

—art. 17 § 1 pkt 1 1 2 KPK, poprzez uznanie, iz nie zachodza znamiona czynu
zabronionego,

— art. 23 UDIP, w zakresie w jakim stanowi 0 tym, ze kto, wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi, nie udostgpnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku, poprzez bledne przyjecie,
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ze wszczecie postegpowania karnego jest uzaleznione od wcze$niejszego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad administracyjny,

— art. 23 UDIP, w zakresie w jakim stanowi 0 tym, ze kto, wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi, nie udost¢pnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, poprzez bledne przyjecie,
ze Czyn nieudostepnienia informacji publicznej przez podmiot zobowigzany nie
wypetnia znamion czynu zabronionego, stypizowanego w tym przepisie.

Podnoszac powyzsze, Stowarzyszenie wnosi 0:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia,
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
.
Organ prowadzacy postepowanie w sposob btedny przyjat, ze

Miarodajna ocena zgodno$ci z prawem wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej moze zosta¢ dokonana dopiero w toku odpowiedniego postepowania sgdowego
przed sadem administracyjnym (art. 21 u.d.i.p.). Tym samym mozliwo§¢ wszczecia
postepowania karnego jest uzalezniona od uprzedniego wydania rozstrzygnigcia przez
whasciwy sad”.

Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. To wlasnie zadaniem organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze jest ustalenie, czy odpowiedz podmiotu
zobowigzanego (w tej sprawie — Fundacji Lux Veritas) jest zgodne z prawem, czy jest
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, czy tez jest to forma unikania obowigzku realizowania
obowigzkow informacyjnych. Przyj¢cie, Ze prokuratura nie jest wladna do takich
rozstrzygni¢¢, doprowadzitoby do tego, ze prawnokarna ochrona prawa do informacji
publicznej bytaby calkowicie iluzoryczna. Oznaczaloby to w praktyce, ze art. 23 UDIP
zamiast stanowi¢ forme¢ ochrony prawa do informacji w przypadku nieudostepniania
informacji przez okreslony podmiot wbrew istniejgcemu obowigzkowi, stanowitby jedynie
forme¢ dodatkowej dolegliwosci dla podmiotu zobowigzanego (dodatkowej wzgledem wyroku
sgdu administracyjnego). Takie stanowisko jest niedopuszczalne w obecnym stanie prawnym.

Zaden przepis prawa nie okresla, ze postepowanie karne dotyczace czynu zabronionego,
stypizowanego w art. 23 UDIP jest uzaleznione od uprzedniego rozstrzygnigcia sprawy przez
sad. Co wiecej, nie ma racjonalnego uzasadnienia do takiego stanowiska. Odpowiedzialnos¢
karna za nieudostgpnienie informacji publicznej jest bowiem réwnoleglta — wzgledem
postepowania administracyjnego 1 sadowoadministracyjnego — dzialania w sytuacji
naruszania przepisow o dostegpie do informacji publicznej. Nie mozna uzna¢, ze prawnokarna
ochrona prawa do informacji jest uzalezniona od rozstrzygniecia sprawy na drodze
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sagdowoadministracyjnej. Analogicznie, nie sposéb przyjac, ze dopiero prawomocny wyrok
sadu karnego umozliwia ochrong prawa do informacji przed sadem administracyjnym.

Stanowisko organu prowadzacego dochodzenie doprowadza do absurdalnych
konsekwencji, bowiem mogloby si¢ okaza¢, ze osoba korzystajaca z prawa do informacji jest
pozbawiona ochrony w przypadku udzielania przez podmiot zobowigzany odpowiedzi
falszywych, lub tez gdy uniemozliwia jej si¢ korzystanie z prawa do informacji poprzez wstegp
na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow. Przyjete stanowisko wigzatoby si¢ bowiem z tym, ze wraz z niemoznoscig
uzyskania przez takg osobe wyroku sadu administracyjnego (sad administracyjny nie jest
wladny do orzekania w przedstawionych przypadkach) niemozliwe jest wszczgcie
postepowania karnego celem ochrony prawa do informac;ji.

Ponadto, organ prowadzacy postgpowanie w sposob niepeiny ustalit stan faktyczny i
wysungt nieuprawnione skutki prawne.

W uzasadnieniu zaskarzanego niniejszym postanowienia wskazano bowiem, ze:

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz czyn stypizowany w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej jest przestegpstwem umysinym, a
tym samym sprawca nie chce udzieli¢ zgdanej informacji mimo swiadomosci, iz
jest on do tego zobligowany przepisami prawa, a tymczasem z materiatow
niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, iz Fundacja uwaza, iz nie jeSt
zobowigzania do udzielenia informacji w trybie ustawy, a zatem nie mozna
przypisac jej przedstawicielom znamion przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej.

Nie wskazano z jakich okolicznosci sprawy wywiedziono oceng, Ze przedstawiciele
Fundacji dziatali bez §wiadomosci cigzacych na nich obowiazkéw. Co wigcej, z opisu stanu
faktycznego sprawy, przedstawionego przez Stowarzyszenie w zawiadomieniu o mozliwosci
popehnienia przestepstwa, jasno wynika, ze do Fundacji trafity dwa wnioski. W zwiazku z
brakiem odpowiedzi na pierwszy z nich zostala zainicjowana sprawa przed sadem
administracyjnym. Jezeli nawet przyja¢, ze wczesniej przedstawiciele Fundacji nie mieli
swiadomosci cigzacych na nich obowigzkow, z chwilg otrzymania skargi na bezczynno$¢
wiedze ta posiedli. Zwlaszcza, ze w zwiagzku ze sprawg Fundacja skorzystata z profesjonalnej
pomocy prawnej. Zatem ztozenie przez Stowarzyszenie drugiego wniosku oraz brak
odpowiedzi na ten wniosek $wiadczy o umyslnym zaniechaniu realizacji cigzacych
obowigzkow informacyjnych.

Il.
W zwigzku z tym, ze organ prowadzacy dochodzenie:

— W sposob niepetny dokonat analizy prawnej stanu faktycznego sprawy,
— w zwiazku z powyzszym — wysunal nieuprawnione wnioski,
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— W sposob nieuprawniony przyjal, ze nie jest wtadny do oceny odpowiedzi podmiotu
zobowigzanego oraz co do tego, czy przedmiotem wniosku byto udostepnienie
informacji publicznej,

— W sposob nieuprawniony przyjat, ze wszczgcie postepowania karnego jest uzaleznione
od uprzedniego rozstrzygniecia sprawy przez sad administracyjny.

sprawia, ze niniejsze zazalenie jest konieczne, tak jak uchylenie przedmiotowego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zatacznik:

— wydruk KRS Stowarzyszenia.
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