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emat ,naduzywania” prawa do informacji budzi
w Polsce wiele kontrowersji. Dzieje sie tak z kilku
powodow.

Z jednej strony w orzecznictwie, jak sie wydaje wbrew
woli ustawodawcy, wyksztatcit sie poglad o niewtasci-
wym korzystaniu przez obywatelki i obywateli z prawa
do informacji, w sposob niezgodny z ideg funkcjonowania
tego prawa. Z drugiej strony pojawia sie szereg watpliwo-
Sci co do uprawnienia sadéw i podmiotow zobowigzanych
do pytania wnioskodawcoéw o ich intencje. Osoby podno-
szace te kwestie podkreslajg tez prawnocztowieczy cha-
rakter prawa do informacji.

Silny jest takze nurt postulujgcy ograniczenie liczby wnio-
skow sktadanych przez jedng osobe. Zwolennicy takich
zmian nie dysponujg szerokimi badaniami na temat skali
zjawiska, jakim ma by¢ masowe zalewanie urzedéw whnio-
skami o informacje. Zdaja sie réwniez nie dostrzegac cze-
stego ignorowania wnioskow przez urzedy, odpowiadania
nie na temat i innych sposobéw instytucji publicznych na
unikanie odpowiedzi. Kwestig nieobecng w debacie pu-
blicznej jest zte zarzadzanie informacjg i w konsekwencji
nieudostepnianie jej w najtanszy sposob, czyli w Biulety-
nach Informacji Publicznej.

W koncu za$ zwolennicy teorii ,0 naduzywaniu” przez
obywateli prawa do informacji wskazujg, ze taka koncep-
¢ja funkcjonuje juz w innych prawodawstwach. Nie ana-
lizujg jednak, jak te rozwigzania sie sprawdzajg ani czy
sg one adekwatne do polskiej sytuacji. Mowa oczywiscie
o perspektywie 0s6b wnioskujgcych.

W niniejszej analizie przyjrzymy sie réznym argumentom.
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, jako organizacja od
prawie trzynastu lat zajmujgca sie prawem do informacji
publicznej, jest przeciwna wprowadzaniu jakichkolwiek
przepiséw ograniczajgcych to prawo, o ile nie sg zwigza-
ne z ochrong innych praw i wartosci. Sadzimy, ze warto
to podejscie od razu wytozy¢ czytelnikom. Jednoczesnie
bedziemy starali sie pokaza¢, skad biorg sie nasze wat-
pliwosci. Przyjrzeliémy sie rozwigzaniom stosowanym
na Swiecie'. Nalezymy do grupy organizacji skupionych
w Freedom of Information Advocates Network? i korzy-
stamy z bogatego dorobku europejskich organizacji sto-
jacych na strazy prawa do informacji. Dzieki temu wiemy,
jak podobne - a jednak inne w wydzwieku - koncepcje
wnioskow ,nierozsadnych’, ,dokuczliwych’, ,ztosliwych”
lub ,ucigzliwych” stosowane w krajach anglosaskich - sg
uzywane przez administracje do unikania odpowiedzi®.
Widzimy, ze nowe technologie przynoszg wielkie zmiany
w zarzadzaniu informacjg, co powoduje, ze czes¢ argu-
mentacji ,z zagranicy” wydaje sie bardziej dostosowana
do $wiata administracji sprzed dziesieciu lat. Wiemy po-
nadto, ze opinie, ktdre pojawiaja sie w debacie publicznej,
nie bazujg na solidnych badaniach. Piszgc ,solidnych’,
mamy na mysli stawiajgcych tezy, ktorym mozna zaprze-
czyc i szukajacych roznych zrédet probleméw. Brak do-
brych badan na temat sytuacji w Polsce dotyka zaréwno
zwolennikow, jak i przeciwnikéw koncepcji ,naduzywania”
prawa do informacji. Przy czym na tych ostatnich, jako ze
nie postulujg zmian w prawie, cigzy duzo mniejszy obo-
wigzek przedstawienia twardych dowodow.

1 K.lzdebski, Miedzynarodowe standardy jawnosci. Wybrane polskie propozycje zmian w zakresie prawa do informacgji na tle miedzynarodowych rozwigzan
Warszawa 2016, str. 21-23 http://informacjapubliczna.org/wp-content/uploads/M-narodowe-standardy.pdf [Dostep 29.04.2016].

http:/foiadvocates.net/ [Dostep 29.04.2016].

w

np. w marcu 2015 r. 40 jednostek policji odmowito na tej podstawie dziennikarzom BBC dostepu do informacji na temat inwigilacji dziennikarzy. Jednym z

powodow byto uznanie, ze dotychczasowe udostepnianie takich informacji wywotato ,negatywne komentarze” dotyczgce pracy policji. Za: K.1zdebski, Miedzy-

narodowe standardy jawnosci, str. 22 [Dostep 29.04.2016].
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(...) nie jest mozliwe
ustalenie granic prawa do
informacji publicznej bez
jednoczesnego siegania do
odrebnych ustaw.

dr hab. Michat Bernaczyk

warancje prawa do informacji, jako prawa cztowieka, wywodzone s3

z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-

Sci (EKPC), ktéry méwi o swobodzie pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Sam Trybunat w kolejnych wyrokach wzmacnia to rozumienie®.

Artykut 10 Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci:

Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

Jednakiw Polsce pojawit sie podobny sposob rozumienia tego prawa w odnie-
sieniu do informacji publicznej, i to nieco wczesniej niz zaczeta sie ksztattowac
linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). Funda-
mentalny dla takiego rozumienia prawa do informacji byt wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (oddziat zamiejscowy w todzi) z 1996 roku. Zapadt on
w zwigzku z odmowa udostepnienia protokotéw z posiedzen Zarzgdu Miasta
todzi. Skarzacy, Zenon Michajtowski®, zwrécit sie z wnioskiem o udostepnienie
tych informacji, a w zwigzku z odmowa skierowat skarge do sadu (po uprzed-
nim wezwaniu do zaprzestania naruszania prawa). Wyrokiem z 6 lutego 1996
r., sygn. akt SA/td 2722/95°, sad oddalit skarge, jednakze - co istotne - w uza-
sadnieniu orzeczenia zostato wskazane, ze: W utrzymanych w mocy przepi-
sach Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcych praw obywatelskich,
pochodzgcych z 1952 r., nie znajdujemy prawa do informacji znajdujgcego
sie w wigkszosci nowoczesnych konstytucji. Prawo do informacji wynika jed-
nak z szerszego prawa do wyrazania opinii, ustanowionego w ratyfikowanej
przez Polske Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
sci (..). Zgodnie z art. 10 Konwencji «kazdy ma prawo wolnosci wyrazania
opinii; prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgle-
du na granice panstwowe (...)». Prawo do uzyskiwania informacji jest zatem -
w ujeciu Konwencji, elementem szerszego prawa do swobodnego wyrazania
opinii.

Jak mozna przeczyta¢ w cytowanym fragmencie, sktad orzekajgcy zauwazyt,
ze prawo do informacji wynika z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci’. W momencie orzekania nie byto w polskim porzad-
ku prawnym przepiséw obecnie obowigzujgcej Konstytucji RP z 1997 r., ani
ustawy o dostepie do informacji publicznej z 2001 r.2 Sad, poszukujgc upraw-
nienia do zgdania wiedzy o dziataniach wtadzy, bezposrednio odwotat sie do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka sformutowat
niemal identyczny poglad dopiero w wyroku z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie
Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom (skarga nr 37374/05)°. Eu-

4 DVoorhoof, R. O Fathaigh, Europejski Trybunat Praw Cztowieka bada prawo dostepu do dokumentéw
urzedowych przystugujace prasie i organizacjom pozarzgdowym. http:/informacjapubliczna.org/
aktualnosci/europejski-trybunal-praw-czlowieka-bada-prawo-dostepu-do-dokumentow-urzedowych
-przyslugujace-prasie-i-organizacjom-pozarzadowym/. Link do tekstu oryginalnego: https://strasbo-
urgobservers.com/2013/12/03/the-press-and-ngos-right-of-access-to-official-documents-under-stric-
t-scrutiny-of-the-european-court-of-human-rights-2/ [Dostep 29.04.2016].

Zenon Michajtowski jest cztonkiem Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska.

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CA2BE1CD89
[Dostep 20.04.2016].

7 Konwencja z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 1993 ., Nr
61, poz. 284).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej z 6 wrzesnie 2001 .

Polskie ttumaczenie wyroku dostepne jest na stronie: http:/informacjapubliczna.org/aktualnosci/prze-
lomowy-wyrok-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/ [Dostep: 01.04.2016 r.].

[e) W%, ]
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ropejski Trybunat Praw Cztowieka w tym wyroku wska-
zat, ze przeszkody stworzone w celu utrudnienia dostepu
do informacji bedgcych przedmiotem zainteresowania
publicznego moze zniecheci¢ do tego typu dziatan tych,
ktérzy pracujg w mediach lub innych powigzanych po-
lach. W rezultacie nie mogg oni odgrywac¢ swojej waz-
nej roli jako instytucji kontroli spotecznej, co moze miec
niekorzystny wptyw na zaopatrywanie spoteczerstwa
w doktadne i rzetelne informacje (..). W tej sprawie Try-
bunat dopatrzyt sie naruszenia artykutu 10 EKPC. Kolej-
ne odwotanie odnajdujemy w sprawie Youth Initiative for
Human Rights (Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw
Cztowieka) przeciwko Serbii (skarga nr 48135/06)° (..)
Trybunat przypomina, Ze pojecie «wolnos¢ otrzymywania
informacji» obejmuje prawo dostepu do informacgji (zob.
Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, nr 37374/05, §
35, 14 kwietnia 2009).

Z faktu, ze prawo do informacji ma prawnocztowieczy

,NADUZYWANIE” PRAWA DO INFORMACJI

charakter, wynikajg istotne konsekwencje, ktére zostaty
przyjete w polskim porzadku prawnym. Moze ono zostac
ograniczone wytgcznie ze wzgledu na ochrone innych
praw i wolnosci, a kazde ograniczenie musi by¢ propor-
cjonalne. Ponadto prawa takie przystuguja kazdemu, bez
wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne, jak tez in-
tencje czy zamierzenia, w tym, co szczegblnie wazne dla
tej analizy, bez wzgledu na cel, w jakim kto$ z tego upraw-
nienia korzysta.

Prawa cztowieka.

Prawa, ktorych zrodtem jest godnos¢ ludzka. Z tego wy-
nika, iz sy powszechne, a zatem przystugujg kazdej oso-
bie. Wtadza panstwowa nie moze ich odebrac, a jedynie
zapewnia warunki do ich ochrony i realizacji. Moga byc
natomiast ograniczone przez inne prawa i wolnosci lub
takie wartosci, jak bezpieczenstwo panstwa.

10 Wyrok, wraz z polskg wersja jezykowa, jest dostepny w bazie HUDOC pod adresem: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152998 [Dostep: 30.01.2016].
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Konstytucji RP prawo do informacji publicznej,

gdyz tak zostato nazwane w Polsce, znajduje

SwWo0jg normatywng gwarancje w art. 61 tegoz
aktu. Czytamy w nim, ze obywatelowi przystuguje prawo
do informacji o dziatalnosci wtadzy publicznej i 0séb pet-
nigcych funkcje publiczng. Jednakze warto zwréci¢ uwa-
ge, ze tzw. prawa informacyjne sg uregulowane w trzech
osobnych artykutach. W art. 54 ust. 1 Konstytucji RP na-
pisano o wolnosci wyrazania swoich poglgdéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji. W art. 61 ust.
1 zawarto uprawnienie do uzyskiwania informacji o dzia-
talnosci organéw wtadzy publicznej oraz 0séb petnigcych
funkcje publiczne, a ustep 2 mowi o mozliwosci wstepu
i nagrywania posiedzen organow pochodzacych z po-
wszechnych wyboréw. Z kolei art. 74 ust. 3 Konstytucji RP
stanowi o prawie do wiedzy o Srodowisku i jego ochronie
(Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie sro-
dowiska).

Konstytucja RP

Art.54

1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.

Art. 61

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osob
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci or-
ganow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep
do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kole-
gialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji
dzwieku lub obrazu.

Art. 74.3 Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochro-
nie srodowiska.

,NADUZYWANIE” PRAWA DO INFORMACJI

Prawnocztowiecza wyktadnia prawa do informacji pu-
blicznej natrafia jednak na pewng przeszkode w polskich
przepisach - w artykule 61 Konstytucji uzyte zostato
stowo ,obywatel”, a nie ,kazdy” W czesci pismiennictwa
wskazuje sie, ze w ten sposéb ogranicza sie to prawo,
gwarantujac je tylko obywatelom. Poglad ten, aczkol-
wiek znajduje swoje uzasadnienie w przebiegu prac nad
projektem Konstytucji, wydaje sie zbyt kategoryczny. Jak
zauwazajg S. Safian i L. Bosek, Nietrafny jest (..) poglgd
o istnieniu konstytucyjnego zakazu rozciggniecia w dro-
dze ustawowej prawa do informacji publicznej na osoby
niemajgce polskiego obywatelstwa (tak jednak twier-
dzi M. Zubik, W sprawie dostepu do informacji, s. 58).
Ustrojodawca postuguje sie pojeciem «obywatel» w kon-
tekscie beneficjentéw okreslonych praw i wolnosci nie do
konca precyzyjnie, np. w niektorych przepisach mowa
Jjest o «obywatelach polskich» (art. 60, 62, 82, 85 Konsty-
tucji RP), w innych natomiast jedynie o «obywatelach»™.

Artykut 61 Konstytucji ujety zostat w rozdziale wolnosci
i prawa polityczne. Ma to swoje konsekwencje. W orzecz-
nictwie ugruntowane jest podejscie do prawa do infor-
macji jako prawa politycznego, w rozumieniu uprawnien
nadzorczych Narodu. Przyktad moze stanowi¢ wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktory w uzasadnieniu
wyroku z 30 listopada 2012 r., sygn. akt | OSK 1835/12,
zauwazyt, ze: Prawo dostepu do informacji publicznej jest
Jjednym z najwazniejszych, zagwarantowanych w Kon-
stytugji i ustawach zwyktych, uprawnien obywatelskich
i politycznych. W orzecznictwie i doktrynie powszechnie
przyjmuje sie, ze przedmiotowe uprawnienie ma Sstu-
Zyc¢ tworzeniu spoteczeristwa obywatelskiego, poprzez
zwiekszanie transparentnosci w dziataniach wtadzy pu-
blicznej, chroni¢ i umacnia¢ zasady obowigzujgce w de-
mokratycznym panstwie prawa, a ponadto zapewniac
spoteczng kontrole nad dziataniami organow wtadzy pu-
blicznej. Przejrzystos¢ i jawnosc takiej dziatalnosci umac-
nia demokratyczny charakter instytucji oraz zaufanie
obywateli do administracji [wyttuszczenie - S.0.].

J. Ciapata wskazuje jednak, ze prawo do informacji pu-
blicznej jest prawem podmiotowym™. Podobnie wypo-
wiada sie K. Tomaszewska: (..) podmiot dysponujgcy

11 S.Safiani L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, SIP Legalis.

12 J. Ciapata, Konstytucyjna requlacja praw podmiotowych. Podstawowe konsekwencje dla ustawodawcy, w: Prawa podmiotowe. Pojmowanie w naukach praw-

nych. Zbiér Studiéw, pod. red. J. Ciapaty, K. Flagi-Gieruszynskiej, Szczecin 2006

,S.33.
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publicznym prawem podmiotowym jest legitymowany do samodzielnego
wyznaczenia obowigzku, jakim automatycznie zostaje obarczony podmiot re-
prezentujgcy wtadze publiczng - wtadze panstwa. Tak jak jest to w przypadku
powszechnego prawa do informacji, z ktérym skorelowany jest obowigzek
podmiotow wtadzy publicznej. Z drugiej zas strony publiczne prawa podmio-
towe mogg byc interpretowane jako pewnego rodzaju korzysci same w sobie
bgd? konstrukcje prawne, ktdre kreujg korzysci prawnie przystugujgce jed-
nostce (obywatelowi), a ktérych zasadniczym wyréznikiem jest mozliwosé
egzekwowania, nawet wowczas, jesli pocigga to obligatoryjnosc okreslonego
rodzaju zachowania organu administracji publicznej®.

A zatem prawo do informacji (publicznej) jest wartoScig samg w sobie, co na-
lezy rozumie¢ w ten sposéb, ze domaganie sie jawnosci prowadzi per se do
korzysci spotecznych, ale tez indywidualnych, poprzez zwiekszenie jawnosci
zycia publicznego. Nie ma znaczenia, czy to dotyczy zgodnego z prawem, czy
tez niezgodnego z prawem dziatania wtadz, bowiem kluczowe jest uzyskanie
wiedzy o jakimkolwiek ich funkcjonowaniu. Domaganie sie udostepnienia in-
formagcji i wykorzystanie jej w interesie prywatnym (np. procesowym) jest tak
samo uprawnione, jak inne zadania i nie ma zadnych podstaw do wartoscio-
wania celéw wnioskowania. Prawo do informacji jest czescig wolnos¢ wyraza-
nia swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Dlatego poszukiwanie ograniczen wynikajgcych z obywatelstwa lub tez roz-
wazanie, jaki jest cel wnioskodawcy, naraza ochrone tego prawa na szwank
i jest dziataniem whrew prawnocztowieczej istocie prawa do informacji (pu-
blicznej).

13 K. Tomaszewska, Znaczenie i zakres ochrony publicznych praw podmiotowych a ochrona interesu jed-
nostki, w: ,Folia luridica Wratislaviensis” 2012, vol. 1 no. 1, str. 113-114. http:/www.fiw.prawo.uni.wroc.
pl/images/FIW_2012_vol_1_no_1/06_Katarzyna_Tomaszewska.pdf [Dostep 15.04.2016].
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ednym z najczesciej cytowanych autorow w kontekscie

terminu ,naduzywanie” prawa do informacji publicznej

jest J. Drachnal™, ktéry w jednej z publikacji twierdzi,
ze: Zakres informacji Zgdanych (..) oraz ich liczba, sg z punk-
tu widzenia praktyki sgdowej czesto istotnym problemem.
Z tego tez wzgledu na tle stosowania ustawy o dostepie do
informacji publicznej mamy nierzadko do czynienia z nad-
uzyciem prawa do informagji i to zaréwno w ptaszczyZnie
materialnej, jak i procesowej. Powodem tego zjawiska jest
zapewne, podkreslany juz, stosunkowo fatwy dostep do in-
formacji publicznych. (..) Ponadto, poza scisle okreslonymi
przypadkami dotyczgcymi tzw. informacji przetworzone,
od podmiotu zgdajgcego udzielenia informacji publicznej
nie wolno zgda¢ wykazania ani interesu prawnego, ani fak-
tycznego, ani tez celu, dla realizagji ktérego dana informacja
Jjest konieczna. Wreszcie swoiste pokrywanie sie tresci infor-
magji publicznych z informacjami specjalnymi, uzyskiwany-
mi na odrebnych zasadach, powoduje pokuse siegania po
nie bezptatnie i w znacznie prostszy sposob, przewidziany
wtasnie w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Do-
legliwos¢ naduzywania prawa do informacgji jest szczegdl-
nie istotna z punktu widzenia porzgdku prawnego i orga-
nizacji panstwa, przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej bowiem naktadajg na podmioty zobowigzane do
Jej udzielenia szereg obowigzkow, niekiedy trudnych do wy-
konania. Mozna nawet powiedziec¢, ze prawo do informagji
korzysta na tle innych spraw administracyjnych z szerequ
prerogatyw (krétkie terminy, odformalizowane postepo-
wanie). Poprzez istotne naduzywanie prawa do informacji
mozna wiec skutecznie, cho¢ moze nawet nieswiadomie,
paralizowac dziatanie na przyktad organéw administracji
publicznej. Z innej zas strony nadmierna troska o sprawnos¢
administracji panstwowej moze doprowadzi¢ do niedopusz-
czalnego ograniczenia praw obywatela demokratycznego
panstwa prawnego. Zatem wszelkie préby ewentualnego
ograniczania w praktyce korzystania z prawa do informacji
publicznej zawsze wymagajg wnikliwego zbadania indywi-
dualnych cech konkretnej sprawy.

Nietrudno zauwazy¢, ze kwestia celu korzystania z prawa
do informacji stawiana jest tutaj w samym centrum. ,Nad-
uzywanie prawa do informacji” bedzie polegato na prébie
korzystania z jego [panhstwa - przyp. S.0] instytugji dla
osiggniecia celu innego niz dbatos¢ o wspomniane dobro
publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa,
Jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia
publicznego, jawnos¢ administracji i innych organéw®.

Rozumienie ,naduzywania” prawa do informacji rozwi-
jane przez J. Drachnala zostato przywotane przez M.
Kietbowskiego w kontekscie potencjalnego postawienia
przed sgdem zarzutu o naduzywanie prawa przez skarzg-
g osobe, co miatoby skutkowac nieuwzglednieniem skar-
gi: Ciekawym argumentem, z ktérego organ administracji
moze probowac korzystac, jesli zaistniejg ku temu pod-
stawy, jest zarzut naduzycia przez wnioskodawce prawa
do informacji publicznej’.

Wydaje sie, ze takie podejscie doprowadza poglad do ka-
rykaturalnych ksztattow i nie ma zadnego oparcia w prze-
pisach Prawa o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi®™. Sama koncepcja zdaje sie sugerowac organowi
pozaprawne dziatanie na gruncie procesowym.

Che¢ zabezpieczenia organow przez ,naduzywaniem”
prawa do informacji prowadzi do pojawiania sie kolejnych
propozycji, w postaci optat za informacje. W tej samej pu-
blikacji K. Kedzierska, wskazujgc na I. Kaminska i M. Roz-
bicka-Ostrowska, formutuje teze, iz nalezy wprowadzi¢
optaty za udostepnienie informacji publicznej: W zwigz-
ku z tym nalezataby zastanowic sie nad zasadnoscig
pobierania nawet niewielkich optat, co mogtoby zmini-
malizowa¢ przypadki naduzywania prawa do informacji
publicznej i tym samym dezorganizowania pracy pod-
miotéw zobowigzanych do jej udostepniania®™. Jednak au-
torka nie postuguje sie zadnymi analizami na temat liczby
wnioskow, ani innego rodzaju badaniami.

14 J. Drachnal, Dostep do informacji publicznej w praktyce wydziatéw informacji sgdowej sgdéw administracyjnych, s. 83 -84 w: http:/www.inp.pan.pl/down-

load/dostep_do_informacji.pdf [Dostep 20.04.2016]
15 J. Drachal, Prawo do informacji.., s. 148-149.

16 M. Kietbowski, Postepowanie skargowe w zakresie udostepnienia informacji publicznej w: Dostep do informacji publicznej. Praktyczne wskazéwki w swietle
obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa, pod. red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2014, str. 228.

17. Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

18 K. Kedzierska cytuje autorki: przy praktycznym stosowaniu ustawy o dostepie do informacji publicznej okazato sie, Ze jest ona czesto naduzywana dla celéw
osobistych lub komercyjnych, i nie stuzy wytgcznie informowaniu o sprawach publicznych obywateli, ktérzy majg na celu dobro wspdlne. Optaty w dostepie

do informacji publicznej, str. 199.
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Warto zauwazy¢, ze optata nie jest w tym kontekscie przedstawiana jako narze-
dzie racjonalizujgce koszty zwigzane z wykonywaniem zadah przez administracje
publiczng, a jako narzedzie stanowigce zapore odstraszajgcg wnioskujgcych. Nie-
watpliwie taki zabieg moze przynies¢ zamierzone rezultaty. Kazda optata bedzie
stanowita rzeczywistg bariere w realizowaniu prawa do informacji publicznej.
Tymczasem nie istniejg zadne badania dotyczace faktycznych kosztow udostep-
niania informacji ani analizy wskazujace, z czego mogg one wynikac. A przeciez
niewatpliwy wptyw beda miaty takie zjawiska, jak chocby organizacja pracy
w urzedzie. To, co dla jednego urzedu oznacza przystowiowe "klikniecie myszkg’,
dla innego jest wielogodzinnym przeszukiwaniem segregatoréw rozproszonych
po catym budynku. Istniejg natomiast badania dotyczgce poziomu wnioskowania
o informacje, dotyczace urzedéw gmin®, przeprowadzone przez Sie¢ Obywatel-
ska Watchdog Polska. Wynika z nich, ze w 2013 roku 73% urzedéw otrzymato
mniej niz 50 wnioskéw o informacje. Badania obcigzone sg wada wynikajgcg
z odsetka urzedéw, ktore nie odpowiedziaty na pytanie w ogble (brak 25%
danych). To jednak potwierdza inny problem - nieomawiany w tym opracowaniu
- jakim jest niestosowanie sie do wymogbw prawa przez podmioty zobowigzane.
Nie traktujac tych badan jako wyczerpujgcych, warto zauwazy¢, ze w nawet
w urzedach, ktore sg najblizej obywateli, poziom zainteresowania dostepem do
informagji jest nikty.

Kluczowe jest dostrzezenie, ze jawno$¢ stanowi wartos¢ sama w sobie, a koszty
ponoszone przez podmioty zobowigzane sg po prostu czescig demokracji. Jak
pokazujg przyktady przytaczane prze K. Izdebskiego?°, podobne dyskusje toczg
sie w innych krajach, np. w Wielkiej Brytanii jeden z samorzadow chciat pokazac
opinii publicznej, jak wysokie koszty musi ponosi¢ z powodu udzielania odpo-
wiedzi na wnioski o informacje. W ciggu dwoch lat byto to 31700 funtow. W tym
samym czasie wszystkie wydatki tego samorzgdu wyniosty 975.6 min funtow.
Koszty demokracji stanowity tylko 0.003% wszystkich wydatkow?'.

Wydaje sie, ze w kontekscie rozwoju nowych technologii i, co za tym idzie, efek-
tywniejszego zarzadzania informacjg w wielu instytucjach?, wystarczajgca
ochrony normalnej pracy urzedow jest mozliwos¢ odmowy udzielenia informa-
qji, ktéra wymaga przetworzenia (jesli wnioskodawca nie wskaze wyraznego
interesu publicznego) oraz wyznaczenia kosztow dodatkowych. Przeciwdziata
to naduzyciom ze strony administracji, nie dajgc dodatkowej, legalnej mozliwo-
Sci nieodpowiadania na wnioski. Biorgc pod uwage niewielkie zainteresowanie
spoteczne uzyskiwaniem informacji z urzedéw - potwierdzone czesciowymi
badaniami, ktére jak dotad nie zostaty zanegowane innymi - nie nalezy wpro-
wadzac¢ zapor, ktore sprawig, ze ludzie w jeszcze mniejszym stopniu bede korzy-
stali z prawa do informacji publiczne;j.

19 http:/informacjapubliczna.org/analizy/jak-czesto-obywatelki-i-obywatele-pytaja-urzedy-gmin-o
-informacje-publiczne/ [Dostep: 10.04.2016]. Podobny brak dowodow na poparcie tezy o istnieniu
zjawiska ,naduzywania prawa do informacji” pojawia sie w krotkim badaniu sprawdzajgcym rekomen-
dacje zgtoszone w 2014 przez Zwigzek Powiatow Polskich, z ktorego wynika, ze zaledwie w dwéch
powiatach na 21 reprezentowanych w zarzadzie tej organizacji, wnioskowano w 2013 roku wiecej niz 50
razy i gdzie rowniez pojawity sie braki danych: http:/informacjapubliczna.org/aktualnosci/ustawa-la-
miaca-zasady-przyzwoitej-legislacji-popieram-ograniczenia-prawa-do-informacji-starostowie-z-zarza-
du-zwiazku-powiatow-polskich-o-prawie-czlowieka-do-infor/ [Dostep: 10.04.2016].

20 K.lzdebski, Miedzynarodowe standardy jawnosci. Wybrane polskie propozycje zmian w zakresie
prawa do informadgji na tle miedzynarodowych rozwigzan Warszawa 2016, str. 30 http://informacjapu-
bliczna.org/wp-content/uploads/M-narodowe-standardy.pdf [Dostep 29.04.2016].

21 tamze str. 30

22 Warto tu zwroéci¢ uwage na dziatania porozumienia Fundament (wczesniej Fundacja ePanstwo) z
samorzgdami w ramach programu Otwarte miasta: http:/epf.org.pl/pl/projekty/otwarte-miasta/. Jak
pokazuje praktyka, miasta sg w stanie publikowac on-line sporo informacji stanowigcych przedmiot
zainteresowania obywatelek i obywateli, np. Gdansk, bedacy liderem otwierania danych, na biezaco
publikuje wszystkie wydatki: http:/otwartygdansk.pl/dane/rejestr-wydatkow/ i otrzymywane wnioski
o informacje (http:/otwartygdansk.pl/dane/rejestr-wnioskow-o-udostepnienie-informacji-publicznej/)
wraz z odpowiedziami. Nie oznacza to, ze miasta te sg w petni przejrzyste, ale pokazuje, ze urzedy sg
w stanie poradzi¢ sobie ze sprawnym gromadzeniem i udostepnianiem informacji, co powoduje wiele
korzysci spotecznych i powinno by¢ promowane jako dobry przyktad [Dostep 29.04.2016].



,NADUZYWANIE" PRAWA DO INFORMACII

A. Piskorz-Ryn, opisujgc zjawisko ,naduzywanie” prawa do informacji publicz-
nej, zdefiniowata sytuacje, w ktérej, jej zdaniem, dochodzi do owego ,nad-
uzycia”: Ustalenie celéw, ktorym ma stuzyc¢ urzeczywistnianie w Zyciu spo-
tecznym wartosci, jakg jest jawnos¢ zycia publicznego, nie nalezy do zadan
tatwych. Mozna w sposéb umowny pogrupowac je w cztery podstawowe ka-
tegorie: pierwszg jest demokratyzacja zycia publicznego, drugg - dgzenie do
wzrostu zaufania spotecznego do wtadzy publicznej, trzecig - walka z korup-
¢jg, czwartg zas sprawne funkcjonowanie administracji publicznej. Wydaje
sie, ze wykonywanie prawa do informacji przez konkretny podmiot, ktéry nie
realizuje zadnego z wskazanych celéw, traktowac nalezy jako naduzywanie
prawa do informacji publicznej [wyttuszczenie - S.0.].

Z powyzszych ustalen mozna wysnu¢ wniosek, ze autorka odrzuca prawnoczto-
wieczy charakter prawa do informacji. A co za tym idzie, kazdy wniosek bedacy
realizacjg prywatnych interesow ( np. chce wiedzie¢, jak szpital, w ktérym mam
by¢ operowany, radzi sobie z btedami lekarskimi, jak szkota, ktérej mam powie-
rzy¢ edukacje mojego dziecka, dziata na rzecz likwidacji przemocy, jak bedzie wy-
gladata za kilka lat okolica, w ktérej zamierzam kupi¢ dom) nalezatoby traktowac
jako ,naduzycie prawa do informagji”. A. Piskorz-Ryh zdaje sie nie zauwazag, ze
prawo do informacji jest czesto warunkiem realizacji innych praw cztowieka, a nie
jedynie celowym dziataniem na rzecz poprawy funkcjonowania panstwa.

Jednak w doktrynie pojawiajg sie poglady catkowicie przeciwne takiemu po-
dejsciu. Warto wyrézni¢ stanowisko M. Bernaczyka, ktéry odnosi sie do po-
gladéw o ,naduzywaniu” prawa do informacji w nastepujgcych stowach: Zja-
wisko naduzywania prawa do informacji publicznej nie zostato jednak nigdy
zdefiniowane, w tym zweryfikowane empirycznie badaniami naukowymi,
natomiast w dotychczasowym orzecznictwie nie wskazuje sie jakiegokol-
wiek zaczepienia normatywnego dla przypisania dziataniom wnioskodawcy
cech naduzycia publicznego prawa podmiotowego. Jest to w istocie zagad-
nienie o charakterze proceduralnym, wymagajgce interwencji ustawodawcy
w przypadku ujawnienia rzeczywistych i powszechnych (a nie jedynie incy-
dentalnych) przypadkéw korzystania z prawa do informacji w sposéb oczy-
wiscie sprzeczny z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym?.

Podobnie wypowiada sie J. Taczkowska-Olszewska, ktora odniosta sie do po-
gladow J. Drachnala w nastepujgcy sposob: W pismiennictwie postuluje sie
nawet, by wnioski o udostepnienie informacji publicznej, ktére stuzg innym
celom niz dbatosc¢ o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego pan-
stwa i jego struktur oraz jawnosci administracji, kwalifikowac jako naduzycie
prawa do informacji. Zdaniem J. Drachal «celem ustawy nie jest zaspokaja-
nie indywidulanych (prywatnych) potrzeb w postaci pozyskiwania informacji
wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw handlowych, eduka-
cyjnych lub zawodowych». Takie informacje, zdaniem J. Drachnal, «powinny
byc uzyskiwane na zasadach przyjetych dla danego rodzaju stosunkéw». Nie
sposob zgodzi¢ sie z tym poglgdem. UcigZliwos¢, jakg stanowi dla organéw
rozpoznawanie wnioskow i udzielania informacji publicznej, nie wydaje sie
przestankg, ktora mogtaby w sposob wystarczajgcy usprawiedliwia¢ formu-
towanie wnioskéw ogdlnej natury, a w konsekwencji, zarzuty naduzycia pra-
wa. Taki sposob interpretacji przepiséw DostInfPublU [ustawy o dostepie do
informacji publicznej - przyp. S.0.] otwiera organom droge do podejmowania
decyzji dyskrecjonalnych, i w konsekwencji, godzgcych w prawo do informa-
¢ji publicznej [wyttuszczenie - S.0.]%4.

23 M. Bernaczyk, Prawo do informacji w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 368 - 369.
24 ). Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa
2014, str. 263.
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skazane stanowiska nauki prawa, nawigzujgce do naduzywania pra-

wa do informacji publicznej, w zasadzie nie odnoszg sie - jak stusznie

zauwazyt M. Bernaczyk - do jakichkolwiek badan. Warto podkreslic,
ze pierwsze tezy na temat wystepowania ,naduzywania” prawa do informacji
czy tez postulaty uregulowania tego mechanizmu na poziomie ustawy, poja-
wiaty sie niemal na samym poczatku obowigzywania ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Chociaz sama ustawa - jak wynika z doSwiadczeh czton-
kif i cztonkow Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska - do okoto 2011 roku byta
prawie nieznana szerszym kregom spotecznym, a do jej popularyzacji - poza
pracg organizacji pozarzadowych - przyczynita sie nagtosniona medialnie
nowelizacja®. Byty to stanowiska przedwczesne i raczej odwotujgce sie nie
do samej praktyki a opinii autoréw, powstatych na tle rozwigzan przyjetych
w niektorych ustawodawstwach.

Ponadto trudno z przeanalizowanych wypowiedzi doktryny zrekonstruowac
spojny poglad w tej kwestii, poniewaz w zasadzie trzy pierwsze publikacje na
ten temat, tj. teksty A. Konopkiewicz?, A. Piskorz-Ryn oraz J. Drachnala, cyto-
wane sg w kolejnych publikacjach jako legitymizacja pogladéw o naduzywa-
niu prawa do informacji. Tymczasem trudno doszukac sie takiej legitymacji ze
strony ustawodawcy lub jakichkolwiek badan. Wprawdzie w 2014 roku miaty
miejsce badania prowadzone przez zesp6t pod kierownictwem A. Piskorz-Ryn,
ale wzbudzity one powazne kontrowersje. Zaktadaty bowiem, ze z prawa do
informacji publicznej mozna korzystac jedynie w celu kontroli wtadzy. Pomija-
ty jego prawocztowieczy aspekt, ktéry warunkuje korzystanie z innych praw,
np. zadawano pytanie: ,Czy uzyskane informacje mogg by¢ wykorzystane
przeciw temu, kto je udostepnit?”®. Po drugie ,naduzywaniem prawa” nazy-
waty kategorie pytan wyraznie wskazane w ustawie o dostepie do informagji
jako uprawnienie: ,Czy zdarzajg sie pytania w celach zarobkowych?"2,

Jak juz zostato powiedziane, prawo do informacji publicznej stanowi prawo
cztowieka, a wiedza o dziataniach panstwa moze by¢ wykorzystana do celow
prywatnych (np. udostepnienie planu zagospodarowania przestrzennego przy
wyborze nieruchomoéci), ale takze dla celéw politycznych/wyborczych (uzy-

2

Ul

http:/informacjapubliczna.org/aktualnosci/rozne-apele-i-listy-do-prezydenta-rp-w-sprawie-noweliza-
cji-ustawy-o-dostepie-do-informacji-publicznej/ [Dostep 29.04.2016].

26 A.Konopkiewicz, O naduzyciu prawa do informacji publicznej, ,Panstwo i Prawo” nr 10/2004, s. 69-81.
27 W przypadku wszelkich obywatelskich protestow przeciw inwestycjom, ktore odbywaja sie za plecami
mieszkancow gmin, wnioski sg sktadane nie po to, by poprawi¢ funkcjonowanie urzedow, a w pierwszej
kolejnosci, by mie¢ informacje, ktéra pozwoli mieszkancom broni¢ swojej wtasnosci, zdrowia, edukacji
dzieci. Zdarza sie, ze mieszkancy, nauczeni ztymi doswiadczeniami, zaczynaja regularnie sprawdzac
przejrzystosc¢ i praworzadnos¢ swoich lokalnych wtadz, ale jest to dopiero drugi etap ich zaangazowa-
nia. | nie zawsze nastepuije.

Fragment wypowiedzi z pierwszego czytania nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej w
2011 roku: Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr Kotodziej-
czyk: Panie przewodniczgcy, panie i panowie postowie. Mam zaszczyt przedstawic¢ rzgdowy projekt
nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw. Celem regulacji
Jest wprowadzenie do polskiego porzqdku prawnego nowej instytucji prawnej, poszerzajgcej zakres
praw gospodarczych obywateli. (..) Ta ustawa ma umoZzliwi¢ wykorzystywanie informagji publiczney,
bedgcej w posiadaniu podmiotow publicznych, ktére w ustawie nazywane sq podmiotami zobowig-
zanymi. Mozna to czynic¢ zaréwno w celach komercyjnych, jak i w celach niekomercyjnych, dla uzytku
wtasnego, np. w celach innych niz pierwotny cel, dla ktérego dana informacja zostata stworzona i
zebrana przez administracje. http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf. Biuletyn nr: 5378/VIz 26.07.2011
roku [Dostep 29.04.2016].

2

o
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nieznana szerszym kregom
spotecznym.
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skanie informacji o wydatkach partii politycznych), anty-
korupcyjnych (uzyskanie informacji o spotkaniach mini-
strow), gospodarczych (uzyskanie wiedzy o dziataniach
panstwa w sferze finanséw publicznych), itd. Nie mozna
wprowadzi¢ zamknietej listy celow (rzeczywistych) ko-
rzystania z prawa do informacji publicznej. Zatem trudno
bytoby stworzy¢ katalog celéw pozadanych oraz niepo-
zadanych.

Nie mozna pomingc¢ w tej kwestii tresci art. 2 ust. 2 usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, ktory stanowi
0 tym, ze od osoby wykonujgcej prawo do informacji pu-
blicznej nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego

,NADUZYWANIE” PRAWA DO INFORMACJI

lub faktycznego. Ponadto nie mozna zapomniec o tym, ze
whniosek o udostepnienie informacji publicznej, z uwagi na
odformalizowanie procedury dostepu do informacji, nie
musi zawiera¢ danych wnioskodawcy?, wiec moze by¢ to
whniosek anonimowy. Nie ma zatem w ustawie o dostepie
do informacji publicznej normy kompetencyjnej, ktéra ze-
zwalataby podmiotom zobowigzanym na ustalanie celu,
w jakim wnioskodawca sktada wniosek. Tym bardziej nie
mozna z omawianych przepisow wywie$¢ normy kom-
petencyjnej, na mocy ktorej dopuszczalna bytaby ocena
tychze celow.

29 Zwolennicy wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sformutowania ,naduzywanie” prawa do informacji mogg znalez¢ pewne przyktady w ustawo-
dawstwie anglosaskim. Innymi stowy zdarza sie, ze wniosek jest uznawany za ,dokuczliwy”. Musi zosta¢ wtedy dokonana, czesto subiektywna, ocena tresci
samego wniosku. W Wielkiej Brytanii zaréwno Komisarz jak i sgdy uznajg, Zze w celu poprawnej identyfikacji takiego wniosku nalez wzigc pod uwag cato-
ksztatt sprawy, a wiec nawet porzucic zasade ,bycia slepym” na osobe samego wnioskodawcy. Warto jednak zauwazyc, ze i w kraju o duzo wyzszej kulturze
administracyjnej, przepisy te bywajg naduzywane przez podmioty zobowigzane. Za K. lzdebski, Miedzynarodowe ..., str. 22.

Tym bardziej w Polsce, gdzie korzystanie z praw jest jeszcze stabo rozwiniete, w sytuacji dynamicznego rozwoju nowych technologii i przy braku solidnych
badan, préby zmian w tej dziedzinie mogg sie okazac katastrofalne dla demokracji.
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rzy analizie ,naduzywania” prawa do informacji pu-

blicznej nie sposob poming¢ orzecznictwa sadow

administracyjnych. W przedstawionych ponizej wy-
rokach i postanowieniach pomijam w zasadzie stan fak-
tyczny oraz opisy jednostkowych spraw. Nie majg one, jak
sie okazuje, zwigzku z pogladami danych sktadow orzeka-
jgcych odnosnie mozliwosci wystepowania ,naduzywania
prawa do informacji publicznej”.

Przegladajgc Centralng Baze Orzeczeh Sgdéw Admini-
stracyjnych®, mozna w pierwszej kolejnosci wskazac na
dwie grupy spraw.

Pierwsza z nich zwigzana jest ze sprawami kierowanymi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Osoba, ktéra wykazana jest w CBOSA pod inicjatami ,P. J.,
wystepujgc ze skargami do sadu, jednocze$nie zwracata
sie takze o przyznanie prawa pomocy w postaci zwolnie-
nia z kosztéw. W zwigzku z tym, ze Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Szczecinie oddalat wnioski o przyznanie
prawa pomocy, to sprawy w tym przedmiocie konczyty
sie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. W uzasad-
nieniu postanowienia z 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt
| 0Z 407/09%, Naczelny Sad Administracyjny wskazat m.
in., ze Jak wynika z akt sgdowych, P. J., chociaz znajdu-
Je sie w trudnej sytuacji materialnej, posiada staty do-
chod w postaci renty. Sgdzgc jednak z ilosci wniesionych
spraw, skarzgcy nie chce ponosi¢ odpowiedzialnosci fi-
nansowej za swoje dziatania i naduzywa prawa do sgdu
oraz do korzystania z prawa pomocy i umorzenia nalez-
nosci sgdowych, probujgc ich ciezar przerzucic¢ na innych
obywateli, ze srodkéw, z ktérych pochodzg dochody
budzetu panstwa. Dodac nalezy, Zze w niniejszej sprawie
odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych nie pozbawia
skarzgcego mozliwosci obrony waznych dla niego praw
i nie naraza na szwank jego zyciowych intereséw. Moze
natomiast ograniczy¢ naduzywanie prawa do uzyskania
informacgji publicznej [wyttuszczenie - S.0.]%2

Druga grupa spraw dotyczy gtownie wnioskow sktada-
nych do gminy Klemboéw. Wiestaw Stahczak, jak podat
Tygodnik Polityka, do grudnia 2014 r. miat 173 postepo-
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wania zwigzane z prawem do informacji - w tym wiek-
sz05C spraw zostata przez niego wygrana®. Jednakze na
tle tych postepowan doszto do wyraznego wskazania
w uzasadnieniu wyroku z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt
I OSK 799/1234, iz skarzacy ,naduzywa” prawa do informa-
cji publicznej (przy czym wydaje sie, ze te ustalenia NSA
mogg mie¢ wymiar uniwersalny). W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej
nie zawiera (..) systemowych ograniczen przeciwdzia-
tajgcych naduzywaniu prawa do uzyskania informacji.
Udostepnienie informacji publicznej wigze sie zawsze
z zaangazowaniem personelu urzedniczego i okreslonych
srodkéw technicznych. Zwigzane z tym obowigzki admi-
nistracji nie sg wobec tego obojetne dla efektywnosci wy-
konywania innych zadan publicznych. Zakres obowigzku
informacyjnego panstwa powinien byc¢ uksztattowany
w taki sposéb, aby zapewni¢ réwnowage miedzy korzy-
sciami wynikajgcymi z zapewnienia dostepu do informa-
¢ji a szeroko rozumianymi kosztami, jakie muszg ponies¢
w celu jego realizacji podmioty zobowigzane. Naduzy-
wanie prawa do informacji moze bowiem ograniczac do-
step do niej innym podmiotom i zaktéca¢ funkcjonowanie
urzedu (zob. Naduzywanie prawa do informacji publicz-
nej - Uwagi De Lege Lata i De Lege Ferenda, Agnieszka
Piskorz-Ryn, Kontrola Panstwowa nr 6/2008 ). Dotyczy
to zwtaszcza sytuacji gdy intencje sktadajgcego wniosek
nie mieszczq sie w zatoZeniach aksjologicznych, ktore le-
gty u podstaw omawianej regulacji prawnej, w tym jesli
wniosek ma na celu udreczenie podmiotu rozpatrujgce-
go. Z sytuacjq takg mamy do czynienia w niniejszej spra-
wie,[wyttuszczenie - S.0.] bowiem wnioskodawca ztozyt
do urzedu gminy kilkaset wnioskéw o udostepnienie in-
formacgji publicznej, a w niektérych sprawach znanych
sgdowi z urzedu, zarzuca wéjtowi i urzednikom gminy
tamanie prawa, przy czym zarzuty te nie sq oparte na
zadnych udokumentowanych podstawach (zob. sprawa
o sygn. | OSK 655/12).

Na tle tych dwoch przypadkéw stworzono koncepcje
,naduzywania” prawa do informacji wskazujgcg na ma-
sowe sktadanie wnioskdw do gmin. Inne orzeczenie doty-
czgce tego samego wnioskodawcy zapadto 31 lipca 2014

30 Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych (CBOSA) dostepna jest pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl [Dostep 15.04.2016].

31 http:/orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F3DCO594A6 [Dostep 20.04.2016].

32 Identyczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny wyrazit w postanowieniach wydanych tego samego dnia w sprawach o sygn. akt | 0Z 405/09; | 0Z

406/09; 1 0Z 408/09; | 0Z 409/09; | 0Z 410/09; | 0Z 411/09.

33 http:/www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1600987,1,informacje-publiczne-tajnepoufne.read [Dostep 20.04.2016].

34 http:/orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9408AD6065 [Dostep 20.04.2016].
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r. sygn. akt | OSK 9/14%: Do jego [prawa do informacji - przyp. S.0.] naduzy-
cia dochodzi jednak w sytuacjach, gdy strona podejmuje dziatania prawnie
dozwolone dla celéw innych niz przewidziane przez ustawodawce. Poprzez
naduzywanie prawa do informacji mozna bowiem skutecznie paralizowac
dziatanie organéw administracji publicznej. Naczelnemu Sgdowi Administra-
cyjnemu z urzedu znana jest bardzo znaczna liczba wnioskéw, skarg i zazalen
sktadanych przez skarzgcego do organu, a takze liczba skarg kierowanych do
sgdoéw administracyjnych | instancji, a nastepnie srodkéw odwotawczych od
wydawanych przez ten Sgd orzeczen. Powoduje to sytuacje, w ktérej skar-
Zqcy w ewidentny sposéb naduzywa przystugujgcych mu uprawnien wyni-
kajgcych z ustawy o dostepie do informacji publicznej, a takze uprawnien
procesowych wynikajgcych m. in. z art. 149 § 1i § 2 p.p.s.a. | cho¢ podkresli¢
nalezy, Zze naduzywanie wspomnianych uprawnien przez skarzgcego nie le-
gto u zasadniczych powoddw prawnych oddalenia skargi kasacyjnej w roz-
patrywanej sprawie, to okolicznos¢ ta jest znana Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu, a dziatania podejmowane przez skarzqcego w tym zakresie
nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie [wyttuszczenie - S. 0.].

W wyroku z 13 stycznia 2016 r., sygn. akt | OSK 285/15%, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny formutuje teze, iz wieksza liczba spraw w sgdzie moze wskazywac
na naduzycie prawa do informacji publicznej: Wydane rozstrzygniecie, jak
wskazano, nie narusza konstytucyjnego prawa skarzgcego do informacji (art.
61 ust. 1 ustawy zasadniczej), zarazem zas Sgd spostrzega, iz w Naczelnym
Sgdzie Administracyjnym oczekuje na rozpoznanie blisko kilkadziesigt skarg
kasacyjnych zwigzanych z korzystaniem z tego prawa przez skarzgcego, co
w ujeciu generalnym moze by¢ odczytywane jako naduzywanie przez skar-
Zgcego prawa do informacji.

Jak wida¢, kolejne wyroki bazujg na wczesniejszych, ktére stworzyty katego-
rie nieistniejacg w Konstytucji i w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.
Sedziowie wyraznie wchodzg w role ustawodawcy, ktory ani nie przewidziat
mozliwosci istnienia wnioskow ,ztosliwych”, ani ,ucigzliwych”, ani ,uporczy-
wych’, a tym bardziej nie powazyt sie na sformutowanie tezy o ,naduzywaniu”
prawa do informacji.*’

Wydaje sie, ze znacznie bardziej trafnie zdefiniowat swojg role Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie, w sprawie zakonczonej ostatecznie wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 grudnia 2015 r., sygn. akt | OSK
2863/15%. Zanim jednak zapadto ostateczne rozstrzygniecie, w uzasadnieniu
z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l SAB/Kr 16/15, sad poczynit nastepujgce spo-
strzezenie: Nie umyka uwadze Sqdu, Ze dziatania skarzgcego mogg budzi¢
watpliwosci co do jego intencji. Sgd nie wyklucza, iz cele, jakimi kieruje sie
strona skarzgca, nie sg do konca zwigzane z interesem publicznym. Tym nie-
mniej Sgd nie jest ani uprawniony, ani tez predestynowany do dokonywania
oceny pobudek obywateli, ubiegajgcych sie o udzielenie im informacji publicz-
nej, czy tez zakresu korzystania z przyznanych im praw podmiotowych, takze
w kontekscie potencjalnego ich naduzycia.

Niestety Naczelny Sad Administracyjny, na gruncie takiej tezy Sadu | instan-
¢ji ww. wyroku, wskazat, ze: wzig¢ pod uwage nalezy wyrazone przez Sqd
pierwszej instancji wagtpliwosci co do intencji skarzgcego, ktére wigza¢ mozna
z kwestig naduzywania przez niego prawa do informacji publicznej, jak row-

35 http:/orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BE8F516D9F [Dostep 20.04.2016].
36 http:/orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B4A71689FA [Dostep 19.04.2016].
37 Zob. K. Izdebski, Miedzynarodowe standardy ...op. cit.

38 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E2B156973F [Dostep 19.04.2016].
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Saqd nie jest ani uprawniony,
ani tez predestynowany
do dokonywania oceny
pobudek obywateli,
ubiegajgcych sie o udzieleni
im informacji publicznej,
czy tez zakresu korzystania
z przyznanych im praw
podmiotowych, takze w
kontekscie potencjalnego
ich naduzycia.

Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Krakowie,
uzasadnienie wyroku z 29
kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
SAB/Kr16/15



(...) celem omawianych
wyzej przepisow ustawy
o dostepie do informacji
publicznej jest realizacja
konstytucyjnego prawa

dostepu do niej, a nie,

co prébuje dowodzic¢
organ, ochrona przed
naduzywaniem tegoz
uprawnienia w sprawach,
ktore narazajq organ na
dodatkowe koszty.

Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z 5
stycznia 2016 r., sygn. akt I
SA/Rz 888/15
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niez uwzgledni¢ nalezy jego bierng postawe przez dtuzszy czas od ztozenia
wniosku, ktorego uwzglednieniem powinien byc¢ wszak zainteresowany.

Stanowiska obu sgdéw, juz prima facie nie s identyczne. Sad | instancji nie
miat watpliwosci, iz nawet czeste korzystanie z prawa podmiotowego nie
moze by¢ przestankg oceny sadu. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze oceniajgc dang sprawe, mozna bra¢ pod uwage kwestie ,naduzywa-
nia” dostepu do informacgji.

Na szczescie réwnie czesto w orzecznictwie spotykamy sie z odmiennym sta-
nowiskiem. W uzasadnieniu wyroku z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SAB/
Gd 5/14%, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku, zauwazajac poglady
dotyczace ,naduzywania” prawa do informacji publicznej, odniost sie do tresci
art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i wskazat: Sgd uwzgled-
nit przede wszystkim art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
w ktérym stanowi sie, Zze od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicz-
nej nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Przepis
ten jest - w ocenie Sgdu - Swiadomie zastosowanym przez ustawodawce
srodkiem eliminowania ewentualnych préb ograniczania prawa do informacji
publicznej. Z przepisu tego wynika bowiem, ze poza jakimkolwiek zaintereso-
waniem podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej
musi byc to, dlaczego ktos zgda udostepnienia informacji publicznej. Stosu-
jgc taki srodek ustawodawca musiat sie liczy¢ z tym, Ze prawo do informa-
¢ji publicznej moze byc naduzywane lub wykorzystywane do celow, ktorym
nie miato stuzy¢. Taka sytuacja, w ocenie Sgdu, ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie, skarzgcy wykorzystuje prawo do informacji publicznej w celu osig-
gniecia pewnej przewagi w sporze cywilnym, a nie w celu poznania informacji
o0 dziataniu podmiotu wykonujgcego zadania publiczne. Z woli ustawodawcy
taka sytuacja jest jednakze zgodna z prawem. Ustawodawca uznat, ze dostep
do informacji publicznej jest wartoscig tak cenng, Ze warto poswiecic¢ inne
wartosci w celu zapewnienia nieskrepowanej realizacji prawa do informacji
publicznej. Dodatkowym argumentem za takg wyktadnig jest to, Zze w Swietle
art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej zgdanie udostepnienia
informacji publicznej nie musi by¢ w Zzaden sposéb uzasadnione. Zatem, gdy-
by niekorzystne dla skarzgcego rozstrzygniecie opierato sie na stwierdzeniu
naduzycia prawa do informacji publicznej, o ktérym Sqd dowiedziatby sie ze
szczerego przedstawienia przez skarzgcego okolicznosci zwigzanych z zgda-
niem udostepnienia informacji publicznej, mozna by sie spodziewac zgdania
bez zadnego uzasadnienia, ktére w swietle art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej musiatoby by¢ uwzglednione. Tym samym Sad, przyjetg
wyktadnig prawa, sktaniatby skarzgcego do zatajania prawdziwych okolicz-
nosci sprawy, co nie jest pozgdane. [wyttuszczenie - S.0.]

Rowniez do przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej nawigzat
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z 5
stycznia 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 888/15%. Sad, odnoszac sie do twierdzen
podmiotu zobowigzanego, ze przepis art. 15 ustawy o dostepie do informacji
publicznej miat na celu ustrzec podmioty zobowigzane w sytuacji naduzywa-
nia tego uprawnienia, podniost: Koricowo nalezy podkreslic, ze wbrew twier-
dzeniom organu, podstawowym celem omawianych wyzej przepisow ustawy
o dostepie do informacji publicznej jest realizacja konstytucyjnego prawa do-
stepu do niej, a nie, co prébuje dowodzi¢ organ, ochrona przed naduzywaniem
tegoz uprawnienia w sprawach, ktére narazajg organ na dodatkowe koszty.

39 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/832765F627 [Dostep 19.04.2016].
40 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B6965CO1CF [Dostep: 29.04.2016].
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Orzecznictwo jest niejednolite. Jednak w debacie publicz-
nej - aktywnie animowanej przez zwolennikow* tezy
0 ,naduzywaniu” prawa do informacji - wybrzmiewajg ra-
czej te poglady, ktore przedstawiaja ,naduzywanie” jako
oczywisty fakt. Utrwalenie w orzecznictwie i debacie pu-
blicznej tej kategorii, cho¢ opartej na jednostkowych przy-
padkach, otwiera droge do postulowania zmian w prawie
i dlatego warto pokaza¢, jak w szczegbtach wyglada to
zjawisko. Poczynione tezy sadéw w zasadzie sprowadzaja
sie do uznania, ze sama liczba spraw przed sgdami moze
wskazywac na naduzywanie prawa do informacji publicz-

nej. Warto natomiast zauwazy¢, ze wycigganie wnioskow
jedynie na podstawie liczby spraw w sgdach o naduzy-
waniu prawa do informacji jest daleko idgcym, wrecz
nieuprawnionym, uproszczeniem. Moze zdarzyc¢ sie tak,
ze dany podmiot utrudnia realizacje prawa do informacji,
atosamo przezsie bedzie sie przektadato naliczbe spraw.
W ocenie liczby spraw kierowanych do sadu nalezy brac¢
rowniez pod uwage rézne czynniki, mi. in. prawidtowos¢
odpowiedzi, jej terminowos¢, dobieranie argumentow
przez podmioty zobowigzane, czy tez sposéb prowadze-
nia i aktualizowania stron Biuletynu Informacji Publicznej.

41 www.lex.pl/czytaj/-/artykul/sedzia-nsa-mamy-klopot-z-naduzywaniem-prawa-do-informacji [Dostep: 29.04.2016].
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ajwazniejszy wniosek dotyczy kwestii obecnej

praktyki forsowania przez cze$¢ orzecznictwa

koncepcji, ktéra nie ma uzasadnienia w istniejg-
cych przepisach rangi ustawowej. W ustawie o dostepie
do informacji publicznej nie ma podstaw do formutowa-
nia rzeczywistej przestanki nie wykonywania wnioskoéw
o udostepnienie informacji publicznej w sytuacji, w kto-
rej podmiot zobowigzany uzna, ze prawo do informacji
jest naduzywane. Brak ustawowej podstawy dla takiego
twierdzenia wyklucza oddalenie skarg przez sady admi-
nistracyjne. ,Naduzywanie prawa do informacji” w jakiej-
kolwiek, postulowanej w doktrynie i orzecznictwie formie,
nie stanowi normatywnej podstawy prawnej do oceny
dziatania osoby wnioskujacej.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie przewi-
duje mozliwosci odmowy wykonania wniosku jezeli doj-
dzie do sytuacji ,naduzycia prawa do informacji”. Takie
rozwigzanie znajduje sie natomiast w ustawie o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko1%. W art. 17 pkt tegoz aktu
prawnego wskazane zostaty dwie przestanki odmowy
udostepnienia informacji, ktore mozna bytoby zakwalifi-
kowac jako probe unikniecia ,naduzywania” prawa do in-
formacji. Przewidziano odmowe odpowiedzi w przypad-
ku, gdy wniosek jest w spos6b oczywisty niemozliwy do
zrealizowania; wniosek jest sformutowany w sposéb zbyt
ogdlny.

Nie s3 to jednak przestanki wprost odnoszace sie do kwe-
stii poruszanych w przedstawionej doktrynie oraz orzecz-
nictwie, ktére wskazujg bezposrednio na liczbe wnioskéw
oraz cel korzystania z uprawnienia. Warto zwroci¢ uwage
na to rozwigzanie gtéwnie dlatego, ze zostato zawarte

w ustawie. A zatem pojawia sie ustawowa przestanka do
ewentualnego ograniczenia korzystania z uprawnienia.
Osobng sprawa jest, ze oba uzyte w tym artykule pojecia
sg nieostre, a brak definicji moze powodowa¢ uznanio-
wo5¢ po stronie administracji.

Kolejna kwestia dotyczy proby okreslania przez doktry-
ne celow korzystania z prawa do informacji oraz zatoze-
nia, ze jezeli cele te zostajg przekroczone, to dochodzi do
,naduzycia prawa do informacji”. Jednakze fundamentem
prawa do informacji publicznej jest rozwigzanie przyjete
w art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
- nikt nie musi wykazywag, z jakiego powodu i dla jakiego
celu korzysta z tego uprawnienia. Kazdy cel jest rownie
uprawniony. Prawo do informacji ma bowiem charakter
uniwersalny. Normatywne gwarancje prawa cztowieka
do informacji publicznej wykluczajg sytuacje, w ktorej
osoba z niego korzystajagca musiatby uprawdopodobniac
cel korzystania z tego prawa, a jakikolwiek organ albo sad
miatby dokonywac¢ oceny tegoz celu. Spetnienie jakiego-
kolwiek celu przez wnioskodawce bytoby tym trudniejsze,
Ze oceny tej miatyby dokonywac¢ same podmioty zobo-
wigzane do udostepniania informacji publicznej, tj. orga-
ny i sady. Podmioty te, realizujgc obowigzki skorelowane
z prawem do informacji publicznej, s3 czasem zmuszone
do udostepnienia niewygodnych informacji. W zwigzku
z tym mogg by¢ sktonne do negatywnej oceny korzysta-
nia z prawa do informacji publicznej np. poprzez wskazy-
wanie, ze to ,pieniactwo™?® albo zadanie udostepnienia
okreslonych informacji nie stuzy interesowi publicznemu.

Wazne tez jest ostrozne podchodzenie do rozwigzan sto-
sowanych w innych krajach. Z jednej strony warto sie im
przygladac i korzysta¢ z wypracowanych praktyk. Z dru-
giej obserwowag, jak funkcjonujg w praktyce i jak je po-

42 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-

tywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 353 ze zm.).

43 W odpowiedzi na skarge rozstrzygnietg wyrokiem WSA w Warszawie z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 2167/14, Organ, poza oceng merytoryczng sporu,
wskazat: W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy [...] wnidst o jej oddalenie, a wskazujgc na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne skupit sie w obszer-
nym uzasadnieniu na fakcie, Ze dziatanie skarzgcego nosi znamiona pieniactwa.; Prawnik podkreslit jednak, Ze informacja publiczna moze by¢ takze Zrédtem
L wspaniatego rozwoju pieniactwa’ Wedtug niego zdarzajqg sie obywatele, ktérzy sktadajgc 200 wnioskéw o informacje publiczng miesiecznie, paralizujg
dziatalnos¢ swojej gminy. - http:/prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/878484,coraz-wiecej-naduzyc-prawa-dostepu-do-informadji-publicznej.html [Dostep
20.04.2016]; Srodkiem pozwalajagcym zapobiegac nieuzasadnionym (pieniackim) wnioskom jest mozliwo$¢ zgdania przez podmiot zobowigzany wykazania
istnienia szczegolnie istotnego interesu w uzyskaniu zagdanych informacji. Mozliwos¢ taka istnieje jednak wytgcznie w odniesieniu do informacji przetworzonej,
o ktérej stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. - http:/www.portalsamorzadowy.pl/spoleczenstwo-informacyjne/pieniackie-
whioski-interesantow-moga-sparalizowac-prace-urzedow,62963.html [Dostep 20.04.2016]; Kazda gmina, powiat, a nawet sqd, zna osoby, ktére sktadajg po
200 i wiecej wnioskéw naraz, co potrafi sparalizowac prace niejednej instytucji - méwi Przemystaw Szustakiewicz, sedzia Wojewédzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie. - http:/www.rp.pl/artykul/1209833-Informacja-publiczna-a-numer-telefonu-komorkowego-prezydenta-miasta.html#ap-3. [Dostep

20.04.2016].
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strzegajg wszystkie istotne grupy - urzednicy, obywatele,
dziennikarze, biznes i politycy. W kohcu za$ warto brac
pod uwage, ze przeniesienie rozwigzan z krajow o wyso-
kiej kulturze politycznej do kraju z nieco nizszymi stan-
dardami w tej dziedzinie, nie musi przynosi¢ pozgdanych
rezultatow. Dobrym przyktadem moze by¢ chociazby
funkcjonowanie prawa gospodarczego o ponownym wy-
korzystywaniu informacji publicznej. Podczas nowelizo-
wania ustawy o dostepie do informacji publicznej w 2011
roku przedstawiano przyktad portalu data.gov.uk, na kté-
rym umieszczanie sg zbiory danych. Polski odpowiednik
po 5 latach istnienia stanowi raczej przyktad niezmiernie
daleki od pierwowzoru, pomimo licznych obowigzkow
prawnych.

Oczywistym elementem poruszanym w debacie publicz-
nej powinna by¢ tez dyskusja o zarzgdzaniu danymi i in-
formacjami czy obiegiem dokumentéw w debacie publicz-
nej. Niestety kwestia ta, kluczowa dla tematu, jest zupet-
nie pomijana. A przeciez tezy o ,naduzywaniu” prawa do
informacji nalezatoby oceni¢ przede wszystkim w kontek-
Scie normy wynikajacej z art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ktory ustanawia zasade pierw-
szefhstwa udostepniania informacji publicznej poprzez
opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej. Prowa-
dzenie serwisoéw internetowych spetniajgcych standardy

,NADUZYWANIE” PRAWA DO INFORMACJI

BIP, ktore zawieratyby duza liczbe informacji, pozwala-
toby unikng¢ obowigzku wykonywania wnioskow. Orga-
ny powinny dba¢ o swoje serwisy spetniajgce standardy
BIP, a nadto udostepnia¢ w nich informacje, ktore zostaty
przygotowane i udostepnione na wniosek.

Formutowanie tez o ,naduzywaniu” prawa do informa-
Cji rodzi jeszcze jedno zagrozenie wynikajgce z tresci art.
3a ustawy Prawo prasowe* zgodnie z ktorym w zakre-
sie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje
sie przepisy ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Przyjecie rozwigzan ograniczajgcych prawo do informagji
publicznej ze wzgledu np. na liczbe wnioskow moze bez-
posrednio wptywac na skutecznos$¢ medidéw oraz wypet-
nianej przez nie roli.

Wszystkie te wnioski kazg powaznie zastanowic sie nad
stanem obecnej debaty publicznej i stanowig sygnat
alarmowy, by nie podejmowac jakichkolwiek dziatah bez
uwaznego rozpatrzenia kazdej z tych kwestii. Na zakon-
czenie - jako pewnym marzeniem - pozwole sobie po-
dzieli¢ sie rekomendacjg, by o prawie do informacji (pu-
blicznej) uczono w ramach zaje¢ poswieconych prawu
konstytucyjnego i przedmiotom dotyczgcym praw czto-
wieka, nie za$ - jak to sie dzieje obecnie - wytgcznie na
specjalizacjach administracyjnych.

44 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).



,NADUZYWANIE" PRAWA DO INFORMACII

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
www.siecobywatelska.pl

Organizacja stoi na strazy prawa do informacji. Po-
strzega je nie tylko jako warunek dobrego panstwa, ale
przede wszystkim jako jedno z praw cztowieka, ktore
chroni ludzka godno$¢, daje wolno$¢ wyrazania opinii
i bezpieczenstwo przed naduzyciami wtadzy.

Jej strategia polega na wzmacnianiu w obywatelach
i obywatelkach poczucia, ze majg prawo dowiadywac
sie, jak funkcjonujg wtadze oraz instytucje publiczne,
a takze wptywac na podejmowane przez nie decyzje
i sposob gospodarowania publicznym majgtkiem (m.in.
pieniedzmi z podatkéw). Uczy, jak czyni¢ to skutecznie.
W sytuacjach, gdy urzedy nie szanujg praw obywateli,
udziela pomocy prawnej. W ciggu trzynastu lat dziatal-
nosci dotarta do okoto 15 tysiecy osob, udzielita okoto
9 000 porad i uczestniczyta w 500 sprawach sgdowych
dotyczacych dostepu do informacdji.

Dzieki pracy organizacji jawnos¢ stata sie jedng z waz-
nych kwestii poruszanych przez media, powstat obywa-
telski ruch na rzecz przejrzystosci, poszerzyta sie sfera
wolnosci - partie polityczne ujawniajg swoje finanse, sa-
morzady publikujg swoje wydatki, a ministrowie musza
doktadniej informowac o tym, jak prowadzg polityke.

www.informacjapubliczna.org

Portal, ktéry prowadzi Sie¢ Obywatelska Watchdog Pol-
ska, gromadzi wiedze i doswiadczenia dotyczgce moz-
liwosci korzystania z prawa do informacji. Na portalu
mozna poznac szczegbty procedury dostepu do informa-
¢ji publicznej, sledzi¢ proces legislacyjny, zbiera¢ dane
publiczne, wyciggac¢ wnioski i formutowac opinie oparte
na faktach.
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Szymon Osowski - prawnik i trener, absolwent Szkoty
Praw Cztowieka Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka oraz Szkoty Treneréw Organizacji Pozarzadowych.
W Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska od 2007 roku.
Wspottworca jednego z gtownych programow Sieci,
skupionego na dostepie do informacji publicznej (www.
informacjapubliczna.org). 0d 2010 roku Prezes Zarzadu
Sieci. Na co dzien $ledzi, jak wyglada tworzenie prawa
w obszarze jawnosci i praw obywatelskich, przygotowu-
je sprawy sgdowe, zbiera wypracowang wiedze i kontak-
tuje sie z ludzmi z catej Polski. Od 2012 co roku umiesz-
czany w rankingu najbardziej wptywowych prawnikow
przez Dziennik Gazeta Prawna.
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Dlaczego warto wspierac¢ Sie¢ Watchdog
i wtgczac sie w nasze dziatania?

JESTESMY NIEZALEZNI.
Jako organizacja zajmujgca sie kontrolowaniem wtadz - w trosce
0 naszg wiarygodnos¢ - nie przyjmujemy pieniedzy od administracji.
Potrzebujemy niezaleznego wsparcia.

W KAZDEJ CHWILI MOZESZ NAS SPRAWDZIC.
Nasze dziatania oraz wydatki sg jawne.
Mozesz na biezgco sprawdzac je w Biuletynie Informacji Publicznej

SPRAWDZAMY DZIALANIA RZADZACYCH NA KAZDYM SZCZEBLU:
gminnym, powiatowym, wojewo6dzkim, ogdlnopolskim.

NIE WAHAMY SIE POJSC DO SADU
w trosce o prawo do informacji kazdej osoby.

sie¢ obywatelska

waTtcHpoe-"




