Szczecin, 21 lipca 2017 r.
362/BW/SOWP/2017/SOBW

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem:
Ministra Sprawiedliwosci

skarzgce:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

podmiot zobowigzany:
Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

SKARGA NA BEZCZYNNOSC

W trybie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi na podstawie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze
zm.; dalej jako: PPSA) stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zaskarza
niniejszym bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej na wniosek z 19 lipca 2017 r. Bezczynnos¢ polega na blednym przyjeciu, ze
wniosek o udostepnienie wiadomosci e-mail pracownikow Ministerstwa, w szczegolnosci
Zbigniewa Ziobry, Patryka Jakiego, Marcina Warchola i Lukasza Plebiaka, ktore to
wiadomosci dotyczyly projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym nie stanowig informacji
publicznej.

Bezczynnosci podmiotu zobowigzanego Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w_zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna
gwarancj¢ prawa do informacji publicznej, poprzez nieprawidtowe zastosowanie 1 wigzace
si¢ z tym nadmierne ograniczenie tego prawa, poprzez btedne przyjecie, ze zadane przez
Stowarzyszenie informacje nie sg objete zakresem konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej,

— art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi, ze konstytucyjne
prawo do informacji o dziatalno$ci organdw wtadz publicznych i 0s6b petnigcych funkcje
publiczne obejmuje dostep do dokumentéw, poprzez btedng wyktadnie 1 bledne
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze zadane przez Stowarzyszenie dokumenty nie sa
objete zakresem konstytucyjnego prawa,
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— art. 61 ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepisy te okreslaja
warunki ograniczania konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez
dopuszczenie mozliwos$ci ograniczania prawa do informacji, niewynikajgcego z przepisu

ustawy,

— art. 1 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z
2016 r., poz. 1764, dalej jako: ,,UDIP”), w zakresie w jakim przepis ten stanowi, ze
informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, poprzez biedng
wykladnie i bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zagdane przez Stowarzyszenie
informacje nie stanowig informacji publiczne;.

Stowarzyszenie wnosi 0:

— zobowigzanie Ministra Sprawiedliwosci do zatatwienia wniosku z 19 lipca 2017 r. w
zakresie udostepnienie wiadomosci e-mail pracownikéw Ministerstwa, w szczegolnosci
Zbigniewa Ziobry, Patryka Jakiego, Marcina Warchota i Lukasza Plebiaka, ktore to
wiadomosci dotyczyty projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym,

— zwrot kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,

— rozpatrzenie skargi w terminie o ktorym stanowi art. 21 pkt 2 UDIP, zgodnie z ktérym
skarge dotyczaca realizacji prawa do informacji rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skargg, z uwagi na to, ze niniejsza sprawa ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia aktualnej, biezacej spotecznej kontroli

zaangazowania wtadz publicznych w proces stanowienia przepisoOw prawa, dotyczacych
fundamentow dziatania wtadzy sadownicze;j.

UZASADNIENIE
l.

18 lipca 2017 r. Stowarzyszenie skierowalo do Ministra Sprawiedliwosci wniosek o
udostgpnienie informacji publicznej o nastgpujacej tresci:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostgpnienie
nastepujgcych informacji.:

o kto przygotowywal w ministerstwie projekt ustawy o Sgdzie Najwyzszym,

e kto konsultowal ww. projekt,

e kiedy zostal przekazany i komu ww. projekt w celu wniesienia pod obrady
parlamentu jako projekt poselski,

e udostepnienie notatek, protokotow i innych dokumentow, powstatych w trakcie
przygotowania ww. projektu,

e udostepnienie wiadomosci e-mail pracownikow Ministerstwa, w szczegolnosci
Zbigniewa Ziobry, Patryka Jakiego, Marcina Warchota i Lukasza Plebiaka, ktore
to wiadomosci dotyczyly ww. projektu ustawy.
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Stowarzyszenie wnosi o udostepnienie wskazanych informacji w formie
elektronicznej, na niniejszy adres e-mail.

Szymon Osowski, Bartosz Wilk - czionkowie zarzqdu, zgodnie z zasadami
reprezentacji.

21 lipca 2017 r. Stowarzyszenie otrzymato, za posrednictwem poczty elektronicznej, pismo
z 21 lipca 2017 r. (znak: BM-11-082-648/17), w ktorym wskazano, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie przygotowywalo poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Wskazano takze, ze ,,W zwiazku z prosba o przekazanie wiadomosci e-mail informujg, ze
zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydruki ze shuzbowej poczty
elektronicznej nie posiadajg waloru informacji publicznej (...). Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie ma mozliwosci przedstawienia informacji, ktore posiadatyby walor informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(...) 1 jednoczesnie miescitby si¢ w zakresie Panstwa wniosku”.

Nalezy z naciskiem wskazac¢, ze niedopuszczalny jest poglad podmiotu zobowigzanego,
jakoby udostepnienie wiadomos$ci e-mail pracownikéw Ministerstwa, w szczeg6lnosci
Zbigniewa Ziobry, Patryka Jakiego, Marcina Warchota i Lukasza Plebiaka, ktore to
wiadomosci dotyczyty. projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym nie stanowily informacji o
dziatalno$ci wladz publicznych (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) oraz nie stanowily informacji
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 UDIP.

Nie dos$¢, ze zadane w tym zakresie informacje stanowig informacje o dziatalnosci wtadz
publicznych (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) oraz informacj¢ o sprawach publicznych (czyli
informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 UDIP), to sg to informacje, ktorych dostepnos¢
ma fundamentalne znaczenie w demokratycznym panstwie prawa, bowiem stanowig
informacj¢ o procesie stanowienia prawa. Jakikolwiek udziat organéw wtadz publicznych w
procesie stanowienia prawa, w tym prawa dotyczacego fundamentow panstwa prawa, gdyz
odnoszacych si¢ do najwyzszych organéw wladzy sadowniczej, musi podlegac
transparentnosci.

Artykut 61 Konstytucji RP stanowi o prawie obywatela do uzyskiwania informacji
dotyczacej dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob, ktore petnig funkcje publiczne
(prawo do informacji publicznej). Przepis ten nie definiuje czym jest informacja publiczna, stad
tez wielokrotnie dochodzi do sporow na tym tle, jednakze pomocna jest ustawa 0 dostepie do
informacji publicznej. Jak stanowi art. 1 ust. 1 KaZda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Ta ogdlna 1 dos¢
nieprecyzyjna definicja zostata doprecyzowana w przepisie art. 6 ust. 1 UDIP poprzez
zamieszczenie w nim otwartego katalogu przyktadowych informacji, ktore zaliczaja si¢ do
kategorii informacji publicznej (Udostgpnieniu podlega informacja publiczna, w szczegolnosci
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o polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o zamierzeniach dziatan wiadzy ustawodawczej
oraz wykonawczej, projektowaniu aktow normatywnych, programach w zakresie realizacji
zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan).
Konstytucyjne prawo do informacji powinno by¢ interpretowane w sposob, ktory bedzie
gwarantowat upowaznionym podmiotom szerokie uprawnienia, wyktadnie powinna sprzyjac
rozszerzeniu prawa, a nie jego ograniczeniu (ktére to powinno mie¢ wyrazne umocowanie w
ustawie albo Konstytuciji).

Przewidziane ograniczenia w tej dziedzinie, o ktorych wspomina at. 61 ust. 3 Konstytucji
nie sg liczne 1 zostaty podyktowane wzgledami ochrony wolnosci i praw innych osob, ochrony
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. W
niniejszym przypadku jednak Wnioskodawca wyraznie zaznaczyt, ze wnioskuje o informacje
z wylaczeniem tresci podlegajacych wytaczeniu na podstawie art. 5 ust. 112 UDIP (Art. 5 ust.
1 Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych. 2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnic¢ przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach pehiacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.).

Wedhug orzecznictwa, informacja publiczng w rozumieniu ww. ustawy stanowi kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiladz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem

Skarbu Panstwa. Nalezy przy tym wskaza¢, iz musi ona dotyczy¢ sfery istniejacych juz faktow
i danych, a nie niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamierzen podejmowania
okreslonych dziatan i moze pochodzi¢ od dowolnych podmiotow, jezeli tylko dotyczy "sprawy
publicznej" w rozumieniu art. 1 ust. 1 UDIP.

Za informacje¢ publiczng mozna uznac tre$¢ jakichkolwiek dokumentow, ktore odnosityby
si¢ do szeroko rozumianego organu wiladzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem
administracji publicznej, lecz wykonujacego zadania publiczne. Sa nig dokumenty wytworzone
bezposrednio przez te podmioty, ale takze dokumenty, ktoérych uzywaja one przy realizacji
przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od nich.

Jak trafnie wskazuje A. Pytel w krytycznej glosie do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., I OSK 3073/13 w polskiej doktrynie prawa wiadza
sprawowana w sposob otwarty, jawny, kosztuje mniej niz wltadza «zamknietay i ukrywajgca sie
za przegrodq mnozqcych sie tajemnic, bowiem jest skromniejsza, a zarazem ma mniej
mozliwosci skorumpowania”. | dalej w Unii Europejskiej mozliwie szeroka dostepnosé do
danych i dokumentow przechowywanych w instytucjach publicznych jest traktowana jako jedna
z istotnych gwarancji transparentnosci funkcjonowania struktur wspélnotowych?,

1 A. Pytel, Glosa krytyczna do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 wrzes$nia 2014 r., 1 OSK 3073/13,
[w:] Glosy wybranych orzeczen dotyczgcych prawa do informacji, red. S.Osowski, B. Wilk, Warszawa 20186, s.
92.
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Za trafne nalezy przyja¢ stanowisko, iz za dane publiczne mozna uwazac tres¢ zawartag w
stanowisku wyslowionym przez organy wladzy publicznej. Nie ma wowczas znaczenia forma
w jakiej ono wyrazone, miejsce gdzie zostalo opublikowane czy tez zakres podmiotow, ktérych
dotyczylo. Status ten posiada np. korespondencja migedzyresortowa pomiedzy ministrami?.

Jak trafnie wskazuje A. Pytel korespondencja mailowa osoby wykonujgcej zadania
publiczne pozostaje w scistej korelacji z pojeciem ,,informacja publiczna”. Dla pracownika
stuzbowe skrzynki pocztowe to takie samo narzedzia pracy, jak chociazby stuzbowy komputer,
czy telefon. Wiascicielem e-mailowego adresu firmowego jest pracodawca, a pracownik drogg
elektroniczng prowadzi w imieniu pracodawcy korespondencje. W efekcie takie informacje
stanowiq korespondencje podlegajqcq takiej samej ocenie jak korespondencja wysytanej w
Sposob tradycyjny. Korespondencja takiego pracownika nie jest w istocie korespondencjq
prywatng, skoro do jej wysytania pracownik uzywa konta stuzbowego, a nie prywatnego. >

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej przepiséw nalezy traktowaé prawo do informacji
publicznej jako prawo do wiedzy o wykonywaniu (albo braku wykonywania, czy tez
naruszaniu) obowiazkéw przede wszystkim przez wtadze publiczne, ale rowniez przez inne
podmioty. W takim rozumieniu prawo do informacji dotyczy zarowno faktow, jak i prawa do
wiedzy o przyczynach (przestankach) podejmowania okreslonych dziatan. Kazdy ma prawa
wiedzie¢ co robig wladze publiczne i1 dlaczego, w przeciwnym wypadku nie moze zisci¢ si¢
idea demokratycznego panstwa prawa, w ktorym wiladza nalezy do narodu.

Jak wskazuje A. Pytel: Nosnikiem informacji publicznej moze by¢ kazdy dokument, ktory
zostal wytworzony, odtworzony i przeksztatcony przez wiladze publiczne, jest przez nie
przechowywany lub odnosi si¢ do nich. Odstepstwa od tak okreslonej zasady sq mozliwe tylko
W SytUacji zaistnienia racjonalnie uzasadnionego wyjqtku, opartego na podstawie ustawoweyj.
Taki wyjgtek musi by¢ formutowany w sposob wyrazny, a wagtpliwosci powinny przemawia¢ na
rzecz dostepu. Informacjq publiczng bedzie zatem catosé dokumentacji posiadanej przez dany
organ wladzy publicznej, ktérg organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadar®.

Nalezy takze wskaza¢, ze informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem szerszy
zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe, dlatego tez nie mozna identyfikowa¢ dostepu do
informacji publicznej wytacznie z dostepem do dokumentéw®. W orzecznictwie trafnie
akcentuje sie, ze ,,informacja publiczna” zawiera w sobie pojecie ,,dokument urzgdowy”, gdyz
sama jest pojeciem szerszym, dokument urzedowy nalezy kwalifikowac jedynie jako jeden z
rodzajow informacji publicznej®. Za prawidtowy nalezy przyja¢ poglad, wedhug ktorego jesli
ustawodawca przy ustalaniu zakresu prawa do informacji w art. 61 Konstytucji RP chciat
ograniczy¢ dostep jedynie do dokumentéw urzedowych, to tak by tez uczynit.

Nieprzestrzeganie zasady jawnosci 1 transparentnosci zycia publicznego w znaczacy
sposob moze uniemozliwi¢ spoteczng kontrole dzialan organdéw panstwa. Bez aktywnego 1

2 Wyrok WSA w Warszawie z 16 stycznia 2004 r., I1 SAB 364/03, niepubl.
3 A. Pytel, Glosa krytyczna do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., I OSK
3073/13...., op. cit., s. 95.

4 Ibidem, s. 93
> Wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., | OSK 2115/13, CBOSA.
5 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28 maja 2014 r., |1 SAB/Go 32/14, CBOSA.
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swiadomego udzialu obywateli w zyciu spoteczenstwa i panstwa nie da si¢ zbudowa¢ w petni
funkcjonujacego panstwa demokratycznego. Realnie funkcjonujaca zasada transparentnosci
zycia publicznego podwyzsza $wiadomos$ci prawng spoleczenstwa i dziata na rzecz jego
rozwoju.

Jak wskazuje A. Pytel II pot. XX w. przyniosta zwrot wigkszos$¢ panstw demokratycznych
od takiego traktowania organow witadz publicznych, ktore nakazywatoby ujawniaé tylko
wybrane aspekty ich funkcjonowania. Obecnie waznym elementem starannego dziatania
organdéw panstwa demokratycznego jest mozliwos$¢ skorzystania przez obywateli z prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci tychze organow, ktore taczy si¢ z zasada otwartego
rzadu ogdlnie aprobowang w panstwach demokratycznych. Zasada ta jest silnie skorelowana z
tworzeniem spoleczenstwa obywatelskiego’.

V.

W zwigzku z powyzszym, prawo dostepu do informacji publicznej jest jednym z praw
cztowieka, fundamentalnym w demokratycznym panstwie prawa. Ograniczenie prawa dostepu
do informacji publicznej, przy spetnieniu konstytucyjnych przestanek, musi by¢ jednoczes$nie
konieczne i proporcjonalne, a jakiekolwiek watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzysc¢
dostepu. Tych przestanek nie speinia ograniczenie, dokonane w niniejszej sprawie przez
Ministra Sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem wniosku o udostgpnienie informacji publicznej byto
udostepnienie informacji o dzialalnosci wtadz publicznych — Ministra Sprawiedliwos$ci oraz
informacj¢ o sprawach publicznych, biedne jest stanowisko podmiotu zobowigzanego, co czyni
niniejsza skarge konieczng i zasadna.

Zalaczniki:

— wydruk KRS Stowarzyszenia,
— wydruk statutu Stowarzyszenia,
— odpis skargi.

7 A. Pytel, Glosa krytyczna do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., I OSK
3073/13...., op. cit., 5.95.
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