Szczecin, 17 sierpnia 2017 r.

387/DA/SOWP/2017/SOBW
Wojewódzki Sąd Administracyjny

w Rzeszowie

za pośrednictwem: 

Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 

w Przemyślu

skarżące: 

Stowarzyszenie Sieć Obywatelska

Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

podmiot zobowiązany:

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

ul. Stanisława Leszczyńskiego 3 

37-700 Przemyśl 

SKARGA NA BEZCZYNNOŚĆ 

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w związku z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. –Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.; dalej jako: PPSA) w imieniu Stowarzyszenia Sieć Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: Stowarzyszenie) zaskarżamy bezczynność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej. 

Wskutek bezczynności organu zarzucamy naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie jakim stanowi normatywną podstawę do udostępniania informacji o działalności jednostek organizacyjnych w zakresie w jakim wykonują one zadania władzy publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa,

2) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, dalej jako: UDIP) w zakresie, w którym organ jest zobowiązany do udostępnienia informacji publicznej na wniosek bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku, poprzez brak udostępnienia informacji publicznej przez skarżony organ.  


Wobec powyższego wnosimy o:

1) zobowiązanie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu do rozpatrzenia wniosku z dnia 28 lipca 2017 roku o udostępnienie informacji publicznej,

2) zasądzenie od podmiotu zobowiązanego na rzecz Stowarzyszenia zwrotu kosztów postępowania wedle norm przepisanych.
3) stwierdzenie, że bezczynność miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa.
UZASADNIENIE

I.
28 lipca 2017 roku Stowarzyszenie złożyło wniosek do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu o udostępnienie następujących informacji publicznych: 
· skan dokumentu stanowiącego ewidencję wyposażenia biura Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu,

· informacji, od kiedy dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, Tomasz Baran, pełni swoją funkcję, 

· skanów umów cywilnoprawnych, związanych z nabyciem elementów wyposażenia biura dyrektora, zawartych od czasu objęcia funkcji dyrektora przez Tomasza Barana. 


Zgodnie z art. 14 ust. 1 UDIP Stowarzyszenie wniosło o przesłanie informacji w formie elektronicznej na wskazany adres e-mail. 10 sierpnia 2017 r. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Przemyślu wystosował pisemną odpowiedź do Stowarzyszenia, w którym poinformowało, że ze względu na brak wskazania podstawy prawnej w przedmiotowym zapytaniu realizacja wniosku nie jest możliwa. 

II.

Stowarzyszenie z naciskiem pragnie wskazać, że brak przytoczenia podstawy prawnej w złożonym wniosku w żaden sposób nie uniemożliwił jego realizację. 
Zgodnie z dyspozycją art. 2 ust. 2 UDIP, od osoby wykonującej prawo do informacji publicznej nie wolno żądać wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Potwierdził to Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 17 stycznia 2014 roku (I OSK 2032/13): „rozpatrując wniosek o udostępnienie informacji publicznej właściwy podmiot nie jest upoważniony do badania interesu prawnego ani nawet faktycznego wnioskodawcy”. Odpowiedź podmiotu zobowiązanego nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w przepisach ustawy o dostępie do informacji publicznej. Postępowanie w sprawie o udostępnienie informacji publicznej jest postępowaniem odformalizowanym, uproszczonym (względem ogólnego postępowania administracyjnego), ponieważ ma on na celu realizowanie prawa wynikającego z art. 61 Konstytucji RP (tj. prawo dostępu do informacji publicznej).

Z przepisów ustawy nie wynika, jaką formę musi przyjąć wniosek i co musi zawierać, aby został rozpatrzony. Jak wynika z wyroku WSA w Krakowie z 6 lipca 2015 r. (II SAB/Kr 82/15), wniosek o udostępnienie informacji może przybrać każdą formę, a osoba jej żądająca nie musi być w pełni zidentyfikowana, skoro nie ma obowiązku wykazywać swojego interesu prawnego lub faktycznego w zakresie, w jakim korzysta z przysługującego mu prawa.

W temacie wiadomości e-mail, stanowiącej wniosek o udostępnienie informacji publicznej, w sposób jednoznaczny określono że wiadomość e-mail jest „Wnioskiem o udostępnienie informacji”.

III.

Nie ulega wątpliwości, że miejskie ośrodki pomocy społecznej jako jednostki realizujące świadczenia z zakresu pomocy społecznej są podmiotami zobowiązanymi do udostępnienia informacji publicznej, co zostało potwierdzone w licznym orzecznictwie (m.in. wyrok WSA w Gdańsku z 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt II SAB/Gd 5/16; wyrok WSA w Gliwicach z 6 kwietnia 2016 roku, sygn.akt IV SAB/Gl 126/15 – dostępne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Nie budzi wątpliwości charakter informacji, o których udostępnienie wnosiło Stowarzyszenie. Ewidencja wyposażenia biura dyrektora oraz skany umów cywilnoprawnych związanych z wyposażeniem biura dyrektora mają związek z wydatkowaniem środków publicznych i umożliwiają kontrolę wydatkowania pieniędzy publicznych na wyposażenie biura dyrektora, przy pomocy którego realizuje on swoje kompetencje. Społeczeństwo powinno mieć również dostęp do informacji, kto i w jakim okresie sprawuje funkcje nadzorcze i rozporządzające w zakresie realizowania zadań publicznych.
IV. 

Jak zauważył Wojewódki Sąd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 maja 2014 roku (sygn.akt II SAB/Sz 6/14), „bezczynność nie zachodzi tylko w sytuacji, gdy organ milczy wobec wniosku strony, ale na równi z brakiem podjęcia przez organ określonych czynności względem wniosku o udostepnienie informacji publicznej należy traktować także udzielenie wnioskodawcy informacji innej niż ta, której oczekiwał, a także przedstawienie informacji niebędącej pełną odpowiedzią na wniosek zainteresowanego".
Zgodnie z art. 13 ust. 1 UDIP, termin do udostępnienia przedmiotowych informacji upłynął 11 sierpnia 2017 roku. Pomimo upływu tego terminu, podmiot skarżony, do którego został skierowany wniosek, nie udostępnił informacji publicznej, o którą wnioskowało Stowarzyszenie. 
V.

Wniosek procesowy o stwierdzenie, że bezczynność podmiotu zobowiązanego ma miejsce z rażącym naruszeniem prawa Stowarzyszenie argumentuje tym, że odpowiedź podmiotu zobowiązanego (stwierdzenie, że z uwagi na brak podstawy prawnej nie jest możliwa realizacja wniosku) nie ma jakiegokolwiek oparcia w obowiązującym prawie i nie wynika z jakkolwiek rozumianych wątpliwości interpretacyjnych czy odmiennej interpretacji prawa.
W świetle powyższego, Stowarzyszenie wnosi jak we wstępie.
Załączniki: 

· odpis skargi,

· wydruk KRS Stowarzyszenia,

· wydruk statutu Stowarzyszenia. 
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