Szczecin, 5 maja 2017 r.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

272/BW/SOWP/2017/SOBW
Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
ul. Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
sygn. akt: IV SAB/Gl164/17

ZGLOSZENIE ORGANIZACJI SPOLECZNEJ
NA PODSTAWIE ART. 33 § 2 PRAWA O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI
ADMINISTRACYINYMI'

Na podstawie art. 33 § PPSA stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
»Stowarzyszenie”) zglasza swdj udziat w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
ze skargi Artura Wnuka na bezczynno$¢ Burmistrza Mikolowa (sygn. akt
IV SAB/GI 64/17).

I Uzasadnienie przystapienia Stowarzyszenia

Misjg naszego Stowarzyszenia jest dziatalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei
dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci 1 rozliczalnosci instytucji
publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej §wiadomosci wlasnych praw i umiejg¢tnosci
korzystania z nich. Jednym z podstawowych elementéw zapewniajacych rozliczalnosé
dziatania wiladz 1 wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia, jest jawnos$¢ zycia
publicznego. Od 13 lat realizujemy nadzor obywatelski nad realizacja art. 61 Konstytucji RP
i ustawy o dostepie do informacji publicznej* Jawnos$é jest wszakze niezbednym elementem
wykonywania zasady zwierzchnos$ci narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP oraz
wykonywania spotecznej kontroli.

Stowarzyszenie prowadzi poradnictwo w zakresie spraw zwigzanych z obywatelskim
prawem do informacji publicznej. JesteSmy wielokrotnie strong postegpowan
administracyjnych 1 sgdowoadministracyjnych, jak rowniez uczestnikiem tych postgpowan
jako organizacja spoteczna.

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016
1., poz. 718 ze zm.), dalej jako: ,,PPSA”.

? Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 ., poz. 2058 ze zm.), dalej
jako: UDIP.
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Wskazane okolicznosci sktadajac si¢ na doswiadczenie Stowarzyszenia w zakresie prawa
do informacji publicznej, przemawiaja, naszym zdaniem, za dopuszczeniem Stowarzyszenia
do sprawy ze skargi Artura Wnuka w charakterze organizacji spoteczne;.

IL. Stan faktyczny sprawy i problem prawny

Podmiot zobowigzany uznat, ze projekt statutu Miasta Mikolowa, opracowany przez
zewngetrzny podmiot (wykonawczyni¢ umowy o dzielo, zawartej z gming) oraz projekt statutu
jednostki pomocniczej Miasta Mikolowa (analogiczne — przygotowany przez wykonawczynie
umowy o dzieto, ktorg zawarla z gming) nie stanowig informacji publicznej. Podmiot
zobowigzany (Burmistrz Mikotowa) uznat, ze ,Dokumenty te nie stanowig informacji
publicznej poniewaz sg dokumentami roboczymi a ponadto nie zostaly podpisane przez
funkcjonariusza publicznego zatem nie majg waloru dokumentu urzedowego, w zwigzku z
czym nie podlegaja udostepnieniu” (pismo z 2 stycznia 2017 r., znak: SEU.1431.165.2016
AS). Do dnia zlozenia skargi skarzacy nie otrzymal od podmiotu zobowigzanego projektu
statutu jednostki pomocniczej Miasta Mikolowa.

III.  Stanowisko Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska

Stowarzyszenie pragnie wskazaé, ze istotne znaczenie ma dokonanie przez sad
oceny, czy stanowisko podmiotu zobowigzanego jest prawidlowe, tj. czy projekt statutu
Miasta Mikolowa, jak i projekt statutu jednostki pomocniczej Miasta Mikolowa,
przygotowane przez zewnetrzny podmiot (wykonawczyni¢ umowy o dzielo, zawartej
z gming) sa informacjami publicznymi.

Nie sposob wskaza¢, ktére z wymienionych wartosci chroni¢ ma uznanie,
iz przedmiotowe informacje nie ma przymiotu publicznosci. Ponadto, ograniczenie
dostgpnosci dokumentu w catosci, bez proby jego udostgpnienia chocby w czesci, stanowczo
wykracza poza wymoOg proporcjonalnosci, o ktorym stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zaden z przepisow UDIP nie uzasadnia przyjecia, ze dokumenty, ktorych tre$¢ moze
jeszcze ulec zmianie, czyli bedace w opracowaniu, nie stanowig informacji publiczne;.
Zgodnie art. 17 pkt 1 z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.J. Dz.U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), organ administracji moze
odmoéwic udostepnienia informacji o srodowisku 1 jego ochronie, jezeli m.in. wymagatoby to
dostarczenia dokumentow lub danych bedacych w trakcie opracowywania. Owa przestanka
fakultatywna odmowy udostepnienia informacji zezwala zatem organowi na odmowe
udostepnienia informacji, gdy dany dokument jest w opracowaniu — zatem gdy istnieje on
w jakim$ ksztalcie, ale wiadomo, ze nie jest to wersja ostateczna. Warto zwrdci¢ uwage, ze
sformutowanie takiej przestanki implikuje stwierdzenie, ze informacja ta stanowi informacj¢
o Srodowisku (publiczng), bowiem gdyby bylo inaczej, to nie bytaby potrzebna regulacja
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prawna dot. ograniczenia dostg¢pnosci informacji, bowiem z uwagi na brak spetnienia zakresu
przedmiotowego nie moglyby zosta¢ udostgpnione na podstawie ustawy.

Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie
formuluje analogicznej przestanki (ani fakultatywnej, ani obligatoryjnej) odmowy
udostgpnienia informacji, zatem nie jest mozliwe uznanie, ze dokumenty bedace
W opracowywaniu nie stanowig informacji publicznej. Co wigcej, gdyby ustawodawca
chcialby ograniczy¢ dostepnos¢ informacji publicznych (niebgdacych informacjami
o srodowisku 1 jego ochronie), ktére s3 w opracowaniu, w UDIP sformutowatby przestanke
analogiczng do tej, ktora jest wystowiona w tzw. ustawie sSrodowiskowej. Brak takiej regulacji
sprawia, ze wykladnia przeprowadzona przez podmiot zobowigzany w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalna.

Dla oceny, czy informacja objeta zadaniem stanowi informacj¢ publiczng nie ma wigc
znaczenia, ze okre§lone projekty czy dokumenty sg w opracowaniu, tudziez te nie zostaty
jeszcze poddane konsultacjom spotecznym tudziez ze nie zostaly przyjete na mocy
odpowiedniego aktu prawnego.

Co wigcej, istotne znaczenie ma dostgpnos¢ informacji bedacych w opracowaniu.
W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma analiza zmiany zgdanych dokumentow oraz
poréwnanie, czym si¢ r6zni wersja pierwotna (przekazana przez wykonawczyni¢) od wersji
ostatecznie przyjetej. Jest to informacja o szczegdlnym znaczeniu z punktu widzenia
sprawowania spotecznej kontroli nad stanowieniem lokalnego prawa w Mikotowie.

W koficu, nalezy wskaza¢, ze prawo do informacji publicznej nie obejmuje swym
zakresem tylko dokumentéw urzedowych (o ktorych stanowi art. 6 ust. 2 UDIP). Z naciskiem
nalezy podkresli¢, ze prawo do informacji publicznej — zagwarantowane w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP obejmuje ,dostgp do dokumentow” (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP).
Jezeli ustrojodawca chciatby ograniczy¢ prawo do informacji do uzyskiwania dokumentow
wylacznie urzedowych, bez watpienia w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP pojawitby sie¢
przymiotnik ,,urzegdowy”, jak ma to miejsce np. w art. 51 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP
(ktéry stanowi o tym, ze kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych [wyttuszczenie wiasne]).

W zwigzku z tym nawet jeSli uznaé, ze zadany przez Artura Wnuka dokument nie
stanowi dokumentu urzedowego, to bez watpienia jest dokumentem, objetym zakresem
przedmiotowym art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do informacji publicznej obejmuje
bowiem takze dostgp do innych dokumentéw, ktore speiniajg zakres przedmioty prawa do
informacji publiczne;.

Nalezy takze podkresli¢ znaczenie dostepnosci zadanych przez skarzacego informacji z
punktu widzenia standardu demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest jawno$¢ procesu
stanowienia prawa. Sytuacja, w ktorej zewnetrzny podmiot przygotowuje projekt aktow
prawnych wymaga szczeg6lnej kontroli spolecznej. Jawno$¢ zadanych przez skarzacego
informacji jest istotna do oceny w jakim stopniu przygotowany projekt dokumentu ulegat
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zmianom oraz jaki mial wptyw na przyjete w Mikotowie lokalne prawo lub na procedowanie
tego prawa.

W demokratycznym panstwie prawnym konieczne jest sprawowanie kontroli nad
przygotowywaniem projektow aktow prawa (w tym zwlaszcza powszechnie obowigzujacego
na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego aktow prawa miejscowego) przez
zewngtrzne podmioty.

Usankcjonowanie stanowiska podmiotu zobowigzanego co do tego, ze projekty
aktow prawnych, przygotowywane przez zewnetrzny podmiot, nie stanowig informacji
publicznej, doprowadza do konsekwencji niedopuszczalnych w demokratycznym
panstwie prawa — wowczas okazalo sie, Ze mozliwos$cia unikniecia sprawowania przez
spoleczenstwo spolecznej kontroli nad procesem stanowienia prawa moze by¢ zlecanie
na zewnatrz urzedu zadan, ktorymi z zalozenia zajmuja si¢ organy wladzy publiczne,
korzystajac przy tym z dzialalnoS$ci urzedow obslugujacych te organy.

Z tego powodu nie mozna réznicowaé oceny charakteru prawnego projektow aktow
prawnych od tego, czy zostaly przygotowane w ramach struktury organizacyjnej urzgdu, czy
tez przez podmioty zewnetrzne, jak roéwniez od tego, czy dokumenty te ulegatly (lub mogty
jeszcze ulega¢) zmianom. S3a to okolicznosci irrelewantne w kontek$cie sprawowania
spotecznej kontroli nad stanowieniem lokalnego prawa.

IV. Podsumowanie

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w pelni podziela zarzuty skarzacego
oraz przedstawiong przez nig argumentacje w skardze, skierowanej do tutejszego Sadu.
Pragniemy takze wskazac istotne, w ocenie Stowarzyszenia, poglady, ktore przedstawiamy
w niniejszym pisSmie procesowym.W ocenie Stowarzyszenia nie budzi watpliwosci,
ze informacje, objete zakresem wniosku skarzacego, stanowig informacj¢ publiczng.

W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie wnosi jak we wstepie.

Zalaczniki:
— wydruk statutu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
— wydruk KRS Stowarzyszenia,

— dwie kopie niniejszego pisma procesowego.
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