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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnaturg akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 10 listopada 2017 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Stronie skarzacej odpis wyroku z dnia
17 pazdziernika 2017 r. wydanego na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym
wraz z uzasadnieniem,

Maria Zawada
&

gpecjalista

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r, — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unit Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskie] [ub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu (art. 83 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalej ,p.p.s.a.").

2. Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedacego: adwokatem lub radcyg
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmict nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania,

4. Strona moze wystgpic do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien byé zlozony na urzedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostgpnienia urzedowego formutarza wniosku o przyznanie prawa
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz

Sedziowie WSA Danuta Kania (spr.)
Stanistaw Marek Pietras

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Poiska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynnos¢ Ministra Sprawiedliwosci

w przedmiocie dostepu do informagji publicznej

1. zobowiazuje Ministra Sprawiedliwo$ci do rozpoznania wniosku z dnia 5
pazdziernika 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie tiret 4
whniosku, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$é organu w zakresie okreslonym w pkt 1 wyroku nie
miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz Stowarzyszenia - Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie kwote 100 (stownie: sto)

zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosE z oryginatem

Maria Zawada

{ l[ 2 L
specyalista
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UZASADN!ENIE

do informacji Publiczng; Dz U, z 2015 r, poz. 2058 ze Zm.), dalej réwniez jako:
WHdip.”,

Stowarzyszenie wskazalo, iz informacji podanej ng Stronie internetowej
hﬁp://ms.qov.pl/informacje/news,8664,oswiadczenle-w-sprawie-skrocenia-delegacji-

2 Powyzszym Stowarzyszenie whiosto o:
- Ppodanie daty oOtrzymania tej ,,informacji",
- Udostepnienie tej ,,informacji” W postaci elektronicznej,
- jezeli nje Zostala doreczona do Ministerstwa Sprawiedliwoéci pisemnie (niezaleznig
od formy), to kto z Ministerstwa Sprawiedliwoéci otrzymat te informacje ustnie wraz »
podaniem zakresu tgj ,,informacjf",
- Udostepnienje dokumentéw Jakie Powstaly w zwigzku zg skroceniem delegagcji sedzi
Justyny Koski-Janusz.

Stowarzyszenie Zaznaczylo, ze Whioskowane informacje nalezy przegtye na
podany adreg e-mail.

wnioskiem dotyczg dokumentsw wewnetrznych, nieprzesqdzajqcych 0 kierunkach
dziatania organu, ktore Zgodnie 7z Ugruntowang linig Orzeczniczg sgdow
administracyjnych hie stanowig informacji Publicznej,

Organ wskazat rdwniez, zg Na pojecie dokumentéw wewnetrznych
niepodlegajacych udostepnienjy w frybie ustawy o dostepie do informagji Publicznej
zwrocit takze uwage Trybunat Konstytucyjny W wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.
(sygn. akt P 25/12), Wskazujac m.n.: 7 Szerokiego zakregy przedmiotowego
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informacji publicznej wylaczeniu podlegajg tresci zawarte w dokumentach
wewnetrznych, rozumiane jako informacje o charakterze roboczym (zapiski, notatki),
kiore zostaly utrwalone w formie tradycyjnej lub elekironicznej i stanowig pewien
proces mys$lowy, proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej koncepciji,
przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub zespét. W ich
przypadku mozna bowiem moéwi¢ o pewnym stadium na drodze do wyiworzenia
informacji publicznej. Od ,dokumentow urzedowych” w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.ip. odréznia sig zatem ,dokumenty wewnetrzne” stuzace wprawdzie realizacii
jakiegos zadania publicznego, ale nieprzesadzajace o kierunkach dziatania organu.
Dokumenty takie stuza wymianie informaciji, zgromadzeniu niezbednych materiatow,
uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Nie sa jednak wyrazem stanowiska organu,
wobec czego nie stanowig informacji publiczne;.

Organ zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie dokumentem urzedowym jest
sama decyzja Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu z delegacji sedzi Justyny Koski-
Janusz. Natomiast wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 5
pazdziernika 2016 r. dotyczy dokumentow wewnetrznych, o charakterze roboczym,
stanowiacych wiasnie pewne stadium na drodze do wytworzenia informagji
publiczne).

Organ podkreslif, iz rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania sedziego z
delegacji nie jest decyzjg administracyjnga w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego. Jest to swoisty akt wiasciwy procedurom ohowigzujacym
wewnatrz wladzy sadowniczej o charakterze porzadkowym, wydany wylgcznie dia
zapewnienia prawidiowego funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwosci w
aspekcie ich wiasciwej obsady kadrowej.

Organ wskazat przy tym, ze delegowanie sedziego jest aktem kierownictwa
wewnetrznego z zakresu administracji sgdowej i ma celu realizacje polityki kadrowej
w wymiarze sprawiedliwosci. Taki sam charakter posiada akt odwotania sedziego z
delegacii. Zgodnie z art. 77 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r, poz. 1533 ze zm.) sedzia
delegowany miedzy innymi do sadu wyzszego moze by¢ odwotany z delegowania
bez zachowania okresu uprzedzenia. Podjecie przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji
o odwotaniu nie jest cbwarowane wyrazeniem zgody przez sedziego i nie wymaga

uzasadnienia. Odwotanie moze by¢ dokonane w kazdym czasie.
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Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska wniosfo skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie dostepu do
informaciji publicznej zarzucajge naruszenie:

1) art. 10 ust. 1 Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284), w zakresie w jakim przepis
ten stanowi o wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych, z ktérej to wolnosci wywodzone jest prawo do informagii
publicznej, poprzez nieuprawnione ograniczenie na kanwie ninigjszej sprawy,

2) art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej w zakresie w
jakim przepis ten stanowi o prawie do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw
wiadzy publicznej oraz oséb peinigeych funkcje publiczne, poprzez bledne uznanie,
ze zgdana informacja nie jest informacja o dziatainosci organu wtadzy publicznej
(Ministra Sprawiedliwoéci) i osoby pefnigcej funkcje publiczng (sedzi Justyny Koski-
Janusz),

3) art. 1 ust. 1 u.d.ip. w zakresie w jakim przepis ten stanowi, ze informacjg
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, poprzez bledne uznanie, ze
zgdane informacje nie stanowig informacji publicznej.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Stowarzyszenie wniosto o zobowigzanie
Ministra Sprawiedliwosci do zatatwienia wniosku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

W motywach skargi Stowarzyszenie podnioslo, iz wnioskowane informacje sa
zwigzane z dziatalno$cig Ministra Sprawiedliwosci - organu wiadzy publicznej, oraz z
dziatalnoscig sedzi, ktora peini funkcje publiczng. Mieszczg sie zatem w zakresie art.
61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Stowarzyszenie zakwestionowaio stanowisko organu, iz zgdane informacije
majg charakter ,wewnetrzny”, wytgczajgcy moziiwosé ich udostepnienia w trybie
u.d.ip. Podkresdlito, ze uzyskanie wnioskowanych informacji jest niezbedne do
sprawowania spotecznej kontroli dziatan Ministra Sprawiedliwosci, w tym przypadku
do uzyskania informacji, czy rozstrzygniecie o odwotaniu sedzi zostato oparte o
rzeczywiste i Konkretne przestanki.

Koricowo Stowarzyszenie podniosto, iz przedmiotem wniosku z dnia 5
pazdziernika 2016 r. bylo udostepnienie kilku informacji, ujetych w czterech
punktach. Natomiast w pisSmie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. organ udzielit ogdlnej
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dziatalnoge; admfnistracji Publicznej, kt6ra stosownie dg art, 1 ustawy z dnig 3¢
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniy Przed sgdam; administracyjnymi (Dz. U. z 2016
., poz. 718 ze Zm.), dalej: P-p.s.a.”, odbywa sie na Zasadach okreslonych w Przepisach
tej ustawy.

W mysl art. 1 19 pkt 4 jant 120 p.ps.a Sprawa moze by¢ "0Zpoznana w trybie
uproszczonym, jezelj Pizedmiotem skargi jest bezczynnoge lub Przewlekie

prowadzenje Postepowania, trybie Uproszczonym sgd rozpoznaje Sprawe ng
posiedzenjy nigjawnym w sktadzia trzech sedziow,
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wart. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow prawa, (3)
stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postgpowania przez organ mialy miejsce Z razacym naruszeniem prawa
(§ 1a). Sad w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o
istnieniu fub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego (§ 1b). W mysél art. 149 § 2 p.p.s.a, sad, w przypadku, o
ktorym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o
wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé
od organu na rzecz skarzacego sume pienigzng do wysokosci potowy kwoty
okreslonej w art. 154 § 6.

Przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie
definiujg pojecia bezczynnosci. W pismiennictwie przyimuje sie jednak, ze
bezczynnos¢ organu administracji publicznej zachodzi wéwezas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie fub wprawdzie
prowadzit postgpowanie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt
go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia fub tez innego aktu lub nie podjat
stosownej czynnosci (T. Wos [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s.
109). Na gruncie ustawy o dostepie do informac;i publicznej bezczynnosé¢ podmiotu
obowigzanego do rozpoznania wniosku informacyjnego ma miejsce wowczas, gdy
organ - bedac w posiadaniu zgdanej informacji - nie podejmuje stosownej czynnosci
materialno-technicznej w postaci udzielenia informagji publicznej (art. 10 ust 1
u.d.ip.), nie wydaje decyzji o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.),
ewentualnie nie informuje wnioskodawcy, ze w danej sprawie przystuguje inny tryb
dostepu do wnioskowanej informacji publicznej (art. 1 ust. 2 ud.i.p.), badz, ze
wnioskowana informacja nie posiada waloru informacji publicznej w rozumieniu art. 1
ust. 1 u.d.i.p.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku ziozenia skargi na bezczynnosé w
przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej obowigzkiem Sadu jest w pierwszej
kolejnosci zbadanie, czy sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i

6
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przedmiotowym ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Dopiero bowiem
stwierdzenie, Zze podmiot, do ktérego zwrécit sie skarzacy, byt obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej oraz, ze zadana przez skarzacego informacja ma
charakter informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p., pozwala na
dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu
podmiotowi bezczynnosc.

W rozpatrywanej sprawie skarzace Stowarzyszenie sformulowato wobec
Ministra Sprawiedliwodci zarzut bezczynnosci wzglgdem wniosku z dnia 5
pazdziernika 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej oswiadczenia
podanego na stronie internetowej Ministerstwa odnosénie sedzi Justyny Koski-Janusz
poprzez:

- podanie daty otrzymania tej informacji,

- udostepnienie tej informacji w postaci elekironiczne;,

- jezeli nie zostata doreczona do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pisemnie (niezaleznie
od formy}, to kio z Ministerstwa Sprawiedliwosci otrzymat te informacije usinie wraz z
podaniem zakresu tej informacji,

- udostepnienie dokumentdw jakie powstaly w zwigzku ze skroceniem delegaciji sedzi
Justyny Koski-Janusz.

Minister Sprawiedliwosci uznat, iz wniosek obejmuje ,dokumenty wewnetrzne”,
ktore nie podlegaja udostepnieniu w trybie u.d.ip., o czym poinformowat pisemnie
Whioskodawce. W ocenie Sadu, stanowisko Ministra nie jest trafne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do informagji
publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej, oséb petnigcych funkcje publiczne, organdw
samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalinym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.l.p. pojecia
kazdemu", ustawodawca doprecyzowal zastrzezone w Konstytucji obywatelskie
uprawnienie, wskazujge, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej
ustawie zasadach. Ustawa reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majgcych
walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostgp do informacji
publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zgdane przez wnioskodawce informacje

nie mogg zostaé udostepnione.
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Ustawa okresla réwniez podmioty obowigzane do udostepnienia informagiji
publicznej wskazujge, iz nalezg do nich wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne. Minister Sprawiedliwosci  jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej bedgcej w jego posiadaniu, o
czym stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1 iust. 3 u.d.i.p.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.ip. kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu.
Ustawodawca nie definiuje pojecia ,sprawy publicznej”, niewatpliwie jednak sg to
sprawy zwigzane =z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspdlnoty
publicznoprawnej. Okreslenie sprawy jako ,publiczne]" wskazuje, ze jest to sprawa
ogotu i koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspélnego (dobra
ogotu). Takie rozumienie pojecia ,sprawa publiczna” zwiazane wiagnie z wiadzg
publiczng i wspélnotg publicznoprawna oraz jej funkcjonowaniem trafnie akcentuje
si¢ w piémiennictwie (zob.: H. lzdebski: Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i
dziatalnosci, Warszawa 2004, s. 209). PowyZsze rozumienie istoty sprawy publicznej,
a w konsekwengii i informacji publicznej - odkodowywane z treéci art. 61 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej i unormowan ustawy o dostepie do informacii publicznej -
przyjmowane jest rowniez w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, gdzie podkresia
sie, ze informacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., jest kazda informacja
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Status informacji publiczne] uzyskuje
przy tym taka informacja, ktéra dotyczy faktow i danych i jest zwigzana z
funkcjonowaniem wspolnoty publicznoprawnej - Panstwa (por. wyroki NSA: z dnia 14
wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1035/10; z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt |
0OSK 2782/15, publ. CBOSA).

Przepis art. 6 u.d.i.p. wymienia za$ kategorie informacji publicznej, kiére na
mocy prawa podlegajg udostepnieniu. Wyliczenie to ma jedynie charakter
przyktadowy i przewiduje m.in., Zze udostepnieniu podiega informacja publiczna, w
szczegoinosci o danych publicznych, w tym tre$é i posta¢ dokumentéw urzedowych
(ust. 1 pkt 4 lit. a). Stosownie do art. 6 ust. 2 u.d.i.p. dokumentem urzedowym w
rozumieniu ustawy jest tre&¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w
dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw prawa
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karnego, w ramach jego kompetencii, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do
akt sprawy. Od dokumentéw urzedowych nalezy odroznic tzw. dokument
wewnetrzny, 1]. taki dokument, ktéry zostat wytworzony w zakresie dziatania danego
podmiotu | wyraza opinie w sprawach szczegdlowych, poglady przedstawiane w toku
narad albo dyskusji, a takze porady udzielane w ramach konsultacji. Dokumenty
wewnetrzne nie podlegajg udostepnieniu, o ile nie zostaly wigczone do akt sprawy
albo nie zostaly wyekspediowane do innego podmiotu (zob. E. Jarzecka - Siwik,
Dostep do informacji publicznej - uwagi krytyczne, ,Kontrola Panstwowa” 2002, nr 1,
s. 29). A zatem dokument wewnetrzny zawiera informacje o charakterze
nieoficjalnym, roboczym, jest opracowany na potrzeby wytworzenia informaciji, czy
tez niezbedny dia dalszego procesu decyzyjnego (zob. R. Cybulska, Brak przymiotu
informacji publicznej tzw. dokumentu wewnetrznego na przyktadzie wybranych
orzeczen, PPP 2014, nr 9, s. 18 - 21).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze dokumenty
wewnetrzne stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu materiatow, uzgadnianiu
pogladdéw i stanowisk. Moga mie¢ dowolng forme, nie sg wigzgce co do sposobu
zatatwienia sprawy, nie sg w zwiazku z tym wyrazem stanowiska organu, nie
stanowig wiec informacji publicznej (zob. wyroki NSA: z dnia 27 stycznia 2012 r.,
sygn. akt | OSK 2130/11; z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt | OSK 2770/13; z dnia 25
marca 2014 r., sygn. akt | OSK 2320/13; publ. CBOSA). Dokumenty wewnetrzne
majg zazwyczaj postaé materiatéw roboczych (notatek, zapiskow), ktére nie stanowig
przejawu dziatalnosci organu publicznego. Majg za zadanie np. organizacje pracy
urzedu oraz poszczegblnych departamentdw, usprawnienie dziatalnosci danego
podmiotu, czy tez ochrone jego prawnie usprawiedliwionych celow (por. wyrok NSA z
dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 851/10; publ. j.w.).

Jako dokumenty wewnetrzne, niepodlegajgce udostepnieniu w trybie u.d.ip.
kwalifikowano m.in.: materialy, kitére powstajg we wstepnej fazie projektowania
dokumentu urzedowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., sygn.
akt I SAB/Wa 748/13, publ. j.w.); projekt dowolnego dokumentu {wyrok NSA w
Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il SA/Ka 1706/03, niepubl.);
wewnetrzny obieg informacji odbywajacy sig w siedzibie organu (wyrok NSA z dnia
18 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 851/10, publ. CBOSA); korespondencijg, w tym
takze mailows, osoby wykonujacej zadania publiczne z jej wspdipracownikami (wyrok
NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 666/12, publ. jw.); pisemne
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wyjasnienia ztozone przez pracownikow organu, ktére majg jedynie charakter
porzadkowy i dotyczag sposobu wykonywania obowiazkéw stuzbowych (wyrok NSA z
dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 1105/13, publ. j.w.); zapiski i notatki
utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej; opinie i ekspertyzy majgce jedynie
charakter poznawczy, nieodnoszace sie wprost do przysziych dziatan i zamierzen
podmiotu zobowigzanego, majace na celu jedynie poszerzenie zakresu wiedzy i
informaciji posiadanych przez ten podmiot {wyroki NSA: z dnia 27 stycznia 2012 1.,
sygn. akt | OSK 2130/11; z dnia 29 lutego 2012 1., sygn. akt | 0SK 2196/11; pubi.
j.w.), (zob. |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 208 - 209).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze informacja objeta tiret 4 wniosku skarzacego Stowarzyszenia Z dnia 5
pazdziernika 2016 r., wbrew stanowisku Ministra Sprawiedliwoscl, nie stanowi
_dokumentu wewnetrznego” w przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia.
Whniosek w tym zakresie, co nalezy zaznaczy¢, dotyczyt udostepnienia ,dokumentow
jakie powstaty w zwigzku z skroceniem delegacji sedzi Justyny Koski-Janusz'.

Sad w skladzie orzekajgcym, realizujgc obowigzek rzeczywistej kontroli
dokumentéw  zrodtowych bedgcych przedmiotem  wniosku informacyjnego i
dokonania oceny ich charakteru (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt
| OSK 192/13; publ. CBOSA), zapoznat sie z materiatami stanowigcymi przedmiot
wniosku Stowarzyszenia. Przedstawione dokumenty, w ocenie Sadu, nie mieszczg
sie w omowionej powyzej definicji ,dokumentu wewnetrznego”. Nie s3 io bowiem
materiaty robocze (w formie notatek, czy zapiskow) o charakierze nieoficjalnym, ktére
nie stanowig przejawu dziatalnosci organu publicznego i ktore nie zostaty
wyekspediowane na zewnatrz. Przeciwnie, dokumenty te obejmujg oficjalng
korespondencje miedzy Departamentem Sgdow, Organizacji 1 Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci  Ministerstwa Sprawiedliwosci  a podmiotem zewnetrznym -
Prezesem Sadu Okregowego W Warszawie. Korespondencja ta dotyczy publicznych
zadan i kompetenciji tych podmiotow. Tresé i charakter tych dokumentow wskazuje,
7e mieszcza sie one w definicji informacii publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
Zatem poinformowanie skarzacego Stowarzyszenia przez organ W formie zwyklego
pisma, ze wnioskowana informacja ma charakter dokumentu wewnetrznego nie
stanowifa prawidtowej realizacji wniosku na gruncie ustawy o dostepie do informacji

publicznej.
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Z powyzszego wynika, ze w dacie wniesienia skargi do Sadu, jak i w dacie
wyrokowania, Minister Sprawiedliwosci pozostawat w bezczynnoséci wzgledem
wniosku Stowarzyszenia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. we wskazanym wyzej
zakresie. Nie podjat bowiem stosownych dziafari w celu rozpoznania wniosku biednie
przyjmujac, ze brak jest podstaw do jego realizacji na gruncie u.d.i.p. poprzez
udostepnienie zadanych informacji w drodze czynnosci materialno-technicznej (art.
13 ust. 1 u.d.i.p.), badz poprzez wydanie decyzji o odmowie ich udostepnienia (art.
16 ust. 112 w zwigzku z art. 5 ust. 112 u.d.i.p.).

W tym stanie rzeczy Sad zobowigzat Ministra Sprawiedliwoéci do rozpoznania
wniosku Stowarzyszenia w zakresie tiret 4 w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy (art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.).

Stwierdzajgc stan bezczynnosci organu w ww, zakresie Sad nie uznat, aby
miata ona miejsce z razacym naruszeniem prawa. Kwalifikacja naruszenia prawa
jako razgcego musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu
okreslanego jako zwykle naruszenie. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
prezentowany jest poglad, ze razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez
zadnej watpliwosci i wahan mozna stwierdzi€, e naruszono prawo w sposob
oczywisty, przy czym kazdorazowo taka ocena musi byé dokonana przy
uwzglednieniu okolicznoéci danej sprawy (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r.,
sygn. akt [ OSK 675/12, publ. CBOSA). Oznacza to, ze orzeczenie o kwalifikowanej
formie bezczynno$ci winno by¢ zarezerwowane dla sytuacjii szczegdinych,
oczywistych i niedajacych sie usprawiedliwic w zaden sposéb. Razgce naruszenie
prawa dotyczy¢ moze w szczegdlnosci zawartych w ustawie przepiséw o terminach
zatatwienia sprawy, jednak naruszenie to musi byé szczegdlnie znaczace i
niezaprzeczalne, a razace opéznienie w podejmowanych przez organ czynnosciach
musi by¢ pozbawione racjonalnego uzasadnienia {por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca
2012 r., sygn. akt | OSK 675/12; wyrok WSA w todzi z dnia 17 pazdziernika 2014 .,
sygn. akt [l SAB/Ld 124/14, publ. j.w.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy 14-dniowy termin udzielenia odpowiedzi
na wniosek, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., zostat przez Ministra
Sprawiedliwosci dochowany (pismo organu z dnia 21 pazdziernika 2017 r.), za$ sam
fakt, Ze w zakresie tiret 4 wniosku stanowisko organu nie bylo prawidiowe, nie

uzasadnia stwierdzenia, ze bezczynno$é miata charakter kwalifikowany.
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Z powyzszych wzgledéw uzasadnionym byio orzeczenie, na podstawie art.
149 § 1a p.p.s.a., ze bezczynnosé organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa.

Sad nie znalazt z urzedu podstaw do wymierzenia organowi grzywny
przewidzianej przepisem art. 149 § 2 p.p.s.a. Regulacja ta ma charakter
fakultatywny, za$é strona skarzgca rowniez nie wnioskowata o zastosowanie
wzgledem organu tego srodka dyscyplinujacego.

Sad oddalit skarge w pozostalym zakresie na podstawie arf. 151 p.p.s.a.
uznajac, ze brak jest podstaw do zobowigzania Ministra Sprawiedliwosci do
rozpoznania wniosku skarzgcego Stowarzyszenia.

Wskazaé bowiem nalezy, ze w odpowiedzi na wezwanie Sgdu o nadestanie
Jnformacji’, o ktérej mowa w os$wiadczeniu podanym na stronie internetowej
Ministerstwa, organ zlozyt do akt sprawy kopig anonimowego pisma skierowanego
do Ministra Sprawiedliwosci. Z pisma tego nie wynika, w jakie] dacie wptynelo do
Ministerstwa (brak prezentaty). Natomiast w pismie procesowym z dnia 25 maja
2017r. organ wskazal, ze list z dnia 20 sierpnia 2016 r. adresowany do Ministra
Sprawiedliwosci wplynat do Biura Poselsko - Senatorskiego Posta na Sejm RP
Zbigniewa Ziobry i Senatora RP Jacka Wiosowicza w Kielcach.

Pismo to, jako Ze nie zostato podpisane przez nadawce, stanowi anonim, za$
tre$¢ anonimow, w $wietle art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.d.i.p., nie posiada waloru
informacji publicznej. Powyzszy poglad, wyrazony przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt Il SAB/Sz
78/04 (publ. LEX 826966) podziela Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazdy rodzaj informacji, w ktérej posiadaniu jest
wladza publiczna, automatycznie stanowi informacje publiczng. Pomimo szerokiego
rozumienia pojecia ,informacja publiczna” ustawa o dostepie do informaciji publicznej
nie moze byé i nie jest $rodkiem do wykorzystywania w celu wystapienia z wnioskiem
o udzielenie kazdej informacji. Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje dostep tylko
do informacji publicznej, a nie publiczny dostep do wszelkich informacji. Waloru
informacji publiczne] nie posiadajg anonimy, zatem organ nie powinien ich
rozpowszechniaé (por. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. aki | OSK 2822/13,
publ. CBOSA).

Z powyzszych wzgleddw, brak byto podstaw do uwzglednienia skargi w
zakresie tiret 1, 2 i 3 wniosku skarzacego Stowarzyszenia. Wprawdzie Minister
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Sprawiedliwosci blednie zakwalifikowat rzeczony list’ jako dokument wewnetrzny,
jednak prawidlowo w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. poinformowat
Whioskodawce, ze informacje objete wnioskiem w ww. zakresie nie stanowig
informacji publicznej.

Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie na podstawie art. 149 § 1 pkt 1i § 1a p.p.s.a. orzekf jak w punkcie 112
sentencji wyroku. Sad oddalit skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 151
p.p.s.a. O kosztach postepowania - obejmujgcych wpis od skargi (100 zf) - Sad
postanowit w oparciu o art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a.

Nz oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Maga Zawada

sl
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