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Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 24 stycznia 2018 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Stronie Skarzgcej - odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem z dnia 12 grudnia 2017 r. wydanego na posiedzeniu nigjawnym w trybie

uproszczonym.
E@;\i&ml\
zpckjaliste
POUCZENIE

1, Od powyzszego wyroku przysfuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za poSrednictwem tutejszego
Sagdu, przy czym oddanie pisma w placowece Paczty Polskie] S.A. (bgdacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placoéwee
pocztowe] operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym parnstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Zz 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.}.

3. Skarga kasacyjna powinna byé sporzadzona przez peinomocnika bedgcego: adwokatem lub radcg
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystgpié do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego. Whniosek w tym przedmiocie powlnien by¢ ztozony na urzedowym formularzu okresionym
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzaru |
sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku © przyznanie prawa pomocy W

WSA/dor.Ba — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym



postepowaniu przed sadami administracyjnymi araz sposcbu dokumentowama stanu majatkowego,
dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawey (Dz. U. z 2015 r., poz. 1257)".

5. Urzedowe formularze, o ktdrych mowa w pkt 4, sg udostgpmane we wszystkich wojewadzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: htp://www.warszawa.wsa.qov.pl//.

1 JArt. 177. § 1, Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok ub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargl kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpic o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia | wniesé skarge kasacyjna w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
iub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strong, ktérej dorecza sig
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strong, kidra zglosita wniosek
o0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjne] biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika o jege wyznaczeniu, jednak nie wczesnie] niz od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,

§ 4. Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktdrej zostat ustanowiony. Sad dorgcza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, o czym sad poucza strong, dokonujac dorgczenia.

§ &. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stostuje sig, jezell sad stwierdzi, Zze opinia nie zostala sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiaéciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowe] izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradedw
Podatkowych [ub Krajowa Rade Rzecznikdw Patentowych, ktdra wyznacza innego petnomaocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sie wezesniej niz od dnia dorgczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanoWlenle wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Borowiecki (spr.)

Sedziowie WSA Adam Lipinski
Stanistaw Marek Pietras

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 12 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w

Warszawie

na bezczynno$¢ Prawa i Sprawiedliwosci

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 20 czerwca 2017 r. o udostepmeme

informaciji publicznej

. zobowigzuje partie polityczna Prawo i Sprawiedliwo$¢ do rozpatrzenia wniosku

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba w Warszawie z
dnia 20 czerwca 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14
dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku wraz 2z aktami

administracyjnymi sprawy,

. stwierdza, ze bezczynnosé partu polltycznej Prawo i Sprawiedliwos¢ nie miata

miejsca z razagcym naruszeniem prawa

.—-3..oddala skarge w pozostatym zakresue
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UZASADNIENIE

W piémie z dnia 21 lipca 2017 r. Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,skarzace Stowarzyszenie” lub ,strona

--skarzgca”") wniosto do Wojewodzkiego Sadur Administracyjnego w Warszawie skarge =~

na bezczynnosé partii politycznej Prawo i Sprawiedliwoéé (dalej takze: ,partia PiS"} w
przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku z dnia 20 czerwca 2017 1. o udostepnienie
informacji publicznej.

Na podstawie akt niniejszej sprawy Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20 czerwca 2017 r. Stowarzyszenie Sieé¢ Obywatelska Watchdog
Polska, dzialajgc za posrednictwem poczty elektronicznej (w formie zwykiego e-
maila), powotujac sie na przepis art. 61 Konstytucji RP, wniosto do partii politycznej
Prawo i Sprawiedliwo$¢ o udostepnienie informacji publicznej, poprzez przestanie w
odpowiedzi na adres e-mailowy (ujawniony w tresc przedmiotowego wniosku), w
formie skanéw, wyciagéw i historii rachunkéw bankowych partii politycznej Prawo i
‘Sprawiedliwos¢ za rok 2017 do dnia wykonania wniosku.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek partia polityczna Prawo i Sprawiedliwosé,
reprezentowana przez Skarbnika PiS, w piSmie z dnia 23 czerwca 2017 r.
poinformowata skarzace Stowarzyszenie, iz jego wniosek nie spetnia podstawowego
warunku formalnego, tj. nie okresla przedmiotu i zakresu zadanej informadiji
publicznej, a wspomniany brak formalny uniemozliwia rozpoznanie wniosku.

W uzasadnieniu pisma Skarbnik PiS wskazat, iz Zadanie de facto
sprawozdania finansowego za pdiroczny okres dziatainosci partii, zorientowanego na
wszystkie operacje finansowe, sprowadza sie do wniosku o udostepnienie catgj
wiedzy w zakresie gospodarki finansowej partii PiS w tym okresie. W tej sytuacjj,
partia PiS uznata, ze spomy wniosek strony skarzacej nie okreglat precyzyjnie
przedmiotu zainteresowania skarzacego Stowarzyszenia, albowiem nie wskazuje na
informacje publiczne, ktorych udostepnienia sie strona skarzaca domaga. Ponadto,
partia PiS podniosta, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej naktada podmiot



sktadajgcy wniosek o udostepnienie informacji publicznej wymaég precyzyjnego
wskazania 2adanej informacji, dzigki czemu podmiot, na ktorym spoczywa obowigzek
zweryfikowania, czy zgdana informacja stanowi informacje publiczna, czy tez nie -
moze prawidiowo rozpoznaé zlozony wniosek.

Jednoczesnie, partia PiS, reprezentowana przez Skarbnika PiS zarzucita, iz
strona skarzacy nie wykazuje zainteresowania informacjg publiczng, czyli informacja

o sprawie publicznej zasadnicze z punktu widzenia interesu publicznego; @ jedynie

zainteresowanie szerokim zbiorem informacji, ktére zamkniete sg w pojeciu historii
operacji finansowych partii.

W tej sytuacji, zdaniem partii PiS, przedmiotowy wniosek strony skarzacej nie
spefnia podstawowego warunku formalnego, a tym samym nie moze byé zatatwiony.

Na marginesie, Skarbnik PiS podkreslit, iz w przypadku partii politycznych,
organem uprawnionym do kontroli gospodarki finansowej in extenso jest Paristwowa
Komisja Wyborcza. W tym stanie rzeczy, jak podnioést Skarbnik PiS, caty zbiér
wnioskowanych informacji znajduje sie w Parnstwowej Komisji Wyborczej, ktora jest
dysponentem jawnych sprawozdarn finansowych partii politycznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, partia PiS pouczyla strone skarzaca, ze w
przypadku doprecyzowania, jakg konkretng informacjg (ktorym wydatkiem) skarzace
Stowarzyszenie jest zainteresowane, wniosek o udostepnienie informaciji publicznej
zostanie rozpoznany, a - jak wskazuje dotychczasowa praktyka - najpewniej takze
uwzgledniony i ihformacja tacznie z dokumentami zrédtowymi zostanie udostepniona.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
w pismie z dnia 21 lipca 2017 r. wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na bezczynnos¢ partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku strony z dnia 20 czerwca 2017 r. o udostepnienie
informacji publicznej.

W petitum skargi strona skarzaca wniosta o:

1) zobowigzanie partii politycznej Prawo i Sprawiediiwo$é do rozpoznania
wniosku z dnia 20 czerwca 2017 r. o udostepnienie informacji publiczne;j,

2) zwrot kosztdw postepowania oraz kosztow zastepstwa wedtug norm
przepisanych,

3) orzeczenie, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

4) wymierzenie Prawu i Sprawiedliwosci grzywny.

Skarzace Stowarzyszenie zarzucito partii PiS naruszenie:



1) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP - w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
normatywna poastawe do udostgpniania informacji o dziatalnosci jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publiczne] |
gospadarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa,

2) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 ., poz. 1764 - dalej takze jako: ,u.d.ip.”) - w
. zakresie, w ktérym organ jest zobowigzany do udostepnieniu informacji publicznej na
wniosek bez zbednej zwloki, jednak nie péZniej niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku - poprzez brak udostepnienia informacji publicznej przez partie PiS.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podniosta, ze nie moze Zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem PiS, iz wniosek Stowarzyszenia ma charakter zbyt ogdiny.
Jednoczesnie, strona skarzaca zauwazyla, ze ustawa z dnia 8 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej nie wskazuje zadnych przestanek formalnych, ktére
muszg zostaC spetnione, aby wniosek byt wigzacy. Strona skarzaca wskazata, ze z
kolei w literaturze podkresla sie, ze z takiego wniosku muszg wynika¢ cztery
informacje: podmiot zobowigzany, zakres Ujawnionej informaciji, sposéb i forma
ujawnienia informagcii, a takze dane wnioskodawcy (w przypadku, gdy wnioskodawca
wnosi o udostepnienie w sposob inny, niz wglad na migjscu).

Zdaniem skarzgcego Stowarzyszenia, wbrew stanowisku partii PiS, wniosek z
dnia 20 czerwca 2017 r. jest precyzyjny, gdyz jasno przedstawia przedmiot, ktéry ma
zosta¢ udostepniony (tj. wyciagi z rachunkow bankowych) oraz okres, za jaki majg
one zosta¢ udostepnione (2017 r. az do momentu odpowiedzi na wniosek). W ocenie
strony skarzgce], w spornym wniosku nie pojawiajg sie rowniez zadne pojecia
dwuznaczne lub mylace, ktore czynityby koniecznym doprecyzowanie przez strone
skarzgcy zakresu zadanej informacji.

Strona skarzgca stwierdzita ponadio, ze nieuzasadniony jest rowniez
argument partii PiS o koniecznosci rozdzielenia pojecia Jnformacji publicznej” od
snosnika informacji”, albowiem logiczne jest, ze informacja publiczna jest
przedstawiono na pewnym przedmiocie materialnym. Jednakze, zdaniem skarzgcego
Stowarzyszenia, okoliczno$é ta nie ma wpfywu na oceng skutecznosci wniosku, ani
tez na to, czy zgdana informacja ma przymiot .publicznej", czy tez nie.

Skarzgce Stowarzyszenia zauwazylo réwniez, ze zaréwno ustawa o dostepie
do informaciji publicznej, jak i dotychczasowe orzecznictwo, wskazujg, ze podmiotami
zobowigzanymi do udostepnienia informacii publicznej sg podmidty realizujgce
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zadania o charakterze publicznym lub gospodarujgce mieniem publicznym
(komunalnym lub Skarbu Panstwa). Strona skarzaca podniosta, ze podobne
stanowisko wyrazit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5
lutego 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt I SAB/MWa 661/14, w ktoérym uznat, ze
«(...) W 2wigzku z tym, Ze partia polityczna nie wykonuje zadarn wiadzy publicznej, czy
tez zadan publicznych, to wylgcznym zakresem dziafalnosci partii polityczne;j,

podlegajacej rezimowi u.d.i.p.; jest gospodarowanie majgtkiem Skarbu Pafistwa.

Fundusz ekspercki dysponuje Srodkami pochodzgcymi z subwencji dia partii
politycznej, ktéra to subwencja pochodzi z budzetu paristwa, co oznacza, ze Prawo |
Sprawiedliwosc gospodaruje w tym zakresie majgtkiem Skarbu Paristwa’.

Ponadto, strona skarzgca zauwazyta, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2008 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 2077),
gospodarka srodkami publicznymi jest jawna.

Skarzace Stowarzyszenie uznalo rowniez, ze nieuzasadniony jest argument
Prawa i Sprawiedliwosci, iz podmiotem zobowigzanym do kontroli gospodarki
finansowej jest in extenso Parnstwowa Komisja Wybarcza. Wedtug strony skarzacej,
bez znaczenia dla obowigzku informacyjnego na gruncie u.d.ip. jest réwniez
podnoszona przez partig PiS okolicznosé, iz sprawozdanie finansowe za caly 2017
rok bedzie dostgpne w pdzniejszym okresie. Zdaniem strony skarzacej, istnienie
organu zobowigzanego do kontroli finanséw partii politycznych, a takze ustawowy
obowigzek umieszczania sprawozdan finansowych za roczny okres, nie moga
stanowi¢ przyczyny odmowy udostepnienia informacji publicznej, albowiem zgodnie z
art. 1 ust. 2 u.d.ip., przepisy tej ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw
okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informaciji bedacych informacjami
publicznymi. W konsekwencji, strona skarzgca uznata, ze wylaczenie obowigzku
udostepnienia 'informacji publicznej na gruncie u.d.i.p. ma migjsce tylko wowczas,
gdy istniejg przepisy szczegdine, regulujgce zasady i fryb dostepu do informagii
publicznej. Strona skarzaca stwierdzita, ze w polskim systemie prawnym nie ma
przepisow, ktore zwalnialyby partie polityczne z udostepniania na wniosek tych
informacji publicznych, kitére znajdujg sie w posiadaniu Paristwowej Komisji
Wyborczej. Skarzace Stowarzyszenie podkreslito réwniez, ze fakt posiadania
okrelonej informacji takze przez inny podmiot nie stanowi argumentu za
wytgczeniem obowiagzku udostepnienia informacji publicznej przez ten podmiot

zobowigzany, do ktérego skierowano wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
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Skarzgce Stowarzyszenie podniosto, ze w $wietle przepisu art. 13 ust. 1
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, termin do udostepnienia spornych
informacji zawartych we wniosku z dnia 20 czerwca 2017 r., uplynat w dniu 4 lipca
2017 r., zas partia PiS nie udostepnita zgdanej informagciji publicznej.

Strona skarzaca, powolujgc sie na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014

- T.,.sygn. akt Il SAB/Sz 6/14, uznala, ze bezczynnoéé nie zachodzi tylko w sytuacji, -

gdy organ milczy wobec wniosku strony, ale na réwni z brakiem podjecia przez organ
okre$lonych czynnoéci wzgledem wniosku o udostepnienie informagji publicznej
nalezy traktowaé takze udzielenie wnioskodawecy informacii innej niz ta, ktdrej
oczekiwat, a takze przedstawienie informacji niebedacej peina odpowiedzia na
wniosek zainteresowanego. W ocenie strony skarzacej, z taka wiasnie sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Skarzgce Stowarzyszenie uznafo, iz okoliczno$é powolywania sie przez partie
polityczna na pozorne i indyferentne prawnie okolicznosci, majace rzekomo wytgczyé
obowigzek udostepniania informacji na wniosek, przemawiajg za stwierdzeniem, ze
bezczynnos¢ ma miejsce z razacym naruszeniem prawa. W tej sytuacji, zdaniem
strony skarzgcej, zasadne jest wymierzenie grzywny w celu uniknigcia w przysziogci
podobnej sytuacji, ktéra doprowadza do naruszenia konstytucyjnego prawa do
informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge partia Prawo i Sprawiedliwo$é wniosta o jej oddalenie
w catosci.

Odnoszac sig do zarzutéw strony skarzgcej, partia polityczna Prawo i
Sprawiedliwos¢ wskazata w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge, ze w wyniku
rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog z dnia 20
czerwca 2017 r. o udzielenie informacji publicznej, partia PiS w pismie z dnia 23
czerwca 2017 r. przekazat stronie skarzace] rozstrzygniecie w sprawie objete]
wnioskiem. Wedtug partii PiS, wspomniane rozstrzygniecie miato charakter czynnosci
materialno-technicznej, z uwagi na fakt, iz we wspomnianym piémie z dnia 23
czerwca 2017 r. poinformowano skarzgce Stowarzyszenie, ze w przypadku
uzupetnienia braku formalnego, polegajgcego na nie okresleniu przedmiotu i zakresu
zgdanej informacji - wniosek zostanie rozpatrzony.

W konsekwencji, partia PiS uznata, ze w ninigjszym postepowaniu objetym
skargg nie zaistnialy przestanki bezczynnosci.



Odnoszac sie do zarzutdéw strony skarzgcej dotyczgcych naruszenia art. 61
ust. 1 Konstytucji RP, partia PiS powotata si¢ na przepis art. 6 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 876 ze
zm.), w ktérym ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze partie polityczne nie moga
wykonywa¢ zadah zastrzezonych w przepisach prawa dla organow wiadzy
publicznej, ani zastepowad tych organéw w wykonywaniu ich zadan.
- Writej sytuacji, partia PiS wskazata, iz nie mogta dopuéci¢ sie naruszenia art.
61 ust. 1 Konstytucji RP. Partia PiS podkreslita, iz skarzgcy sam niweluje wiasny
zarzut, czego potwierdzeniem jest uzasadnienie skargi, w ktdrym to skarzace
Stowarzyszenie powoluje sie na wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r.,
sygn. akt I SAB Wa 661/14, zgodnie z brzmieniem ktérego ,partia polityczna nie
wykonuje zadan wiadzy publicznej czy tez zadarn publicznych”. W konsekwencgji,
zdaniem partii PiS, nie zachodzi zatem przestanka niezbedna dla zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgeych zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto, partia PiS zauwazyta, iz skarzgcy wnosi o0 udostepnienie dziesigtek
roznych informacji (0 wydatkach i przychodach za co najmnigj poirocze
funkcjonowania partii politycznej), posfugujac sie przy tym mato zrozumiatym
wyznacznikiem ,wyciggéw'. Partia PiS podkreslita, ze 'jakkolwiek nie rozumiec
wniosku skarzgcego, ww. zbidr informacji bedzie zawierat informacje zardwno
publiczne (korzystanie z subwencji, wydatkowanie majgtku publicznego), jak i
niépoSiadajqce waloru publiczhych (wydatkowanie majégtku poch'bdz'qcego' ‘e
sktadek, darowizn, spadkdw, wydatki na rachunki za media, wyplaty pracownicze,
skiadki na ubezpieczenia spoteczne itp.), a takze te, ktérych udostepnienie podlega
ograniczeniu na podstawie art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (klauzule
poufnoséci, tajemnice przedsigbiorstw, ochrona danych osobowych osoéb fizycznych,
itp.). W tym miejscu, partia PiS powolata sig na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt | OSK
2889/12, w ktorym to NSA wskazat, iz .Niepodpadajgce pod fryb objety ustawg
wymagafyby odmowy udostepnienia w formie pisma. Te publiczne z kolei, w
zalezno§ci od ich rodzaju, wymagalyby badZ udostepnienia w formie czynno$ci
materialno-technicznej, bagdZ wydania decyzjii administracyjnej o odmowie
udostepnienia w przypadkach okreSlonych w art. 5 ustawy, a najczesciej obu tych
form dziatania’. '



Majac powyzsze na wzgledzie, partia PiS uznala, iz bezpodstawne jest
przesadzanie przez skarzgcego a priori, iz kazda informacja z setek poszczegobinych
informacji, objetych wnioskiem stanowi informacje publiczna. Jest to teza
nieuprawniona i niepoparta przepisami prawa.

Partia PiS wskazata, iz zgadza sie wprawdzie z tezg stawiang przez
skarzgcego, iz procedura udostepniania informacji publicznych, na etapie skiadania

~whniosku, - jest odformalizowanym, - specyficznym postepowaniem, do ‘ktérego nie - -

stosuje sig (na tym etapie) przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.
Niemniej, partia PiS podkreslita jednoczesnie, iz nie zgadza sie jednak ze strong
skarzaca, iz wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie musi spetnia¢ w
zasadzie zadnych warunkéw formalnych. Partia PiS wskazata bowiem, iz nie
utozsamia ,szerokiego zakresu informacji” z ,ogdlnym i nieprecyzyjnym zakresem
informacji”. W tej sytuacji, partia PiS uznata, Ze sporny wniosek skarzacego
Stowarzyszenia nie jest zorientowany na konkretng informacje publicznq, lecz
wyraza zadanie udostepnienia wielu réznych informacji, dla ktdrych jedynym
wspdlnym mianownikiem jest przynaleznos¢ do grupy historii rachunkéw
bankowych”, a zatem informacji o wszystkich wydatkach i przychodach. W
konsekwencji, partia PiS zarzucita, iz sporny wniosek strony skarzacej o
udostepnienie informacji publicznej nie jest prawidtowy.

Partia polityczna Prawo i Sprawiedliwo$¢ zauwazyta ponadto, iz strona
skarzgca postuguje sie nieprecyzyjnym pojeciem ,wyciggow”. W tej sytuacji, partia
PiS, uznata, ze nie do korca wiedziata, o jakg postaé ,wyciggéw" bankowych
wnioskuje strona skarzgca (np. czy wnioskuje o wyciagi w postaci potwierdzenia
wszystkich  konkretnych wydatkéw lub zarejestrowanych przychodéw we
wnioskowanym okresie, czy tez o ,wyciagi’ w postaci salda rachunku bankowego, a
moze o ,wyciggi’ w formie zestawienia operacji finansowych na rachunku
bankowymy).

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci, partia polityczna Prawo i
Sprawiedliwosé uznata, iz nie pozostaje w bezczynnosci.

Zdaniem partii PiS, kazdy wniosek o udostepnienie informacji publicznej
powinien by¢ zatatwiony badz przez udostepnienie informacji, a w przypadku, gdy
istniejg ku temu podstawy prawne przez odmowe udostepnienia, kiéra przybiera
forme decyzji administracyjnej, lecz jedynie, gdy wniosek rzeczywiscie stanowi
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej i wszczyna ona procedure
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przewidziang w ustawie o dostepie do informacji publicznej. W tym miejscu, partia
PiS wskazata, ze przepis art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej
swojg regulacjg nie obejmuje sytuacji, w ktorej zadana informacja nie jest informacja
publiczng lub gdy nie sposob ustali¢, jakiej informacji wnioskodawca sie domaga. W
takim bowiem wypadku, jak zauwazyt PiS, stanowisko podmiotu odmawiajace jej

udzielenia powinno by¢ wyrazone w formie pisemnej odpowiedzi, zawierajacej

“argumentacje w przedmiotowym zakresie.

Partia PiS podniosta jednoczesnie, Zze sprawozdania partii politycznej sa
dostgpne w Panstwowej Komisji Wyborczej, gdzie tez kazdy obywatel moze
zapoznawa¢é si¢ z materiatami Zrédfowymi przedkiadanymi przez partie organowi
kontrolnemu. Zdaniem partii PiS, jest to okolicznosé, ktdra ma znaczenie dla
niniejszej sprawy, albowiem wglad w roczne sprawozdania finansowe uczyni zado$é
kompleksowemu i generalnemu zainteresowaniu skarzacego Stowarzyszenia historig
rozliczen Prawa i Sprawiedliwosci.

Partia PiS uznata, ze skarzace Stowarzyszenie powinno tak okre$li¢ przedmiot
wniosku, aby partia PiS mogla zweryfikowa¢, czy konkretna zgdana informagcja
stanowi informacje publiczng, w konsekwencji mogia wiasciwie rozpoznaé wniosek.

Partia PiS stwierdzita, ze skatz'qbe Stowarzyszenie“ma prawo ,czuwac” nad
transparentnoscig zycia publicznego, jednakze powinno wykazaé zainteresowanie
konkretng informacja, nie za$ ,pakietem” informacji (dokumentow), ktére
przedmiotowo posiadajg wytacznie jedng ceche wspéina, mianowicie przynaleznoscé
do ,domeny” przychoddw i wydatkéw. Partia PiS wyraznie podkreslita, iz skarzacy nie
wykazuje jednak zainteresowania informacjg publiczng, ‘czyli informacja o sprawie
publicznej, ktdra jest kluczowa z punkiu widzenia interesu publicznego, a jedynie
wykazuje zainteresowanie szerokim zbiorem informacji zamknietych w wyjatkowo
obszernym i niedookreslonym pojeciu ,wyciggow” i historii rozliczen partii.

Ustosunkowujgc sie do wniosku strony skarzacej o ukaranie partii kara
grzywny, partia polityczna Prawo | Sprawiedliwo$é wyraznie podkreslita, iz w
hiniejszej sprawie nie zachodzi przypadek braku podejmowania przez partie PiS
jakichkolwiek czynnosci, czy tez bagatelizowania wniosku skarzacego i braku woli
zatatwienia sprawy, ktére mozna byloby rozpatrywaé w kategoriach razacego
naruszenia prawa, oznaczajgcego wadliwosé kwalifikowana, o szczegdinie duzym
ciezarze gatunkowym.

Reasumujac, partia polityczna Prawo i Sprawiedliwosé podkreslita, iz:



- PiS, jako partia polityczna, nie sprawuje wiadzy publicznej, ani nie wykonuje
zadan publicznych, a zatem nie mogta naruszy¢ art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,

- wnioskowane informacje stanowia zbior ogdinie zakreslonych informacii i
jako takim nie mozna przypisac a priori waloru publicznosci,

- wniosek tak sformutowany nie jest zgdaniem udostepnienia informacii
publicznej, a wigc nie wszczyna on procedury przewidzianej przez u.d.i.p., a zatem
- nie moze by¢ prawidtowo rozpoznany,

- partia PiS, pomimo braku prawnego obowigzku, zwykiym pismem
zawiadomita strone skarzgcg o braku mozliwosci zastosowania do wniosku
przepisow ustawy oraz o mozliwosci usuniecia braku wymogu formalnego wniosku,

- skarzace Stowarzyszenie ma mozliwoéé wgladu w sprawozdanie finansowe
partii PiS za kazdy kolejny rok kalendarzowy.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.),
sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole zgodnosci z
prawem dziatalnosci administracji publicznej, ktéra w mysl art. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
“jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm. - dalej: ,p.p.s.a."}, odbywa sie na
zasadach okre$lonych w przepisach tej ustawy.

W swietle przepisu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., kontrola dziataino$ci administragji
publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na bezczynnoS¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a.

W niniejszej sprawie, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy mieé na
wzgledzie przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm. - dalej takze: ,u.d.i.p.",
ktora ksztattuje prawo do informagji publicznej, a takze okresla zasady i fryb jej
udostepniania (art. 1-2 u.d.i.p.).

Kognicja sgdow administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynnosé w
takich sprawach wynika z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., za§ potwierdza ja dodatkowo
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brzmienie art. 21 u.d.i.p.

Przepis art. 149 § 1 p.p.s.a. stanowi, iz sad, uwzgledniajgc skarge na
bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu, interpretacji albo do dokonania .czynnosci, (2) zobowigzuje organ do
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajgcych z przepisow
~ prawa, (3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania. Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym
1naruszeniem prawa (§ 1a). Sad w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze
ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala
na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwoéci okolicznosci jej
stanu faktycznego i prawnego (§ 1b).

. Wmysl art. 149 § 2 p.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze
ponadto orzec z urzedu ajbo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w
wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na rzecz skarzgcego
sume pienigzng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6.

Nalezy zauwazyé, ze przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi nie definiujg pojecia bezezynnosci. W pismiennictwie przyjmuje sie
jednak, Zze bezczynno$é organu administracji publiczne] zachodzi wowczas, gdy w
prawnié ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale - mimo istnienia ustawowego obowiazku -
nie zakorczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub
nie podjat stosownej czynnosci {tak m.in. T. Wo$ /w:/ T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M.
Romariska, Prawo o postepowaniu przed:sadami administracyjnymi. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2011, s. 109). Jednoczeénie,
podnosi sie w doktrynie, ze stan ,,beiczynno‘éci organu” od ,przewleklego
prowadzenia postepowania pfzez organ” rézni sie tym, ze o ile w pierwszym
przypadku dochodzi do przekroczenia terminu zalatwienia sprawy poprzez to, iz
organ zasadniczo nie podejmuje zadnych istotnych czynnosci zmierzajgcych do
rozstrzygnigcia sprawy, o tyle w drugim przypadku oﬁgan nie podejmuje skutecznych
dziatan na podstawie przepisow k.p.a.,.przez co nie dochodzi do wydania
rozstrzygniecia (por. m.in. J. Drachal, J. Jagielski, R. ‘Stankiewicz w:/ Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz pod red. prof. R. Hausera
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I prof. M. Wierzbowskiego, wyd. 5, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017). Takie
rozumienie pojecia bezczynnosci potwierdza rowniez orzecznictwo, w ktGrym
stwierdza sig, ze jezeli w toku postepowania administracyjnego organ podejmuje
czynnosci majace na celu doktadne rozpoznanie sprawy w niezbednym zakresie, to
cho¢ nie wydat w przewidzianym terminie decyzji administracyjnej, nie mozna mu
zarzu¢ bezczynnosci (por. m.in. wyrok NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt | OSK
7111 W tym drugim przypadku (stan przewlekto$ci postepowania), czynnodci
organu mozna rowniez uwaza¢ za ,pozorowane’, w tym sensie, iz organ
przeprowadza czynnosci nigistotne dla sprawy lub mnozy czynnoéci postepowania
dowodowego, pozostajagc w sprzecznosci z koniecznoscig zachowania wymogu
ekonomiki postgpowania administracyjnego. Przy kwalifikowaniu ,przewlekiosci
postgpowania” powstaje wigc sytuacja, w ktorej dziala opieszale lub tylko pozoruje
dziatania (formalnie nie bedac bezczynnym).

Na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej bezczynnosé podmiotu
obowigzanego do rozpoznania wniosku informacyjnego ma miejsce wowczas, gdy
organ - bedac w posiadaniu zadanej informacji publicznej - nie podejmuje stosownej
czynnosci materialno-technicznej w postaci udzielenia tej informacji (art. 10 ust 1
u.d.i.p.), nie wydaje decyzji o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.),
ewentualnie nie informuje wnioskodawcy, ze w danej sprawie przystuguje inny tryb
dostgpu do wnioskowanej informacji publicznej (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.).

Przyjmuje sie, ze bezczynnoéé w zakresie udostepnienia informacji bublicznej
moze przybrac jedng z czterech postaci:

1) podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publiczne] w ogéle nie
odpowiada na wniosek strony skarzacej, a wiec podmiot zobowigzany do podjecia
czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej
czynnosci nie podejmuje i milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informaci
(por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt || SAB/Wa
28/08);

2) podmiot zobowigzany do udzielenia informaciji publicznej przekracza termin
- okreslony w art. 13 u.d.i.p., a wiec nie podejmuje w terminie wskazanym w art. 13
cyt. ustawy stosownych czynnosci (tak m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4
lutego 2013 r., sygn. akt il SABAVa 485/12);

3) podmiot zobowigzany udziela informacji, lecz dokonuje przedstawienia
informacji innej, niz ta, na ktérg oczekuje wniqskodawca lub tez informacji
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wymijajgcej, a wiec zachodzi sytuacja, gdy wniqskodalwcy zostaje formalnie
udzielona informacja publiczna, ale nie dotyczy ona pytan zaWartych we wniosku, a
zatem odpowiedz w ogdle nie dotyczy wniosku lub zawiera informacje niezwigzane z
trescig wniosku; - ;

4) podmiot zobowigzany udziela wprawdzie wnioskodawcy lakonicznej

informacji, ze nie dysponuje informacjg publiczna, ale nie udowadnia swoich

t\merdzen 'amn'awe't nie uwiarygadnia, iz nie' posiada zqdanEJ|nformaCJ|pubI|cznej (tak o

rowniez: m.in. wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 156/1 2).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku ztozenia skargi na bezczynno$Sc w zakresie
udostepnienia informacji publicznej cbowigzkiem Sadu jest w pierwszej kolejnosci
zbadanie, czy sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i przedmiotowym ustawy o
dostepie do informaciji publicznej. Dopiero, bowiem stwierdzenie, ze podmiot, do
ktorego zwrdcit sie skarzacy, byt obowigzany do udzielenia informacii publicznej oraz
ze zgdana przez skarzgcego informacja miata charakter informacji publicznej, w
rozumieniu przepisow u.d.ip., pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej
sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu podmiotowi bezczynnosé.

W rozpatrywanej sprawie skarzace Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska sformutowato wobec partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé
zarzut bezczynnosci w rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 czerwea 2017 r. o
udostepnienie informacji publicznej, w ktérym Zadato udostgpnienia wyciggow i
historii rachunkéw bankowych partii politycznej Prawa i Sprawiedliwosci za rok 2017
do dnia wykonania wniosku. ‘

Nalezy zauwazyé, ze w Swietle przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, do udostepniania informacji publicznej obowigzane sg w
szczegolnosci organy wladzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), a takze podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzgdu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujacg w rozumieniu przepisow © ochronie
konkurengii i konsumentdw (art. 4 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy).

W ocenie Sadu, juz na podstawie powyzej wskazanego przepisu art. 4 ust. 1
pkt 5 cyt. ustawy mozna byloby partie polityczng Prawo i Sprawiedliwos¢ zaliczy¢
ewidentnie do podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej,

albowiem ustawodawca natozyl obowigzek udzielania informacji publicznej na
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wszystkie podmioty dysponujace mieniem publicznym. Niewatpliwie, nalezy uznag,
ze kaZdyf podmiot, ktéry gospodaruje choéby niewielkg czescig publicznego mienia,
ma obowigzek udostepniania informacji na jego temat. Mozna powiedzie¢, ze prawo
do inforrpacji podaza za publicznym mieniem i osoby uprawnione moga zgdaé
informacji od kazdego, kio takim mieniem zarzgdza lub z niego korzysta (por. m.in.
M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
- publicznej. Komentarz, wydanie 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015).

Niemniej, jesli chodzi o partie polityczne, to zauwazyé nalezy jednak, iz
ustawodawca wyraznie przesadzit expressis verbis w przepisie art. 4 ust. 2 u.d.i.p.,
ze podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej sg partie
po!ityczng.

W tej sytuaciji, nie ulega watpliwosci, ze na partiach politycznych spoczywa
obowiazek udostepniania informacji publicznej, przy czym - co warto wyraznie
zaznaczy¢ - obowigzek ten traktowany jest niezaleznie od obowiazku wskazanego w
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.

Wékazac’: nalezy, ze przepis art. 4 ust. 3 u.d.ip. wyraznie zastrzega, ze
obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sa podmioty, o ktdrych mowa w
ust. 112, bedgce w posiadaniu takich informacj. '

Oczywistym jest to, ze partie polityczne nie muszg udostepniac informacii,
ktora - w rozumieniu art. 1 u.d.i.p. - nie stanowi informacji publicznej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ud.ip., kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacjg publiczng, w rozumieniu cyt. ustawy i podlega udostepnieniu.

Przepis art: 6 u.d.ip. wymienia za$ kategorie informacji publicznej, ktore na
mocy prawa podlegajg udostgpnieniu. Wyliczenie to ma jedynie charakter
przyktadowy, co prowadzi do wniosku, ze - co do zasady - wszystko, co wigze sie
bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotow, o ktdérych mowa w
art. 4 ust. 1 u.d.i.p., stanewi informacje publiczna.

W dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie
szerokie rozumienie pojecia informacji publicznej. Definiuje sie ja, jako kazda
wiadomos¢ wytworzong przez wiadze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje
publiczne, a takze, inne podmioty, kiére realizujg zadania publiczne badz
gospo'darujq mieriie%n -komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa w zakresie
swoich kompetencji;-* Podkresla si¢ jednoczesnie, ze taki charakter ma rowniez
wiadomo&é niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do tych
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podmiotow, o ile dotyczy faktéw i danych (por. m.in. wyroki Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt | OSK 123/06, publ. LEX nr
291357, a takze z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | OSK 2093/14, publ. w:/
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy podkreslic jednoczesnie, ze o zakwalifikowaniu okreslonej informacji,

jako podlegajgeej udostepnieniu, w rozumieniu u.d.i.p., decyduje kryterium rzeczowe,

~ 1j. tresé i charakter informacji.

W $wietle powyzszego, Sad uznatl, iz nie moze budzic watpliwosci to, ze
informacije objete wnioskiem skarzgcego Stowarzyszenia z dnia 20 czerwca 2017 r.
stanowig informacje publiczna, w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Uznaé nalezy jednoczesnie, ze - ze wbrew stanowisku parti PiS - tresé
przedmiotowego wniosku strony skarzgcej o udostepnienie informacji publicznej jest
w swej istocie zrozumiata, bowiem okresla wyraznie zardwno zakres podmiotowy
{partia polityczna Prawo i Sprawiedliwosc), jak i zakres przedmiotowy (vide: wyciagi i
historia rachunkéw bankowych partii za rok 2017 do dnia wykonania wniosku), a
takze ramy czasowe objete zadaniem (wyraznie wskazany okres - rok 2017 r.).

Zwazywszy, zatem, ze w sprawie spetniony zostat warunek odnoszacy sie
zardwno do zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego ustawy o dostepie do
informacji publicznej, uznaé nalezy, ze wniosek skarzacego Stowarzyszenia z dnia
20 czerwca 2017 r. podlegat rozpoznaniu w trybie przewidzianym przepisami ustawy
o dostepie do informacji publiczne;j.

W tej sytuacii, nie ulega watpliwosci, ze obowiazkiem partii politycznej Prawo i
Sprawiedliwos¢ bylo zatem udzielenie odpowiedzi na wniosek skarzacego
Stowarzyszenia z dnia 20 czerwca 2017 r., bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak,
niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku (vide: art. 13 ust. 1 u.d.ip.),
ewentualnie udzielenie wyjasnien, o ktdérych mowa w art. 13 ust. 2 i arf. 14 ust. 2
u.d.i.p., badz tez wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej (art.
16 ust. 1 u.d.i.p.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze udostepnienie informacji ma forme
czynnos$ci materialno-technicznej i w $wietle dyspozycji art. 14 ust. 1 u.d.i.p. winno
nastapi¢ w sposdb i w formie zgodnych z wnioskiem.

Zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze przedstawienie informagji innej, niz ta, na
ktdra oczekuje wnioskodawca, czy tez udzielenie informacji niepetnej, wymijajgcej,
czy wrecz nieadekwatnej do treSci wniosku, Swiadczy o bezczynnosci podmiotu

zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej, do ktdrego skierowano
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wniosek o jej udostgpnienie, co niewatpliwie narusza regulacje zawarta w art. 13 ust.
1 u.d.i.p. (por. m.in.,_;wyrok NSA z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt | OSK 2569/12, a
takze Mrok NSA z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt | OSK 13/16).

Analiza przeblegu postepowania w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze
partia Prawo i SpraWIedllwosc pozostawata w stanie bezczynnosci na dzien zlozenia
skargi:

W ocenie 8adu, uzna¢ nalezy, ze nie udzielajgc skarzgcemu Stowarzyszeniu

w ustawowym terminie informacji publiczne] objetej trescig jego wniosku z dnia 20
czerwca 2017 r., partia Prawo i Sprawiedliwos¢ popadta w stan bezczynnosci, ktéry
nie ustat rowniez po wniesieniu przez strone skarzaca w dniu 21 lipca 2017 r. skargi
skierowanej do tutejszego Sadu.

Nalezy zauwazyé, ze w dotychczasowym orzecznictwie sadow
administracyjnych zgodnie przyjmowano, iz wydatki partii polityczne;j stanowig
informacje publiczna.

w tym miejscu wskaza¢ wario przyktadowo, iz zgodnie ze stanowiskiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawartym w wyroku z dnia 8 marca 2013 r.,
sygn. akt | OSK 513/13, zwrécono uwage, iz na mocy art. 23a ustawy o partiach
politycznych, zrodia finansowania partii politycznych sg jawne. NSA podkresiit, ze
majatek partii politﬁcznej powstaje miedzy innymi ze sktadek czionkowskich, co
wynika z art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycznych. Dlatego, a contrano za
sprawe publiczng nalezy takze uznac¢ wydatki partii politycznych.

W ocenie Sadu, w tym miejscu konieczne jest réwniez przywotanie stanowiska
wyrazonego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2014
r., sygn. akt | OSK 687/14, w ktorym NSA wyraznie stwierdzit, ze wydatki partii
politycznej sg sprawg publiczng, a informacja na ten temat podlega - co do zasady -
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach ustawy o dostepie do
informagcji publicznej. Jednoczesnie, w uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazat, ze
analizujgc sens rozréznienia przez racjonalhego ustawodawce podmiotow
obowigzanych do udostepnienia informacji publicznej, zauwazy¢ nalezy, ze w art. 4
ust. 1 ustawy o dostepie do infbrmacji publicznej wskazane zostafy rézne podmioty
mogace pedni¢ funkcje publiczne, w rozumieniu ustrojowym badz jedynie
funkcjonalnym. Tam jednak tylko, gdzie wystepujg podmioty prywatne (pkt 5)
wprowadzone zostato ograniczenie chowigzkéw wynikajacych z ustawy wylacznie do
zakresu zwigzanego z petnieniem okreéionych funkcji - wykonywaniem zadan
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publicznych lub dysponowaniem maijgtkiem publicznym. Zatem, jak stwierdzit NSA, w
przypadku podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ud.ip., w tym parii
politycznych, ustawodawca nie przewidziat wprost takiego ograniczenia. W
konsekwencji, wobec takiego brzmienia regulacji, Naczelny Sad Administracyjny
uznat wiec, ze nalezy przyjac, iz obowiazki wynikajgce z ustawy aktualizujg sie w
odniesieniu do kazdej posiadanej przez partie informacji o znaczeniu publicznym.

' Nalezy wskazaé jednoczesnie, iz przepis art. 34 ustawy o partiach
politycznych przewiduje dodatkowy sposéb publicznego udostepnienia informacji i
nie zawiera wytgczenia ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zawarta w
powoltanym przepisie regulacja stanowi wzmocnienie zasady jawnosci w odniesieniu
do zrodet finansowania partii politycznych, tym samym, nie moze by& rozumiana,
jako podstawa utajnienia jakiejkolwiek informacji ze wzgledu na ochrone tajemnicy.

Ponadto, Sad zwrdcit uwage, ze okreslona w powolanym przepisie ustawowa
procedura przekazywania informacji do domeny publicznej nie wyklucza
wczesniejszego przedstawienia takiej informacji na wniosek. W konsekwenciji,
przyjac trzeba, iz wydatki partii politycznej sg sprawa publiczng, a informacja na ten
temat podlega - co do zasady - udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie o dostepie do informacji publicznej. B '

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze majagtek partii politycznej moze pochodzié z
roznych - okre$lonych w art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycznych - Zrédet, a wiec
zarowno publicznych, jak i prywatnych, co nie oznacza jednak, ze sposob
dysponowania tym majgtkiem nie stanowi sprawy publicznej. Pamigta¢ bowiem
frzeba, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o partiach politycznych majatek partii
politycznej moze by¢ przeznaczony tylko na cele statutowe [ub charytatywne.
Podstawowym celem kazdej partii politycznej jest natomiast udziat w zyciu
publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi  wplywu na
ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wtadzy publicznej (vide: arf. 11 ust. 1
Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych). Niezaleznie zatem od
zrodia pochodzenia Srodkow finansowych przeznaczonych na cele partii (publicznych
czy prywatnych), sposéb ich wydatkowania stanowi sprawe publiczna.

Wskazaé trzeba, iz poprawno$é¢ tego kierunku myslenia znajduje
potwierdzenie w ustawie z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach zbidrek publicznych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 498), w kidrej ustawodawca nalozyt na organizatora zbiérki

publicznoprawny obowigzek zgloszenia z_bic')rki publicznej, a takze ziozenia
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sprawozdan ze zbiorki oraz ze sposobu rozdysponowaria zebranych ofiar,
Pamietajgc, ze regulacja ta nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej sprawie
warto jednak odnotowa¢, iz $wiadczy ona o uznaniu przez ustawodawce standardéow
jawnosci nie tylko w odniesieniu do $rodkéw publicznych.

Warto rowniez wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2012 r,, sygn. akt K 14/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, iz celem
~ partii politycznych jest realizacja funkeji polegajacych na wplywaniu na ksztatt polityki
panstwowej, w tym takze funkcji uczestniczenia w rzadzeniu, przy czym funkcje te w
przewazajace] mierze sg realizowane dzigki wykorzystywaniu budzetowych srodkow
finansowych. Analizujgc zagrozenia wynikajace z prowadzenia przez partie
polityczne dzia{alnoéci gospodarczej, Trybunat podkreslit znaczenie przejrzystosci
ﬂnanséw partii politycznych w demokratycznym panstwie prawa. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, w skrajnym przypadku brak tej przejrzystosci stwarzatby
zagrozenie dla realizacji wspomnianych wyzej, waznych funkcji w systemie
politycznym, moglby ponadto prowadzié do zatatwiania prywatnych spraw przy
pomocy publicznych pienigdzy. Wprowadzanie ograniczeri jawnosci w omawianym
zakresie prowadzitoby do ograniczenia przejrzystosci finansow partii, mogtoby zatem
powodowa¢ wspomniane negatywne konsekwencje.

Woprawdzie, petnomocnik pa-‘r‘tii PiS w odpowiedzi na skarge, wskazatl, iz
odpowiadajgc na ziozony przez stfom—;- skarzgcg wniosek, partia wydata
rozstrzygniecie o charakterze materialné—technicznym w przestanym stronie pismie z
dnia 23 czerwca 2017 r., w ktorym poinformowata strone skarzaca, ze jej wniosek ma
braki formalne, i jako taki nie moze zostaé rozpoznany, niemniej, uznaé¢ nalezy
jednak, ze partid PiS, jako podmiot zobowigzany, udzielajgc wnioskodawcy
niezasadnego pouczenia o rzekamych brakach formalnych wniosku i zarazem
udzielajac lakonicznej w swej tresci informacji odnosnie istoty finanséw partii, w
zaden sposob nie wykonata nalezycie obowigzkdw wynikajgcych z ustawy do
dostepie do informacji publiczne;.

W Swietle poWZszego, uzna¢ nalezy, ze stan bezczynnosci partii PiS nie ustat
na skutek zaréwno przekazania bardzo lakonicznej - | co gorsza - nieuzaéadnionej
informacji zawartej w pisemnej odpowiedzi z dnia 23 czerwea 2017 r., jak i w wyniku
niespojnych wyjasnien zawartych w odpowiedzi pefnomocnika procesowego na
skarge zawartej w piSmie z dnia 9 sierpnia 2017 .

Tym samym, Sad stwierdzit, Ze na dzier wyrokowania w niniéjszej sprawie,
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podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie rozpoznat w sposob
nalezyty wniosku skarzgcego Stowarzyszenia z dnia 20 czerwca 2017 r. o
udostepnienie informacji publicznej, pozostajgc w bezczynnosci.

W szczegolnosci za takie dziatania, ktére mogtyby zostaé uznane za
wykonanie obowigzku informacyjnego nie mozna uznaé pisma partii politycznej
 Prawo i Sprawiedliwos¢ z dnia 23 czerwea 2017 r., albowiem - worew twierdzeniom
zawartym w owym pismie, z tresci wniosku strony skarzace] jasno wynikat nie tylko
przedmiot, ale i zakres zgdania - udostepnienie wyciggow i historii rachunkéw
" bankowych za listopad 2016 r.

W tym zakresie, partia polityczna Prawo i Sprawiedliwos¢ powinna przede
wszystkim zbadag, czy zgdana informacja, zwlaszcza z uwagi na podany we wniosku
alternatywny sposob jej udostepnienia, ma charakier informacji prostej - czyli
dostepnie] ,od reki” i zatem moze zostaé niezwlocznie udostepniona, czy tez stanowi,
z uwagi na sposob jej wyszukania, informacje ztozong, o kiérej mowa w art. 3 ust. 1
ustawy i ktéra wymaga wykazania przez strone zainieresowang (na zadanie
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji) szczegdlnego interesu
publicznego uzasadniajacego udostepnienie tak przetworzonegj informacji.

Partia polityczna Prawo i Sprawiedliwo$s¢ powinna takze rozwazy¢, czy w
niniejsze] sprawie wystepujg ograniczenia w udostgpnianiu Zgdanej informacji
publicznej, wskazane w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy. Stwierdzenie, Ze dana informacja
miesci sie w katalogu informaciji ustawowo chronionych skutkowaé bedzie odmowg
jei udostepnienia. Taka odmowa powinna z kolei przybra¢ forme decyzji
administracyjnej, zgodnie z art. 16 u.d.i.p.

Reasumujac, w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, partia polityczna PiS naruszyla art. 13 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, albowiem nie udostgpnita zgdanej informacji w zakreSlonym w tym
przepisie terminie, ani nie dochowata innych proceduralnych czynnosci wskazanych
w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej, $wiadczgcych o wykonaniu
obowigzku informacyjnego.

W tym stanie rzeczy, Sad uznat, ze zachodza podstawy do zobowigzania partii
PiS do rozpoznania wniosku skarzacego Stowarzyszenia o udostepnienie informacji
publicznej, w trybie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz partia polityczna PiS pozostawata na dzien

wyrokowania w bezczynnoséci, Sad obowigzany byt rozwazyé, czy owa bezczynnosé
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miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa (vide: art. 149 § 1a p.p.s.a.).

Sad uznaf jednak, ze bezczynnos$¢ partii politycznej PiS w zatatwieniu whiosku
strony skarzacej nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Dokonujgc powyzszej oceny, Sad uwzglednit fakt, iz kwalifikacja naruszenia
prawa, jako razacego, musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu

okreslanego, jako zwykle naruszenie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
: prezentowanyjest poglad, ze razgcym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez
zadnej watpliwosci i wahaii mozna stwierdzié, ze naruszono prawo w sposoéb
oczywisty, przy czym kazdorazowo taka ocena musi byé dokonana przy
uwzglednieniu okoliczno$ci danej sprawy (por. m.in. wyrok NSA z dnia 21 czerwea
2012 r., sygn. akt | OSK 675/12, publ. https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, ze
orzeczenie o kwalifikowanej formie bezczynnosci winno byé zarezerwowane dla
sytuacji szczegdlnych, oczywistych i niedajgcych sie usprawiedliwi¢ w zaden sposaob.
Razace naruszenie prawa dotyczyé moze w szczegdlnosci zawartych w ustawie
przepisow o terminach zatatwienia sprawy, przy czym przekroczenie terminu musi
by¢ szczegdlnie znaczace i niezaprzeczalne, a razace op6znienie w podejmowanych
przez organ czynnosciach musi byé pozbawione racjonalnego uzasadnienia (por.
wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12; podobnie: WSA w
todzi ./ wyrok Z dnia 17 paZdziernika 2014 r., sygn. akt Il SAB/d 124/14; publ.
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze
termin rozpoznania wniosku strony skarzgcej, okreslony w art. 13 ust, 1 u.d.i.p.,
zostat przez partie polityczng PiS przekroczony, skoro prawidtowe jego rozpatrzenie
nie miato w ogdle miejsca do dnia wyrokowania. Niemniej jednak, w ocenie Sadu,
brak prawidtowe] realizacji obowigzku przez pedmiot zobowigzany do udzielenia
informacji nie wynikat z dziatafi, ktére mozna byloby rozpatrywa¢ w kategoriach
kwalifikowanego naruszenia prawa.

Zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze bezczynno$é partii politycznej PiS nie
wynikata z celowe_gd dzialania tego podmiotu, czy tez lekcewazgcego podejscia do
obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji
publicznej, o czym $wiadczy fakt niemal natychmiastowego udzielenia odpowiedzi na
wniosek strony skarzgcej w pismie z dnia 23 czerwca 2017 r. Réwniez stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na skarge, moze dodatkowo $wiadczyé o tym, Ze nie sposob
jednak przyja¢, iz zachodzita zta wola po stronie partii politycznej PiS, ktorej stopien
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uzasadniatby przyjecie tezy o razgcym naruszeniu prawa.

Jesli chodzi z kolei o mozliwosé wymierzenia grzywny, wskazac nalezy, ze
przepis art. 149 § 2 p.p.s.a. wprowadza mozliwo$¢ orzeczenia o natozeniu grzywny
na organ pozostajacy w bezczynnosci lub przewlekle prowadzgcy postepowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucia grzywny ma na celu wzmocnienie
instytucji przeciwdziatajgcych . bezczynnosci oraz . przewleklemu prowadzeniu.
postepowania. Rozwigzanie to ma petni¢ przede wszystkim funkcje prewencyjna, a
jei wymierzanie przez sgd w idealnie funkcjonujacej administracji powinno byc

ostatecznoscia.

uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do natozenia wnioskowanej
przez strone skarzacg grzywny, albowiem nie tylko brak razgcego naruszenia prawa
po stronie podmiotu zobowigzanego, ale réwniez nieznaczny stopien jego zawinienia
w zakresie podejmowanych czynnosci, nie pozwalaja, aby w niniejszej sprawie
dopatrywac sie racji moggcych przemawia¢ za dodatkowym naktadaniem na partie
polityczng obcigzen finansowych w postaci wymierzenia grzywny.

W zwigzku z powyzszym, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ograniczyt sie jedynie do zobowigzania partii politycznej Prawo i Sprawiedliwo$é do
rozpatrzenia wniosku skarzgcego Stowarzyszenia, dzialajac w tym zakresie na
podstawie ari. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., jednoczesnie rozstrzygajac o charakterze
stwierdzone] bezezynnosci, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 149 § 1a

p.p.s.a.
Oddalajgc w pozostaly zakresie skarge, Sad dziatat na podstawie art. 151

p.p.s.a.

Z kolei, rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania sadowego, Sad
uznat, iz zachodzi podstawa do zasgdzenia od partii politycznej PiS na rzecz strony
skarzacej kwoty 100 ziotych tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od skargi, kierujgc sie

MNa oryunais wWiasciwe podpisy
Zg zoodnnds z oryginstam
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