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W zwigzku z wnioskiem z dnia 20 czerwca 2017 1., 0 udostepnienie informacji publicznej w trybie
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2011 1. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2016.1764 t.j.}, dalej:
ustauwra, w zakresie:

Wyciqgoéw 1 historti rachunkéw bankowych partii za rok 2017 do dnia wykonania wniosku.

niniejszym informuje, i7:

1. wniosek nie spelnia podstawowego warunku formalnego, tj. nie okresla
przedmiotu i zakresu zadanej informacji publiczne;j
2. brak formalny uniemozliwia rozpoznanie wnioslku.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 w/w ustawy kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacjg
publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie w nigj
okreslonych. Ustawodawca celowo uzyl sformulowania informacja o sprawach
publicznych”, choé¢ nie opatrzyl ustawy w definicje ,spraw publicznych”. Doktryna i
orzecznictwo wypracowaly jednak zakres przedmiotowy ,spraw publicznych®, kitéry nalezy
rozumieé jako informaeje wytworzone przez wladze publiczne oraz osoby pelnigce
funkeje publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonuja zadania wladzy publicznej
lub gospodarujg mieniem publicznym (komunalnym bad? Skarbu Panistwa).

W tym miejscu warto zaznaczyé, ze przedmioctem regulacji ustawy jest prawo do informacji
pojmowanej jako prawo do uzyskania okres$lonej wiadomosei lub wiedzy, pewnego
konkretnego opisu rzeczywistosei, faktu. Od pojecia informacji odroznié nalezy jej noénik,
czyli forme w jakiej ta informacja wystepuje (np. dokument) — tak Wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2016 r. I OSK 2889/12.

Zadanie de facto sprawozdania finansowego za pdlroczny okres dzialalnosci Partii,
zorientowanego na wszystkie operacje finansowe partii, sprowadza sie do wnioslku o do
udostepnienie calej wiedzy w zakresie gospodarki finansowej partii w tym okresie.

Sformulowany przez Panfstwa wniosek nie okre§la precyzyjnie przedmiotu zainteresowania
wnioskodawey, nie wskazuje na informacje publiczne, ktéryech udostepnienia sig¢
domaga. Ustawa naklada na wniosek wymag precyzyjnego wskazania zadanej informacji, dzigki
czemu organ, na ktérym spoczywa obowigzek zweryfikowania czy informacja stanowi informacje
publiczng czy nie, moze prawidlowo rozpoznaé wniosek. Powyisze podkreéla sig szczegdlnie
mocno w orzecznictwie saddw administracyjnych:



Wyrok Wojewddzkiego Sadu Adminisiracyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2015r.,
II SAB/Kr 82/15

,Co do zasady pisemny wniosek skiadany w trybie w.d.ip. nie musi odpowiadaé zadnym
szezegdlngm wymogom formalnym. Nie stanowi on podania w rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyz
na tym etapie postepowania nie stosuje sie przepisow k.p.a. Wniosku nie trzeba uzasadniad,
bowiem art. 2 ust. 2 w.d.ip. zwalnia osobe wykonujgeq prawo do informacji publicznej z
obowigzku wykazania interesu prawnego lub faktycznego (wyjgtek dotyczy jedynie uzyskania
informacji przetworzonej - art. 3 ust. 1 pki 1 tej ustawy). Niemniej minimalne wymogi
odnosnie takiego wniosku muszq obejmowaé jasne sformulowanie, z kiérego
wynika, co jest przedmiotem zqdania udostepnienia informacji publicznej,
niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zqdana informacja ma charakter informacji
publicznej”

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18 ezerwea 2014
T., II SAB/Gd 50/14
LPisemny wniosek skiadany w trybie w.d.ip. nie musi odpowiadaé zadnym szczegblnym
wymogom formalnym. Nie stanowt on podania w rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyz na tym etapie
postepowania nie stosuje sie przepiséw k.p.a. Wniosku nie trzeba uzasadniaé, bowiem art. 2 ust.
2 w.d.ip. zwalnia osobe wykonujgcq prawo do informacji publicznef z obowiqzku wykazania
interesu prawnego lub faktyczmego (wyjgtek dotyczy jedynie uzyskania informacji
przetworzonej - art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Niemniej minimalne wymogi odnoénie
e b ete g @-wniosku-muszq-obejmowaé-jasne-sformulowanie, -z ktérego.wynika, co.... .. -
jest przedmiotem zqdania udostgpnienia informacji publicznej, niezbedne jest
bowiem wykazanie, ze zqdana informacja ma charakter informacji publicznej.”

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2014 1., I
0OSK 903/13

,Nie_moina uznaé, ze prawidlowy jest wniosek o udosiepnienie informacji
publicznei, jezeli wnioskodawea nie wskazuje konkretnie okreslonej informacji,
lecz_czyni to bardzo ogéblnie (...) Wnioski tak sformdowane nie sq zqdaniem
udostepnienia_informacji publicznej i nie mogq byé prawidlowo rezpoznane,
bowiem nie jest okreslony zakres zgdania (...) Nalez m mieé na wwadze, ze
prawo do informacji dotyczy informacji o sprawie publicznej. a wigc informaciji o
czymé., a nie udostepnienia_zbioru materialéw jako takich. Wniosek taki nie

zawiera zatem jednego z elementéw niezbednych do jego rozpoznania i nie moze
buyé zalatwioniy w opareciiu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej.”

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2013 1. 1
OSK 2889/12

~Reasurmujge, w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego rozpoznajqgcego niniejszq sprawe,
sam charakter akt skladajgeych sie z réznego rodzaju dokumentdw stanowiqeych Zrédio wielu
réznorodnych informacji, w wiekszoéci niemajgeych charakteru publicznych 1 wymagajqeych
ograniczenia dostepnosci, przemawia za slusznoscig stanowiska, ze ustawa o dostgpie do
informacji publicznej nie reguluje uprawnienia polegajgcego na dostepie do akt. Akta jako
zbior réinego rodzaju informacji tj. takich ktore sq informacjq publicznq i takich,
ktore jej nie stanowiq nie mogaq jako calosé byé udostepnione, chociazby ze
wzgledu na koniecznosé ochrony tych ostatnich. Poglgd, ze akta jako caloéé nie
stanowiq informacji publicznej zostal juz wyrazony w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego m.in. w wyrokach z dnia 28 paidziernika 2009 1. o sygnaturze I OSK
714/09, z dnia 16 kwietnia 2010 r. o sygnaturze I OSK 83/10 i z dnia 14 lutego 2013 7. 0
sygnaturze I OSK 2662/12 dostepnych na stronie https://cbois.gov.pl. Jest on réwniez
aprobowany w najnowszych komentarzach do ustawy (por. Ustawa o dostgpie do informacji
publicznej Komentarz, Irena Kaminska i Miroslawa Rozbicka-Ostrowska, LexisNexis,
Warszawa 2012, str. 30-42).”



Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2009 r. I
OSK 1277/08

»Whiosek o udzielenie informacji publicznej moze przybraé kazdag forme, jesli wynika z niego w
sposob jasny, co jest przedmiotem wniosku.”

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia
so07r. II SAB/Kr 11/07

~Kazdy wniosek, niezaleznie od tego, jaki rodzaj postepowania ma wszezynadé,
musi zawieraé co najmniej takie dane i byé na tyle precyzyjny, aby mozliwe bylo
Jjego zalatwienie zgodnie z prawem. Nie mozina wiec wykluczyé, ze takze 1 wnioskowi o
udostepnienie informacji publicznej nie bedzie nadany bieg, jesli jego tres¢ nie pozwoli na
ustalenie przedmiotu i istoty zgdania, a wnioskujqgey tekiego braku nie uzupelni.”

Whiioskowany rejestr operacji ﬁnansowych stanowi zbior T0Znego rodzaju danych/informacji tj
takich, kitére sa informacjg publiczng i takich, ktére jej nie stanowig wskutek ograniczen
ustawowych. W tym stanie rzeczy, nie mogg jako calogé byé udostepnione, chociazby ze wzgledu
na koniecznoéé ochrony tych ostatnich.

‘Wnioskodaweca nie wykazuje zainteresowania informacja publiczna czyli informacja
o sprawie publicznej, zasadniczej z punktu widzenia interesu publicznego, a jedynie

zainteresowanie szerokim zbiorem informacji. zamknietych w pojeciu historii
operacji finansowych partii.

Konkludujge, przedmiotowy wniosek nie spelnia podstawowego warunku formalnego, tym samym
nie moze by¢ zalatwiony.

W przypadlku partii politycznych, organem uprawnionym do kontroli ich gospodarki finansowej in
extenso jest Panstwowa Komisja Wyborcza. To wobec PWK partie polityczne zobowigzane sa
sprawozdawezo. Prawo i Sprawiedliwosé od poczatku swojej dzialalnosci wywigzuje sie z tego
obowiazku wzorowo, co potwierdzaja coroczne uchwaly PKW ws. przyjecia sprawozdania
finansowego bez zastrzezen. Zatem z cala historia operacii finansowych kazdej_partii polityeznej
za rok 2017 bedzie mozna sie zapoznat poprzez wglad w jawne sprawozdania finansowe za
rzeczony okres.

Prawo i Sprawiedliwo$é, pomimo braku prawnego obowiazku wezwania do uzupelienia brakéw
formalnych wniosku, informuje wnioskodawee, ze w przypadku doprecyzowania jaka konkretna
informacja {ktérym wydatkiem) wnioskodawca jest zainteresowany, wniosek zostanie
rozpoznany, a jak wskazuje dotychczasowa praktyka, najpewniej takze uwzgledniony i informacja
lacznie z dokumentem Zroédlowym zostanie udostepniona.

W przedmiotowe] sprawie wydano pisemne rozstrzygniecie o charakterze materialno-
technicznym.
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W zwigzku z wnioskiem z dnia 20 czerwea 2017 1., o udostepnienie informacji publicznej w trybie
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2016.1764 t.j.), dalej:
ustawa, w zakresie:

Wyciqgéw i historii rachunkéw bankowych partii za listopad 2016 .

niniejszym informuje, iz:

1. wniosek nie spelnia podstawowego warunku formalnego, tj. nie okreéla
przedmiotu i zakresu zadanej informacji publicznej
2. brak formalny uniemeozliwia rozpoznanie wniosku.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 w/w ustawy kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie w niegj
okreslonych. Ustawodawca celowo uzyl sformulowania ,informacja o sprawach
publicznych”, choé nie opatrzyl ustawy w definicje ,spraw publicznych”. Doktryna i
orzecznictwo wypracowaly jednak zakres przedmiotowy ,spraw publicznych”, kiory nalezy
rozumie¢ jako informacje wytworzone przez wladze publiczne oraz osoby pelnigce
funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonujg zadania wladzy publicznej
lub gospodaruja mieniem publicznym (komunalnym bad# Skarbu Pafistwa).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze przedmiotem regulacji ustawy jest prawo do informacji
pojmowanej jako prawo do uzyskania okres$lonej wiadomosci lub wiedzy, pewnego
konlaretnego opisu rzeczywistoscei, faldu. Od pojecia informacji odréznié nalezy jej noénik,
czyli forme w jakiej ta informacja wystgpuje (np. dokument) — tak Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2016 r. 1 OSK 2889/12.

Zadanie de facto miesiecznego sprawozdania finansowego z dzialalnogei Partii, zorientowanego
na wszystkie operacje finansowe partii, sprowadza sie do wniosku o do udostepnienie calej wiedzy
w zakresie gospodarld finansowej partii w tym okresie.

Sformulowany przez Pafistwa wniosek nie okre§la precyzyjnie przedmiotu zainteresowania
wnioskodawey, nie wskazuje na informacje publiczne, ktérych udostepnienia sie
domaga. Ustawa naklada na wniosek wymog precyzyjnego wskazania zadanej informacji, dzieki
czemu organ, na ktérym spoczywa obowiazek zweryfikowania czy informacja stanowi informacje
publiczna czy nie, moze prawidlowo rozpoznaé wniosek., Powyzsze podkredla sie szczegdlnie
mocno w orzecznictwie sadow administracyjnych:



Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2015,
II SAB/Kr 82/15

Co do zasady pisemny wniosek skladany w trybie u.d.ip. nie musi odpowiadaé zadnym
szczeginym wymogem formalnym. Nie stanowt on podania w rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyz
na tym etapie postepowania nie stosuje si¢ przepiséw k.p.a. Whiosku nie trzeba uzasadniad,
bowiem art. 2 ust. 2 w.dip. zwalnia osobe wykonujqeq prawo do informacji publicznej z
obowigzku wykazania interesu prawnego lub faktycznego (wyjqtek dotyczy jedynie uzyskania
informacji przetworzonej - art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Niemniej minimabne wymogi
odnosénie takiego wniosku muszq obejmowaé jasne sformulowanie, z ktérego
wynika, co jest przedmiotem zqdania udostepnienia informacji publicznej,
niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zqdana informacja ma charakter informacjt
publicznej”

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2014 r., 1

OSK 903/13

_Nie mozna_uznaé, ze prawidlowy jest wniosek o udostepnienie informacji

ublicznei. iezeli wnioskodawcea nie wskazuje konkretnie okreélonej_informacji

lecz czyni to bardzo ogénie (...) Wnioski tak sformulowane nie saq zadaniem
lenia i ii publicznej i nie mo byé prawidlowo rozpoznane

bowiem nie iest okreslony zalres zadania (...) Nalesy przy tym mieé na uwadze, ze

urawO"do-informaciidotuczu~informacii~asnnawie~publicznei.ma_,wiecuinfonnacii 0

czyms$. a nie udostepnienia zbioru_materialéw jako takich. Wniosek talki nie
zawiera_zatem jednego z elementow niezbednych do jego rozpoznania i nie moze
byé zalatwiony w oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej.”

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2013 1. I
OSK 2889/12

Reasumujge, w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego rozpoznajqeego niniejszq sprawe,
sam charakter akt skladajacych sie z véznego rodzaju dokumentéw stanowigeych Zrédlo wielu
réznorodnych informacji, w wigkszosci niemajgeych charakteru publicznych { wymagajqeych
ograniczenia dostepnosci, przemawia za slusznosciq stanowiska, 7e ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie reguluje uprawnienia polegajqeego na dostepie do akt. Akta jako
zbiér réznego rodzaju informacji ij. takich ktore sq informacjg publicznq i takich,
ktére jej nie stanowiq nie mogq jako calosé byé udostepnione, chociazby ze
wzgledu na konieczno$é ochrony tych ostatnich. Poglqd, ze akta jako calo$¢ nie
stanowig informacji publicznej zostal juz wyrazony w orzeeznichwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego m.in. w wyrokach z dnia 28 paidziernika 2009 1. o sygnaturze I OSK
714/09, z dnia 16 kwietnia 2010 1. o sygnaturze I OSK 83/10 1 z dnia 14 lutego 2013 1. 0
sygnaturze I OSK 2662/12 dostepnych na stronie https://chois.gov.pl. Jest on réwniez
aprobowany w najnowszych komentarzach do ustawy (por. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej Komentarz, Irena Kamirska i Mirostawa Rozbicka-Ostrowska, LexisNexis,
Warszawa 2012, str. 39-42)."

Wryrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2016 r.
I10SK 1521/15

,Zadanie kserokopii akt sprawy skargowej, bez okredlenia konkretnych dokumentow, nie jest
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 wdip.”

Whioskowany rejestr operacji finansowych stanowi zbi6r roznego rodzaju danych/informacji 4.
takich, ktére sa informacja publiczng i takich, ktére jej nie stanowig wskutek ograniczen
ustawowych. Sa to zapewne informacje o kilkudziesigciu, albo nawet kilkuset operacjach
finansowych, w najrozniejszym zakresie. W tym stanie rzeczy, nie moga jako caloéé byt
udostepnione, chociazby ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony tych chronionych.



Whioskodawea nie wykazuje zainteresowania infermacja publiczna czyli informacia
o sprawie publicznej, zasadniczej z punktu widzenia interesu publicznego, a jedynie
zainteresowanie szerokim zbiorem informacji, zamlmietveh w pojecin_historii
operacji finansowych partii.

Konkludujac, przedmiotowy wniosek nie spelnia podstawowego warunku formalnego, tym samym
nie moze by¢ zalatwiony.

W przypadku partii politycznych, organem uprawnionym do kontroli ich gospodarki finansowej in
extenso jest Panstwowa Komisja Wyboreza. To wobec PWK partie polityczne zobowigzane sa
sprawozdawczo. Prawo i Sprawiedliwo$é od poczatku swojej dzialalnodci wywiazuje sie z tego
obowigzku wzorowo, co potwierdzaja coroczne uchwaly PKW ws. przyjecia sprawozdania
finansowego bez zastrzezen. W tym stanie rzeczy, caly zbiér wnioskowanych informacji

znajduje sie w Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra jest dysponentem jawnych
sprawozdan finansowych partii polityeznvch.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 listopada 2015 r.,
II SA/¥d 801/15

~Dysponent informacji publicznej jest zobowigzany do jej udostepnienia w trybie
wnioskowym tylko wtedy, gdy informacja ta nie zostala wezesniej udostepniona i

nie funkcjonyje wobiegit pitblicziigiim () d wied, gdy zatriteresowaity iie ma
mozliwosci zapoznaé si¢ z nig inaczej niz wskutek zloienia wniosku do
odpowiedniego organu o udzielenie informacji.”

Prawo i Sprawiedliwosé, pomimo braku prawnego obowigzku wezwania do uzupelnienia brakéw
formalnych wnioslku, informuje wnioskodawce, ze w przypadku doprecyzowania jaka konkretna
informacja (ktérym wydatkiem) wnioskodawea jest zainteresowany, wniosek zostanie
rozpoznany, a jak wskazuje dotychczasowa praktyka, najpewniej takze uwzgledniony 1 informacja
lacznie z dokumentem Zrédlowym zostanie udostepniona.

W przedmiotowej sprawie wydano pisemne rozstrzygniecie o charakterze materialno-
technicznym.
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