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Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog
Polska z siedziba w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2

02.605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 26 stycznia 2018 sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza stronie skarzacej odpis wyroku nieprawomocnego

wraz z uzasadnieniem z dnia 12 stycznia 2018 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym

w trybie uproszczonym.

;Kobiersk:\

Bogumils

starszy srgjalista

PCUCZENIE
1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,

w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, 2a posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowe] operatora Swiadczgcego pocztowe ustugl powszechne w innym paristwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskie] lub parisiwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalgj ,p.p.s.a.").

. Skarga kasacyjna ziozona po uptywie wskazanego powyze] trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedacego: adwokatem iub radcg
prawnym. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania. :

Strona moze wystapic do Sadu o przyznanle jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu okreslonym
w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostgpnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w

W3A/dor.8Ba — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w tryble uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stosunku do
osoby pozbawionegj wolnosci



postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochoddw lub stanu rodzinnego wnioskodawey (Dz. U. z 2015 r., poz. 1257)".

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze

w [nternecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl//.

! LAt 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywalelskich | Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia | wnie$é skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razle ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zozony przez strong, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zgtosita wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjne] biegnie od dnia
zawiadomienia peinomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wezeéniej niz od dnia doreczenia sironie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinig w tym przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dla ktdrej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia dorgczenia odpisu
opinii, 0 czym sgd poucza strong, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezyte] starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wilasciwg
okregowa rade adwokacks, rade okregowe] izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradcow
Podatkowych iub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktdra wyznacza innego pelnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obegjmujacym ustanowienie adwokata,
radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wezesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia dorgczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”

WS8A/dor.Ba — dorgezenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszezenym lub wydanego w trybie zwyklym w stasunku do
osoby pozbawione] wolnosci
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2018 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:

Stawomir Antoniuk

Przewodniczacy Sgdzia WSA
lwona Maciejuk

Sedziowie WSA
Maria Werpachowska (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 12 stycznia 2018 r
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska z siedzibg

w Warszawie
na bezczynnosé Platformy Obywatelskiej RP z siedzibg w Warszawie

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 20 czerwca 2017 r. o udostepnienie
informacji publicznej (dot. wyciagdw i historii rachunkéw bankowych partii za listopad

2016 1.)

- oddala skarge -

o Na oryginale wiasciwe podpisy
«, r\DM/;i, / Za zgodnosd z orvginatem
Bogtmifla ko bierska

starsz alista
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie,
dalej "Stowarzyszenie", w dniu 9 sierpnia 2017 r. wniosto skarge na bezczynno$é partii
politycznej Platforma Obywatelska, dalej "Platforma" w przedmiocie udostepnienia
informaciji publiczne;.

Zarzucajgc naruszenie art. 13 ust 1 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
1764), dalej jako: "u.d.i.p."” wniosto o:

1} zobowigzanie partii politycznej Platforma Obywatelska RP do wykonania
whniosku w terminie 14 dni od doreczenia akt podmiotowi zobowigzanemu,

2) stwierdzenie, ze bezczynno$¢ ma miejsce z razacym naruszeniem prawa,

3) zasgdzenie na rzecz Stowarzyszenia od podmiotu zobowigzanego zwrotu
kosztow postepowania wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie wskazato, ze 20 czerwca 2017 r. zwrdcito
si¢, drogg mailowg, do Platformy Obywatelskiej z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie wyciagow i historii rachunkéw bankowych za listopad 2016 r.

Do dnia ztozenia skargi Platforma nie odniosta sie do wniosku Stowarzyszenia.

Nastepnie wskazalo, ze partia polityczna jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej, co wynika wprost z art. 4 ust. 2 u.d.i.p.

Zdaniem Stowarzyszenia bezczynno$é podmiotu zobowigzanege ma miejsce z
razgcym naruszeniem prawa, bowiem jest oczywista. Niepoddanie sie spotecznej
kontroli przez partie polityczna nie daje sie pogodzic z regutami demokratycznego
panstwa prawa, a brak jakiejkolwiek odpowiedzi stanowi lekcewazenie cigzgcych na
Platformie obowigzkéw informacyjnych. Ponadto od daty wniosku uptyneto péttora
miesigca.

W odpowiedzi na skarge Platforma potwierdzita, Zze otrzymata wniosek
Stowarzyszenia w przedmiocie udzielenia informacji publicznej dotyczacej wydatkow
partii z subwencji w listopadzie 2016 r. Whniosek zostat wykonany drogg mailowg z
opdznieniem tj. 23 sierpnia 2017 r. ze wzgledu na okres urlopowy. Op&Znienie to nie
byto spowodowane checig utajnienia informaciji przed wnioskodawca. W biurze partii nie

istnieje etat dedykowany dla obstugi wnioskéw o informacje publiczna, stad zadaniem
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tym s3a obcigzeni pracownicy niezaleznie od zwyklych obowigzkéw stuzbowych, co
powoduje op6Znienia w przesylaniu zgdanych informaciji.

Nastgpnie Platforma wskazata, z powotfaniem sig na orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK 2499/13, ze w informacji
pominigto dane o wydatkach na poczet wynagrodzen osob prywatnych, w tym
pracownikéw partii, bowiem dane te podlegajg ochronie ze wzgledu na prawo do
prywatnosci oraz nie stanowig informacji publicznej, poniewaz osoby te nie petnig
funkcji publicznych.

Zdaniem Platformy, biorgc pod uwage cato$é okolicznosci sprawy, oskarzenie o
razace naruszenie prawa jest stanowiskiem nieuzasadnionym i nadmiernie radykalnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole zgodnosci z prawem dziatalnosci administracji
publicznej, ktéra w mysl art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017, poz. 1369 ze zm.),
dalej: P.p.s.a., odbywa sie na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy.

W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy mie¢ na uwadze
przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764), dalej u.d.i.p., ktéra ksztattuje prawo do informacji
publicznej, a takze okresla zasady i tryb jej udostgpniania (art. 1 - 2 u.d.i.p). Kognicja
sgdow administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynno$é w takich sprawach
wynika z art. 3 § 2 pkt 4 i 8 P.p.s.a., za$ potwierdza jg dodatkowo brzmienie art. 21
u.d.i.p.

Stosownie do tresci art. 149 § 1 P.p.s.a, sad, uwzgledniajac skarge na
bezczynnoéé lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynno$ci, lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Jednoczeénie sad
stwierdza, czy bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania mialy miejsce z
razacym naruszeniem prawa. W mysl art. 149 § 2 P.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym
mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzgdu albo na wniosek strony o wymierzeniu

organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a.
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Whiosek o udostepnienie informacji publicznej podlega rozpatrzeniu w drodze
czynnosci materialno-technicznej, w rozumieniu art. 3 § 2 pki 4 P.p.s.a. lub decyzji
administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 P.p.s.a.). Oczywistym zatem jest, ze w przypadku
niepodjecia przez adresata wniosku takich prawnych form dziatania, strona moze
zwalczac stan jego opieszato$ci w drodze skargi na bezczynnos¢ w trybie art. 3 § 2 pkt
8 P.p.s.a. Strona ma prawo kwestionowania bezczynno$ci organu zawsze, gdy uznaje,
ze zadane przez nig informacje sg informacjami publicznymi i powinny by¢ jej udzielone
w trybie u.d.i.p.

W przypadku takiej skargi, sad dokonuje kwalifikacji zgdanych informacji i w
zaleznosci od ich charakteru, podejmuje stosowne rozstrzygniecie. Stwierdzajac lub nie
stwierdzajgc bezczynnosci organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej,
ocenia wowczas prawidtowos¢ dokonania przez organ kwalifikacji wniosku, zapewniajac
stronie niezbedna ochrone sgdowa w zakresie dostepu do informacji publicznej.

Uzywajgc w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia kazdemu”, ustawodawca precyzuje
zastrzezone w Konstytucji RP obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z
niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach. Ustawa ta reguluje zasady i
tryb dostgpu do informacji, majgcych walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich
przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zgdane
przez wnioskodawce informacje nie moga zosta¢ udostepnione. Ustawa znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy speiiony jest jej zakres podmiotowy i
przedmiotowy.

Prawo dostepu do informacji publicznej oznacza bowiem dostep do informagji
bedacej faktycznie informacjg publiczna, a z przepiséw ustawy o dostepnie do
informacji publicznej jednoznacznie wynika, ze udostepnieniu w trybie ustawy podlega
tylko informacja publiczna (art. 6 ust. 1 ustawy). Zatem tylko w sytuacji ustalenia, ze
dana informacja stanowi informacje publiczng, jak tez ze wniosek o jej udostepnienie
skierowany jest do podmiotu zobowigzanego do jej udzielenia, mozna rozpatrywaé
ewentualng bezczynnos¢ organu w zakresie udostepnienia informacji publiczne.

Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy, w pierwszej kolgjnosci nalezato
ustali¢, czy wskazana we wniosku Stowarzyszenia z dnia 20 czerwca 2017 r. informacja
stanowi informacje publiczng, a w zwigzku z tym, czy Platforma zobowigzana byla, na

mocy cytowanych przepisow, do jej udzielenia.
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Wobec tresci art. 4 ust. 2 ud.ip. nie budzi watpliwosci, ze Platforma
Obywatelska jako partia polityczna jest zobowigzana do udzielenia informacji publicznej
i w tej sytuacji zostata spetniona przestanka podmiotowa.

Skarga jednakze nie jest zasadna.

Przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ w przedmiocie wniosku Stowarzyszenia z
dnia 20 czerwca 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej wydatkow
poniesionych w ramach przyznanej subwengcji w postaci: wyciagéw i historii rachunkow
bankowych partii za listopad 2016 r.

W ocenie Sgdu tak sformutowane we wniosku Zgdanie biedne zostalo
zakwalifikowanie przez Platforme jako informacja publiczna, o _ktc')rej mowa w art. 1 ust.
1 ud.i.p.

Pojecie informacji publicznej, jak juz wczeéniej wskazano, uétawodawca okreslit
wart. 1 ust. 11 art. 6 u.d.ip. W mysl tych przepisdw, informacjg publiczna jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art.
6 u.d.i.p. Prawo do informaciji publicznej ma charakter konstytucyjny (art. 61 Konstytucji
RP), a zatem ustawy je dookreslajgce powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby
gwarantowa¢ obywatelom i innym jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie. Nie
oznacza to jednak, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej umozliwia kazdemu
podmiotowi dostep do kazdej informacji i kazdego dokumentu niezaleznie od tego,
jakim celom informacja badz dokument stuzy.

Wyciagi i historie rachunkéw bankowych nie stanowig informacji publicznej.
Obrazujg one operacje jakie sg dokonywane przez podmiot, ktory zawart z bankiem
umowe bankowa. Potwierdzajg stan konta — przychody i wydatki. Sg to kwestie
zwigzane z obstugg finansowg danego podmiotu w zwigzku z zawartg umowg bankowa.
Informacjg publiczng niewatpliwie jest wysoko$¢ subwencji przyznanej Platformie i
sposdb jej wydatkowania. Jednakze zdaniem Sadu wyciagi i historia rachunkéw
bankowych nie odzwierciedlajg rozliczenia srodkéw publicznych przyznanych partii w
postaci subwencii, fym samym nie stanowig informacji publicznej.

Istotg ustawy o dostepie do informaciji publicznej nie jest umozliwienie kazdemu
(jak o tym stanowi art. 2 ust. 1 u.d.i.p.) dostgpu do dokumentacji bankowej danego
podmiotu. Wyciggi i historia rachunkéw nie sg zatem dokumentami dotyczacym spraw
publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nie sa dokumentami urzedowymi, czy
dokumentami z przebiegu i efektéw kontroli. Udostepnieniu podlegaé moze wytacznie

informacja publiczna, a wigc informacja majaca walor "danych publicznych” w tym takze
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takich, ktére przyjety ksztatt dokumentow urzedowych, czego nie mozna stwierdzié w
przypadku zadanych dokumentow.

Skoro zadana informacja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej, to juz z tej przyczyny nie mozna stwierdzié, ze
Platforma pozostawata w bezczynnosci w jej udostepnieniu.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 151 wzw. z. art. 119 pkt 4 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zaodnosdé z orvginalem
Bogumija Kobierka

starszy sheinligt
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