Warszawa, 14 listopada 2017 r.

...... /SD/SOWP/2017/SOBW

Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Bialymstoku

za posrednictwem:

Nadlesnictwo Bialowieza
ul. Wojciechowka 4
17-230 Bialowieza

skarzqcy:

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

SKARGA NA DECYZJE

W trybie art. 3 § 2 pkt 1 w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.; dalej jako:
PPSA) Stowarzyszenie skarzy decyzje administracyjng Nadlesnictwa Biatowieza (dalej jako:
,Organ”) z 9 pazdziernika 2017 r. (znak sprawy: ZG.0172.45.2017), dorgczong 20 pazdziernika
2017 r.

Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywng
podstawe konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione —
bowiem zbyt daleko idace — ograniczenie prawa do informacji publicznej,

— art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
2016 poz. 1764 ze zm.; dalej jako: UDIP) w zakresie jakim ten przepis stanowi
normatywng podstawe ograniczenia prawa do informacji publiczne] poprzez
nieuzasadnione zastosowanie,

— art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
2017, poz. 1132; dalej jako: ustawa o nieuczciwej konkurencji) poprzez nieprawidtowe
zakwalifikowanie informacji bedacej przedmiotem wniosku jako tajemnicy
przedsigbiorstwa bez spelnienia ustawowych przestanek uznania informacji za takowa,

— art. 71 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1257; dalej jako: KPA) w zakresie jakim podmiot zobowigzany
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wydat identyczne decyzje jak inne nadlesnictwa, a to prowadzi do podwazenia zaufania
do dzialania podmiotu zobowigzanego oraz wskazuje, ze Nadle$nictwo nie dokonato
wszystkich czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia sprawy,

— art. 16 ust. 2 UDIP w zw. z art. 107 § 3 KPA poprzez wydanie decyzji bez prawidtowego
uzasadnienia.

Stowarzyszenie wnosi o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji,
- zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

STAN FAKTYCZNY

W dniu 24 sierpnia 2017 roku Skarzacy zwrécit si¢ do podmiotu zobowigzanego z wnioskiem
o informacje publiczng nastgpujacej tresci:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostepnienie
nastepujgcych informacji:

- informacji o liczbie pozyskanego drewna osobno w latach 2015, 2016, 2017 (do
dnia zloZenia niniejszego wniosku),

- informacji o tym komu przekazane zostato uzyskane drzewo - osobno latach 2015,
2016, 2017 r. do dnia zlozZemia niniejszego wniosku poprzez podanie listy
odbiorcow,

- skany umow, zwigzanych z gospodarowanie uzyskanym drzewem w zakresie jakim
odbiorcom drewna nie byly osoby fizyczne.

Stowarzyszenie wnosi o udostgpnienie wskazanych informacji w formie
elektronicznej, na adres e-mail

30 sierpnia Nadlesnictwo przestalo Skarzacemu pismo, w ktérym przedtuzyt rozpatrywanie
sprawy do dnia 24 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku Nadle$nictwo udzielito odpowiedzi w zakresie informacji o
liczbie pozyskanego drewna oraz informacji o tym komu przekazane zostato uzyskane drewno.
Podmiot zobowigzany wydat decyzje odmowna w zakresie skanow umow zwigzanych z
gospodarowaniem uzyskanym drewnem w zakresie w jakim odbiorcg drewna nie byly osoby
fizyczne.

W uzasadnieniu Nadlesnictwo stwierdzitlo, 1z te informacje stanowig tajemnicg
przedsiebiorstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz kazdorazowo
kupujacego, 1 w zwigzku z tym sg utrzymywane w poufnosci. Podmiot zobowigzany wskazat,
ze nabywcy drewna majacy status przedsigbiorcow nie zrezygnowali z przyshugujacego im
prawa do ochrony tajemnicy przedsigbiorcy, zatem nie jest on uprawniony do udostgpnienia

informacji. W ocenie Nadle$nictwa informacje zawarte w umowach z kontrahentami spetniaja
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materialny element definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, a przedsigbiorcy podjeli dziatania
majacego na celu ochrong poufnosci tych informacji.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazaé, iz ani podmiot zobowigzany, ani Skarzacy nie kwestionuja tego,
ze na nadlesnictwie spoczywa obowigzek udostepniania informacji publicznej w mysl
uregulowan UDIP, ani tego, ze informacja bedaca przedmiotem wniosku stanowi informacj¢
publiczng. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, tre§¢ umow cywilnoprawnych dotyczace

gospodarowania majatkiem publicznym stanowi informacj¢ publiczng i jako taka podlega
1
udostegpnieniu .

W ocenie Skarzacego wnioskowane informacje nie spetniaja przestanki materialnej definicji
tajemnicy przedsi¢biorstwa i nie mozna ich zakwalifikowac jako takowe;.

Organ blednie zakwalifikowal umowy zawarte z kontrahentami jako podpadajace pod
ograniczenie wynikajace z art. 5 ust. 2 UDIP.

Pojecie ,tajemnicy przedsigbiorcy”, uzyte w art. 5 ust. 2 UDIP wyprowadza si¢ z pojecia
2
tajemnicy przedsiebiorstwa i uregulowan ustawy o nieuczciwej konkurencji . Zgodnie z art. 11

ust. 4 tych uregulowan, ,przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢gbiorstwa
lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnos$ci”. Tajemnice przedsigbiorcy stanowig
informacje znane jedynie okreslonemu kregowi osdb i1 zwigzane s3 z prowadzong przez
przedsigbiorce dziatalnoscia, wobec ktérych podjat on wystarczajace srodki ochrony w celu

zachowania ich poufnoécis. Aby mozna bylo mowi¢ o skutecznym zastrzezeniu danych
informacji jako objetych tajemnica przedsigbiorstwa, musza by¢ spelnione dwa warunki: a) sam
przedsiebiorca musi podejmowa¢ dziatania majace na celu zachowanie okreslonych danych w
poufnosci; b) musza to by¢ dzialania usystematyzowane, ktore obiektywnie dowodza checi

zachowania w poufnos$ci okreslonych informacji 1 dziatania te nie moga by¢ wylacznie reakcja
4
na ztozony wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, lecz powinny mie¢ charakter staly .

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz do wykorzystania klauzuli tajemnicy przedsigbiorcy konieczne jest
spelnienie przestanek natury formalnej 1 materialnej. Przeslanka formalna polega na
zamanifestowaniu woli konkretnego przedsigbiorcy utajnienia danych informacji. Przestanka
materialna jest wymogiem, by informacje obje¢te tajemnica przedsigbiorcy stanowity
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Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.12.2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1001/16
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Zob. wyrok NSA z dnia 30.06.2017 r., sygn. akt ] OSK 2377/15
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Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 05.01.2017 r., sygn. akt Il SA/Sz 1069/16
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Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.12.2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1001/16
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5
informacje, ktorych ujawnienie mogtoby mie¢ wptyw na jego sytuacj¢ ekonomiczng . Zarazem

spetnienie tychze przestanek musi by¢ jednak wyjasnione w uzasadnieniu decyzji odmowne;.

Odmowa, wydana niniejszej sprawie, jest pozbawiona uzasadnienia, w ktérym wskazano by
okolicznosci faktyczne i prawne stojace u podstawy wydania takiej, a nie innej decyzji, co stoi
w sprzeczno$ci z art. 16 § 2 UDIP. Wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej z powotaniem si¢ na tajemnice¢ przedsigbiorcy, bez wyczerpujacego uzasadnienia
wystapienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Swiadczy
o wydaniu jej z naruszeniem przepisOw postepowania majacym istotny wpltyw na wynik

sprawy, a takze naruszeniem przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe wydania
6
decyzji .Organ nie wskazat bowiem, w jaki sposob ujawnienie informacji bedacych

przedmiotow wniosku wplynie na sytuacje ekonomiczng Nadlesnictwa badz jego
kontrahentow, nie wykazal tez w jakimkolwiek stopniu, by Nadles$nictwo (kontrahenci) podjeto

probe zachowania poufno$ci informacji, ani nie przywotato zadnych krokéw podjetych w tym
7
wiasnie celu , nie ma wiec takze powoddéw by domniemywac, ze takie dziatania maja charakter

staty, bowiem cigzar wskazania spelnienia tej przestanki spoczywa na podmiocie

zobowigzanym. W konsekwencji nie jest wystarczajace powotanie si¢ przez na klauzule
8
tajemnicy przedsigbiorcy, bedaca efektem samego tylko zyczenia kontrahenta , bez stosownego
9
badania, zgodnego ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie prawa .

Wadliwg jest interpretacja, jakoby w gestii przedsiebiorstwa byla mozliwos$¢ objecia dowolne;j
10
informacji tajemnica przedsigbiorca, bez wykazania spelnienia ustawowych przestanek

Organ nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wystapila przestanka ustawowa uzasadniajaca
odmowe udostepnienia informacji publicznej, ale winien przedstawi¢ wynik samodzielnie
dokonanej oceny stanu faktycznego, w tym ustalen w czeSci, w ktdrej przepis szczegodlny
postawil domniemanie nie zastrzezenia tajemnicy klauzul umownych, a takze ustalen co do
podjecia przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania poufno$ci konkretnych
klauzul umownych. Wymogiem koniecznym uznania tajemnicy przedsigbiorcy jest wskazanie

konkretnych, posiadajacych warto$¢ gospodarcza nalezacych do niego informacji, ktore maja
1
korzysta¢ z poufnosci

Mimo wskazanych przez Nadlesnictwo okoliczno$ci, $wiadczacych o dokonaniu badania
zasadnosci zastosowania klauzuli przedsiebiorcy, niezasadne jest zatozenie, jakoby do takiego
doszto. Argumentem $wiadczacym o tym, ze de facto nie doszto do zadnego badania zasadnosci
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Zob. wyrok NSA z dnia 27.04.2017 r., sygn. akt I OSK 2218/16
6 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.12.2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1001/16
7 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 11.03.2014 r., sygn. akt Il SAB/Lu 6/14
8 Zob. wyrok WSA w Warszawie 16.06.2015 r., sygn. akt Il SAB/Wa 594/15
9 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 09.06.2014 ., sygn. akt. Il SAB/L.d 50/14
10 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 05.01.2017 r., sygn. akt Il SA/Sz 1069/16
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Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 05.01.2017, sygn. akt. Il SA/Sz 1069/17
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klauzuli tajemnicy przedsiebiorcy w odniesieniu od informacji be¢dacych przedmiotem
whniosku, jest fakt, iz Skarzacy wystat podobny wniosek do wszystkich nadlesnictw w Polsce.
Uzyskane decyzje mialy identyczng tre$¢, co jasno $wiadczy o tym, iz Nadle$nictwo
korzystato ze wzoru przy udzielaniu odpowiedzi na wniosek. W takich okolicznos$ciach nalezy
domniemywaé, iz Nadle$nictwo w zaden sposéb nie dokonalo analizy, zamiast tego
postuzywszy si¢ wzorem.

Wylaczajac zalaczone kserokopie skarg, identyczne decyzje zapadly m. in. takze w
nastepujacych nadlesnictwach:

— decyzja nadlesniczego nadlesnictwa Kobidr (znak sprawy: ZG.802.65.2017) z dnia
20.10.2017 r.

— decyzja nadles$niczego nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka z dnia 19.20.2017 r.

— decyzja nadle$niczego nadlesnictwa  Bystrzyca Klodzka (znak sprawy:
7G.0172.2.2017.ZS0O) z dnia 19.10.2017 r.

— decyzja nadles$niczego nadlesnictwa Glogdéw (znak sprawy: 2G.0172.13.2017) z dnia
24.10.2017 r.

— decyzja nadlesniczego nadles$nictwa Cierpiszewo (znak sprawy: ZG.0172.16.2017) z
dnia 18.10.2017 r.

— decyzja nadles$niczego nadlesnictwa Golub-Dobrzyn z dnia 17.10.2017 r.

— decyzja nadle$niczego nadlesnictwa Nowa Deba (znak sprawy: ZG.0172.17.2017) z
dnia 20.10.2017 .

— decyzja nadlesniczego nadlesnictwa Lubsko z dnia 24.10.2017 .

— decyzja nadlesniczego nadlesnictwa Przytok (znak sprawy: S.0172.11.2017) z dnia
11.10.2017 r.

— decyzja nadles$niczego nadle$nictwa Kutno (znak sprawy: ZG.0172.4.2017) z dnia
18.10.2017 r.

— decyzja nadlesniczego nadlesnictwa tack (znak sprawy: NN.0172.46.2017) z dnia
19.10.2017

— decyzja nadle$niczego nadlesnictwa Degbica (znak sprawy: NK.0172.3.2017) z dnia
23.10.2017 1.

— decyzja nadlesniczego nadlesnictwa Gorlice z dnia 20.10.2017 .

Niemozliwym jest, by Nadlesnictwo, dokonujgc samodzielnie 1 Swiadomie badania zasadnosci

zastosowania klauzuli tajemnicy przedsigbiorcy, uzyto doktadnie tych samych sformutowan na

przestrzeni catego uzasadnienia decyzji — jak inne nadle$nictwa. Gdyby doszto do takiego
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badania, to

z pewnos$cig tres¢ wydanej przez Organ decyzji musiataby si¢ r6ézni¢ od

przywotanych powyzej. W takiej sytuacji zasadne jest zatozy¢, iz nie dopehit standardow
dbatosci, ktore mogtyby uzasadni¢ powotanie si¢ na klauzule.

Organ nieprawidtowo zatem uznal, iz informacje bgdace przedmiotem wniosku stanowig

tajemnice przedsigbiorcy, bowiem nie uzasadnit w przekonujacy sposob spetnienia przestanek
formalnych i materialnych, koniecznych do takiej kwalifikacji. Wobec tego nalezy uzna¢, iz —

skoro informacje nie spetniajg tych przestanek — mamy do czynienia z informacja publiczna,
ktéra nie podpada pod klauzule tajemnicy przedsigbiorcy z art. 5 ust. 2 UDIP.

Zatqczniki:

— odpis skargi;
— Statut Stowarzyszenia;
— KRS Stowarzyszenia;
— kserokopie nastepujgcych decyzji:
1. nadlesniczego nadlesnictwa Kobior (znak sprawy: 2G.802.65.2017) z dnia
20.10.2017 r.
2. nadlesniczego nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka z dnia 19.20.2017 r.
3. nadlesniczego nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka (znak sprawy:
2G.0172.2.2017.ZS0) z dnia 19.10.2017 r.
4. nadlesniczego nadlesnictwa Glogow (znak sprawy: 2ZG.0172.13.2017) z dnia
24.10.2017 r.
5. nadlesniczego nadlesnictwa Cierpiszewo (znak sprawy: 2G.0172.16.2017) z
dnia 18.10.2017 r.
6. nadlesniczego nadlesnictwa Golub-Dobrzyn z dnia 17.10.2017 r.
7. nadlesniczego nadlesnictwa Nowa Deba (znak sprawy: ZG.0172.17.2017) z dnia
20.10.2017 r.
8. nadlesniczego nadlesnictwa Lubsko z dnia 24.10.2017 r.
9. nadlesniczego nadlesnictwa Przytok (znak sprawy: S.0172.11.2017) z dnia
11.10.2017 .
10. nadlesniczego nadlesnictwa Kutno (znak sprawy: ZG.0172.4.2017) z dnia
18.10.2017 r.
11. nadlesniczego nadlesnictwa tgck (znak sprawy: NN.0172.46.2017) z dnia
19.10.2017
12. nadlesniczego nadlesnictwa Debica (znak sprawy: NK.0172.3.2017) z dnia
23.10.2017 r.
13. nadlesniczego nadlesnictwa Gorlice z dnia 20.10.2017 r.



