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DECYZJA

Na podstawie art. 5 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz.1764 ze zm.) w zwigzku z art. 104
iart. 107 § 1 i 3 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)

po rozpoznaniu wniosku z dnia 29 wrzednia 2018 r., doreczonego za posrednictwem
platformy ePUAP w dniu 29 stycznia 2018 r., o udostepnienie informacji publicznej w postaci
tresci § 9 umowy CRU 18/0000071 zawartej z NETTO sp. z 0.0.

odmawiam udostepnienia informacji publicznej

Sieci Obywatelskiej Wathdog Polska w zakresie objetym wnioskiem z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2018 r. za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej ePUAP Whnioskodawca wystgpit w trybie dostepu do informacji
publicznej o udostepnienie tresci § 9 umowy nr CRU 18/0000071, zw. dalej ,Umowg”,
zawartej w dniu 3 stycznia 2018 r. pomiedzy Gming Miasto Szczecin, zw. dalej ,Gming’,
a Netto Sp. z 0.0., zw. dalej ,Spétkg”, ,Netto”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 11 Umowy postanowienia dotyczace warunkow
finansowych zostaty okreslone przez Spotke jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji i sg przez nig traktowane jako inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza,
co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci.
Natomiast Gmina zobowigzata sie, ze w czasie obowigzywania Umowy, a takze w okresie
2 lat po jej rozwigzaniu, nie ujawni ani nie udostepni zadnej osobie trzeciej, zadnej informac;ji
dotyczgcej jej warunkdéw finansowych, bez uprzedniej pisemnej zgody Spditki.

W zwigzku z powyzszym Gmina pismem z dnia 5 lutego br., poinformowata Spotke
o wptywie wniosku w trybie dostepu do informacji publicznej w zakresie udostepnienia tresci
§ 9 Umowy oraz wystgpita o wyrazenie zgody na udostepnienie Wnioskodawcy warunkow
finansowych Umowy. W przedmiotowym piSmie Spoétka zostata roéwniez poproszona,
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w przypadku podtrzymania dotychczasowego stanowiska, o wykazanie przyczyn lezgcych
po stronie przedsiebiorcy, ktdre uzasadniajg tres¢ § 9 Umowy zawierajgcego informacije
stanowigcg tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na pismo Spétka w pisSmie z dnia 9 lutego br. odmédwita wyrazenia
zgody na ujawnienie warunkow finansowych Umowy.

W przedstawionym stanowisku podtrzymano, iz warunki finansowe, tj. kwota jak
i zasady rozliczania stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 pkt 4 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji.

Spotka podkreslita, ze od poczgtku negocjacji Umowy z Gming Miasto Szczecin
utrzymywano w Scistej tajemnicy jej warunki finansowe. Ze strony Gminy Miasto Szczecin
oraz Spoftki w negocjacjach udziat brata ograniczona liczba oséb, enumeratywnie wskazana
w pismie.

Zaréwno ze strony Gminy jak i ze strony Spétki Umowa byta negocjowana wylgcznie
przez okreSlone osoby, co miato zapewni¢ poufnos¢ warunkéw finansowych.
W Zzadnej korespondenciji elektronicznej zadna ze stron nigdy nie wymienita objetej tajemnica
kwoty Umowy. Ponadto warunki finansowe zostaly wpisane do Umowy dopiero
na okolicznos¢ jej podpisania i nie pojawiaty sie w projektach.

Ponadto Umowa nigdy nie zostata w catosci zeskanowana lub skopiowana przez
Spoétke, a oryginat jest przechowywany w sposéb zapewniajgcy do niej dostep wylgcznie
Dyrektorowi Operacyjnemu Spofki.

Jednoczesnie wskazano, ze udostepnienie tresci § 9 Umowy pozwoli konkurentom
na tatwiejsze oszacowanie zaktadanych w najblizszych kilku latach przez Spoétke budzetéw
marketingowych. Umozliwia to przewidywanie skali kampanii reklamowych, a co sie z tym
wigze na planowane kierunki inwestyciji i strategie rozwojowe zaréwno Spétki jak i samych
sklepdw.

Opublikowanie informacji o wartosci Umowy utatwi konkurentom Spoétki ewentualne
préby zapobiegniecia przedtuzeniu Umowy przez Spétke a taki rozwdj sytuaciji moze uderzy¢
w site marki Netto w regonie oraz wptyng¢ na dtugoletnie strategie reklamowe i spowodowag,
ze utrzymanie budzetu reklamowego na danym poziomie stanie sie niemozliwe do realizaciji.

Istotne znaczenie ma réwniez rozwijanie przez Spétke nowatorskiego modelu
wspotpracy gospodarczo — marketingowej, ktorej jedynym z pierwszych uczestnikow jest
Gmina.

Wobec tego jak wskazano ujawnienie warunkéw wspotpracy miedzy Netto a Gming
Miasto Szczecin umozliwi konkurentom Netto wdrozenie podobnych rozwigzan, co zniweczy
innowacyjnos¢ i wprost uderzy w zaktadane plany rozwoju przedsiebiorstwa Netto.
To witasnie ten element przesadza o zastrzezeniu poufnosci nie tylko kwoty wynagrodzenia
zamieszczonego w § 9 Umowy, ale tez catej pozostatej tresci § 9 Umowy.

Reasumujgc, ujawnienie warunkow finansowych Umowy zdaniem Spétki, niweczgc
strategiczne plany marketingowe i rozwojowe Netto, uderzy w konkurencyjnos¢ Netto.
Osfabienie pozycji konkurencyjnej Netto wplynie na poprawe pozycji bezposrednich
konkurentow Spotki, co moze w dalszym etapie zmierza¢ do monopolizacji lub duopolizaciji
rynku handlu detalicznego w Szczecinie i wojewddztwie zachodniopomorskim. Istotnie
uderzy to zwtaszcza w interes spoteczny, gdyz silna konkurencja na tym rynku oznacza
niskie ceny towaréw codziennej potrzeby oferowanych klientom detalicznym, czyli m.in.
mieszkahcom Szczecina i wojewoddztwa.

Wobec tego Spoétka podkreslita, ze nie moze wyrazi¢ zgody na jakiekolwiek
ujawnienie informacji zastrzezonych w Umowie jako poufne.



Majgc na uwadze podtrzymanie stanowiska o nieujawnianiu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa Organ przystgpit do badania, czy w sprawie zachodzag
okolicznosci pozwalajgce na przyjecie, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, a dokonane
zastrzezenie przez przedsiebiorce jest skuteczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze warunki finansowe okreslone w § 9
Umowy stanowig informacje publiczng a zastosowanie do nich majg zasady i tryb okreslone
przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zawierajg one w swej tresci
informacje o majgtku podmiotu publicznego, jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego.
W okolicznosciach sprawy nalezato mie¢ na uwadze, ze wyjatki od zasady dostepu
do informacji publicznej wprowadza art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W mysl
ust. 1 przywotywanego przepisu, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
0 ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Stosownie natomiast do ust. 2
wymienionego przepisu, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa. (vide wyrok Wojewodzki
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2017 r., IV SA/Po
571/17, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow  Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

W niniejszej sprawie odmowa udostepnienia informacji publicznej nastgpita z uwagi
na ograniczenie wynikajgce z tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
zawiera definicji legalnej "tajemnicy przedsiebiorstwa". Definicje powyzszg zawiera przepis
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdzie wskazuje sie, ze przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK
511/13, (http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyrazit poglad wedlug ktérego, na tajemnice
przedsigbiorcy sktadajg sie dwa elementy: materialny (np. szczegotowy opis sposobu
wykonania ustugi, jej koszt) oraz formalny — wola utajnienia danych informacji. Tajemnice
przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia te w zasadzie
pokrywajg sie zakresowo, cho¢ tajemnica przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach moze by¢
rozumiana szerzej. Tajemnice przedsigbiorcy stanowig informacje znane jedynie
okreslonemu kregowi osob i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscia,
wobec ktérych podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci
(nie jest wymagana przestanka gospodarczej wartosci informacji jak przy tajemnicy
przedsigbiorstwa). Informacja staje sie ,tajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawi wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0sob zobowigzanych do
dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informaciji jako tajemnicy
wymaga podjecia przez przedsiebiorce dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci
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dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegolnych staran.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Organ stoi na stanowisku, ze w sprawie
spetniony jest formalny warunek objecia wnioskowanej informacji tajemnicg przedsiebiorcy.
Kwestie zwigzane z ksztaftowaniem sie wynagrodzenia zostalty zastrzezone przez
przedsiebiorce juz na etapie negocjowania warunkéw umownych i nie zostaty podane
do publicznej wiadomosci. Strony umowy na konferencji prasowej w dniu 3 stycznia 2018 r.
podkreslaty, Zze Netto Sp. z 0.0 korzysta ze swojego ustawowego uprawnienia wynikajgcego
z obowigzujgcych przepisow i zastrzega prawo do zachowania w poufnosci informaciji
dotyczgcych warunkow finansowania przedmiotowej umowy. A spotka zachowata standardy
bezpieczenstwa zaréwno podczas negocjacji jak i po podpisaniu umowy.

Przechodzac do drugiego z warunkow objecia okreslonych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, a wiec wymogu materialnego, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych ksztattuje sie poglad, iz ztozone zastrzezenie dotyczgce objecia okreslonej
informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa moze sta¢ sie skuteczne dopiero w sytuacji, gdy
podmiot zobowigzany do ujawnienia informaciji, po przeprowadzeniu stosownego badania,
pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg powyzszych charakter, w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze
sie, ze zastrzezona informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, to zadeklarowane
zastrzezenie staje sie bezskuteczne (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012
r. sygn. akt Il SA/Wa 1483/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt
Il SA/\Wa 2406/13, w: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, ze organ dysponujgcy
zgdang informacjg publiczng i jednoczesnie przyjmujgcy zastrzezenie, ze stanowi ona
tajemnice przedsiebiorcy jest obowigzany dokonac¢ oceny zasadnosci wytgczenia jawnosci
zgdanej informacji. W tym miejscu Organ podziela stanowisko przedsiebiorcy zgodnie,
z ktorym ujawnienie tresci § 9 Umowy utatwi konkurentom pozyskanie informacji na temat
szacowanego budzetu marketingowego spofki, innowacyjnych dziatah w zakresie budowania
marki firmy i negatywnie wptynie na pozycje konkurencyjng Spotki na rynku. Zgodnie
z powotywanym przez Spotke raportem Fundacji Republikanskiej przy partnerstwie Polskiej
Izby Handlu z 2016 r. ,Rynek detalicznego handlu spozywczego w Polsce” obecnie sieci
dyskontowe to tylko cztery podmioty: Netto, Lidl, Biedronka oraz Aldi. Z przedstawionych
danych wynika, ze w 2014 r. wspolnie zajmujg jedng czwartg rynku detalicznego handlu
spozywczego w Polsce. Organ podziela stanowisko Spdiki, ze jednym z najwazniejszych
aspektow w ramach ktérych konkurowaé mogg podmioty dziatajgce na tym rynku jest
marketing i skala budzetu z nim zwigzanego, a ujawnienie wnioskowanych informaciji
doprowadzi do wzmocnienia pozycji konkurencji o pozwalajgce na oszacowanie wielkosci
budzetu marketingowego dane, co co ostabi konkurencyjng pozycje Netto.

W okolicznosciach sprawy, w ocenie Organu réwniez przestanka materialna zostata
spetniona. Przedsiebiorca wskazat, ze ujawnienie ww. informacji sg jego tajemnicg z uwagi
na konkurencyjnosc¢ na rynku. Ujawnienie zarowno wysokosci kwoty, jak i przyjetych zasad
wzajemnych rozliczen z Gming przetozytby sie na rozmowy z innymi podmiotami,
a to ostabitoby pozycje przedsiebiorcy na rynku.

W  orzecznictwie (np. ww. przytaczany wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2017 r., || SA/Wa 592/17) wskazuje sie,
ze informacje objete tajemnicg przedsiebiorcy powinny stanowi¢ informacje, ktdérych
ujawnienie mogtoby mie¢ wptyw na jego sytuacje ekonomiczng, jakkolwiek nie muszg miec
same w sobie wartosci gospodarczej. Natomiast w realiach sprawy ujawnienie informaciji
objetych wnioskiem miatoby wplyw na rynkowg sytuacje przedsigbiorcy z uwagi
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na ostabienie jego konkurencyjnej pozycji na rynku. Wynegocjowane z Gming warunki
finansowe umowy posiadajg wartos¢ negocjacyjng, a tym samym gospodarcza.
Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze dokonane zastrzezenie stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji, a zastrzezenie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej jest skuteczne.

W dalszej kolejnosci analizujgc sprawe Organ wziagt rowniez pod uwage uregulowania
zawarte w przepisach ustawy o finansach publicznych. Zgodnie bowiem z pogladem
wyrazanym w doktrynie jawnos¢ i przejrzystos¢ finanséw publicznych wywodzi sie z zasady
jawnosci budzetu i stanowi jej rozwiniecie. Wynika takze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, okreslonej w art. 2 Konstytucji RP oraz systematycznego wzrostu jej
znaczenia we wspolczesnym panstwie. Jawnos$¢ i przejrzystosé finanséw publicznych
stanowi niezbywalne prawo obywateli, a oba pojecia uzupetniajg sie, gdyz bez podania
informacji w sposéb zrozumialy (przejrzysty) nawet peten dostep do informacji nie bedzie
stanowit realizacji zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych. Skonstruowane
zgodnie z zasadg jawnosci i przejrzystosci procedury gospodarowania srodkami publicznymi
gwarantujg nie tylko prawo do uzyskiwania informacji w tym zakresie, ale réwniez
wspomagajg jednostki sektora finanséw publicznych w zakresie celowego, oszczednego
i gospodarnego wydatkowania $rodkow publicznych, a takze stanowig jeden
Z podstawowych sposobow przeciwdziataniu korupcji (vide H. Dzwonkowski (red.),
G. Gotebiowski (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy,
opublikowana: Wyd. Sejmowe 2014, Lex, Wyd. Wolters Kluwer). W doktrynie wyrdznia sie
jawnos¢ formalng i materialng. Jawnos¢ formalna obejmuje problematyke debaty budzetowej
i sprawozdan budzetowych oraz obowigzki dotyczgce podawania do publicznej wiadomosci
odpowiednich danych. W tym znaczeniu zasade jawnosci realizujg przepisy art. 34 i 36—-38
ustawy o finansach publicznych. Natomiast jawnos¢ materialna, okreslana mianem zasady
przejrzystosci finanséw publicznych, obejmuje zagadnienia jasnosci i czytelnosci operaciji
srodkami publicznymi w ujeciu holistycznym i sektorowym. Zasada przejrzystosci
materializuje sie przez odpowiednig klasyfikacje budzetowg i zasady opracowywania
sprawozdan finansowych oraz mozliwos¢ ich poréwnywalnosci. Realizacja zasady jawnosci
materialnej jest mozliwa jedynie w przypadku podawania informacji obywatelom w sposob
jasny, przejrzysty, doktadny, prawdziwy, zrozumiaty i szczegotowy. Dane powinny by¢ jednak
gromadzone i udostepnianie jednoczesnie na réznych poziomach szczegdtowosci, gdyz
w stosunku do wielu adresatow przedstawienie ich na zbyt szczegétowym poziomie mogtoby
wywota¢ skutki odwrotne od zamierzonych. Obecnie postulat przejrzystosci finansow
publicznych jest realizowany przez instytucje: wieloletniego planu finansowego panstwa,
wieloletnich limitbw wydatkow i zobowigzan, programow wieloletnich, wieloletnich prognoz
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz przez prowadzenie budzetow
w uktadzie zadaniowym.

W mysl przywotywanych przepisow zasada jawnosci gospodarowania srodkami
publicznymi jest realizowana przez:

1) jawnos¢ debaty budzetowej w Sejmie i Senacie oraz debat budzetowych w organach
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego;
2) jawnos$¢ debaty nad sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa w Sejmie i debat
nad sprawozdaniami z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego;
3) podawanie do publicznej wiadomosci:
a) kwot dotacji udzielanych z budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,
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b) kwot dotacji udzielanych przez panstwowe fundusze celowe,
¢) zbiorczych danych dotyczgcych finanséw publicznych,
d) informacji o wykonaniu budzetu panstwa za okresy miesieczne;

4) jawnos¢ debaty nad projektem uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego;

5) podawanie do publicznej wiadomosci przez jednostki sektora finanséw publicznych
informaciji dotyczgcych:

a) zakresu zadan lub ustug wykonywanych lub $wiadczonych przez jednostke oraz
wysokosci srodkéw publicznych przekazanych na ich realizacje,

b) zasad i warunkow $wiadczenia ustug dla podmiotéw uprawnionych,

C) zasad odpfatnosci za Swiadczone ustugi;

6) zapewnianie radnym danej jednostki samorzadu terytorialnego dostepu do:

a) dowodow ksiegowych i dokumentoéw inwentaryzacyjnych - z zachowaniem przepisow

o rachunkowosci oraz o ochronie danych osobowych,

b) informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli gospodarki finansowej,
¢) sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni;

7) udostepnianie przez Narodowy Fundusz Zdrowia informacji o przychodach i kosztach
oraz o sSwiadczeniodawcach realizujgcych $wiadczenia opieki zdrowotnej, z ktérymi
Fundusz zawart umowy, o zakresie przedmiotowym uméw oraz o sposobie ustalania
ceny za zamowione swiadczenia;

8) udostepnianie przez jednostki sektora finanséw publicznych wykazu podmiotéw spoza
sektora finanséw publicznych, ktérym ze srodkéw publicznych zostata udzielona dotacja,
dofinansowanie realizacji zadania lub pozyczka, lub ktérym zostata umorzona naleznos$é
wobec jednostki sektora finanséw publicznych;

9) udostepnianie corocznych sprawozdan dotyczgcych finanséw i dziatalnosci jednostek
organizacyjnych nalezgcych do sektora finanséw publicznych;

10) podejmowanie, w gftosowaniu jawnym i imiennym, uchwat organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego dotyczgcych gospodarowania srodkami publicznymi;

11) podawanie do publicznej wiadomosci tresci planéw dziatalnosci, sprawozdan
z wykonania plandw dziatalno$ci oraz oswiadczen o stanie kontroli zarzgdczej, o ktérych
mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Przepis ten zawiera enumeratywnie wskazany katalog form jawnosci gospodarowania
Srodkami publicznymi.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe Organ miat na uwadze wyrazony w orzecznictwie
poglad, ze jawnos¢ w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi traktowana jest jako
nadrzedna w stosunku do zblizonej do kategorii "tajemnicy przedsiebiorcy" kategorii
"tajemnicy przedsigbiorstwa" zdefiniowanej w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. (tak wyrok NSA z dnia
22 czerwca 2017 r., | OSK 2347/15). Niemniej jednak Organ stoi na stanowisku, ze zasada
jawnosci finanséw publicznych z uwagi na ogdlny i postulatywny charakter przepiséw nie jest
w tym wypadku naruszana. W sprawie mamy bowiem do czynienia z dziataniami
niemieszczgcymi sie w ramach ustawowych zadan jednostek sektora finanséw publicznych.
W tym wypadku Gmina nie realizuje zadnego ze swych ustawowych obowigzkow.
Sa to dodatkowe dziatania podejmowane na styku funkcjonowania podmiotéw publicznych
i biznesu, a przedmiotowa umowa, jak i okreslenie warto$ci oraz zasad finansowania nie jest
wynikiem realizacji przepisow zadnej z ustaw, jak ma to miejsce chociazby w przypadku
zbycia, czy nabywania nieruchomosci w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Nie jest ona poddana rezimowi ustawy Prawo zamowien publicznych.
Z powyzszego wynika, ze Gmina nie ma obowigzku zawarcia tego typu umoéw, a ustalone
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zasady finansowania i kwota sg wynikiem przeprowadzonych negocjacji, w trakcie ktérych
brana jest pod rozwage pozycja rynkowa przedsiebiorcy z uwzglednieniem zasad
konkurencyjnosci. Nie ma prawnych regulacji ksztattujgcych wysokosci ceny. Réwnie dobrze
moze to by¢ 1 zt jak i 1 milion zt, w tym wypadku cena ksztattowana jest za tego typu
produkty i ustugi w drodze negocjacji i wynosi tyle ile jest w stanie zaptaci¢ Spotka.
Natomiast warto$¢ negocjacyjna stanowi warto$¢ gospodarczg przedsiebiorcy. Przyjecie
bezwzglednej jawnosci finanséw publicznych w tym zakresie skutkowa¢ moze tym, ze w
przysziosci hala pozostanie bez nazwy oraz bez dodatkowych srodkéw na jej utrzymanie, a
Miasto bez wptywow z tego tytutu. Spowodowane by to byto zniecheceniem potencjalnych
partnerow - podmiotow prywatnych, ktérzy chcg partycypowaé w dziatalnosci publicznej, ale
z zachowaniem swojego ustawowego uprawnienia do zastrzezenia w tajemnicy informaciji
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania danego przedsiebiorstwa.

Na podstawie przepiséw art. 35 ustawy o finansach publicznych klauzule umowne
dotyczace wytgczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa w umowach
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych, o ile wynikajgce z umowy
zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze $rodkéw publicznych,
uwaza sie za niezastrzezone, z wylgczeniem m.in. informacji posiadajgcych wartos¢
gospodarczg w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy.

Informacje o warunkach finansowania okreslone objetym wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej stanowi informacje posiadajgcg wartos¢ gospodarczg — informacja
bowiem o wynegocjowanej cenie, warunkach rozliczeh posiada, w ocenie Organu, wartosc
negocjacyjng, czyli gospodarczg. Stanowi ona zatem zrédto informacji dla konkurencji i moze
wplywa¢ na pozycje rynkowg przedsigbiorcy (podobnie: ww. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2013 r., | OSK 511/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

Wobec powyzszego, w ocenie Organu, w sprawie nie dochodzi do naruszenia zasad
przejrzystodci i jawnosci wynikajgcej z przepiséw o finansach publicznych. Z uwagi
na powyzsze zastrzezenie przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej nalezato uzna¢ za skuteczne i wigzgce dla Organu. W realiach
sprawy mamy bowiem do czynienia z nieujawnionymi do wiadomosci publicznej informacjami
o wartosci gospodarczej, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Sg to zatem informacje ktérych dotyczy wylgczenie z art.
35 ustawy o finansach publicznych i w stosunku do ktérych doznaje ograniczenia zasada
jawnosci okreslona w art. 33 i art. 34 przytaczanej ustawy.

W przygotowywaniu decyzji stanowisko zajeli: Krzysztof Kupis — Dyrektor Wydziatu
Sportu, tukasz Wybraniec — gtdwny specjalista Wydziat Sportu, Anna Kalina -
Dzwonkowska — Kierownik Biura Informacji Publicznej, Joanna Martyniuk - Placha — Radca
prawny.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie. Odwotanie wnosi sie¢ za posrednictwem Prezydenta Miasta
Szczecin, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
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i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofniecie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.
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