Warszawa, dnia 6 czerwca 2018 r.

Naczelny Sgd Administracyjny
ul. G. P. Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie

ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa Q

Skarzacy: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska

Watchdog Polska

(adres w aktach)
reprezentowany przez:

r. pr. Adama Kuczynskiego

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Organ: Fundacja Lux Veritatis

(adres w aktach)

Sygn. akt: Il SAB/Wa 259/17

il
1)

2)

3)

SKARGA KASACYJNA

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: ,Skarzgcy”), ktérego
petnomocnictwo wraz z dokumentami rejestrowymi znajduje sie w aktach, wnosze niniejszym skarge
kasacyjng od Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: ,WSA w
Warszawie”) z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt |l SAB/Wa 259/17 (dalej: ,, Wyrok”) oddalajgcego
skarge na bezczynnos$é Fundacji Lux Veritatis (dalej: ,,Organ”)
Zaskarzam Wyrok w catosci.
Zarzucam Wyrokowi naruszenie:
przepisdOw postepowania, a to: art. 151 P.p.s.a. i art. 149 §§ 1i 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 13 ust. 1
U.d.i.p. — poprzez oddalenie skargi na bezczynnos$¢ Organu miast jej uwzglednienia w sytuacji, gdy
doszto do czesciowego udostepnienia informacji publicznej z przekroczeniem ustawowego
czternastodniowego terminu a czesciowo wnioskowana informacja nie zostata Skarzgcemu
udostepniona do chwili rozpoznawania sprawy;
prawa materialnego, a to art. 13 ust. 1i 2 U.d.i.p., poprzez ich btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, iz termin na udostepnienie informacji publicznej moze ulec wydtuzeniu bez
wystosowania przez Organ stosownego powiadomienia na podstawie art. 13 ust. 2 U.d.i.p., a w
konsekwencji uznanie, iz Organ nie dopuscit sie bezczynnosci;
prawa materialnego, a to art. 13 ust. 1i 2 U.d.i.p. — poprzez ich btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, iz przedmiot wniosku moze sam przez sie uzasadnia¢ wydtuzenie ustawowych
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4)

5)

VI.
VII.

VIII.

terminéw udostepniania informacji publicznej i zwalnia¢ z obowigzku informacyjnego, a w
konsekwencji ich niewfasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz Organ, pomimo
pottoramiesiecznego milczenia, nie pozostawat bezczynny;
prawa materialnego, a to art. 13 ust. 1 U.d.i.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 U.d.i.p. — poprzez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajagce na uznaniu za wiarygodne, twierdzen
Organu, iz protokoty posiedzen jego zarzadu nie zawierajg informacji o dziataniach realizowanych
ze Srodkdéw publicznych, a wiec nie stanowig informacji publicznej;
prawa materialnego, a to art. 16 ust. 1 U.d.i.p., art. 17 ust. 1 U.d.i.p., art. 5 ust. 2 U.d.i.p. w
zwigzku z art. 13 ust. 1 U.d.i.p. — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz
nie doszto do bezczynnosci Organu w sytuacji, gdy nie wydat on decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej, pomimo, iz powotuje sie na tajemnice przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy.
Whnosze o uchylenie Wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty poprzez stwierdzenie, iz Organ
dopuscit sie bezczynnosci, ktéra miata charakter razgcego naruszenia prawa, oraz nakazanie
rozpoznania wniosku Skarzacego o dostep do informacji publicznej.
Ewentualnie wnosze o uchylenie Wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez WSA w Warszawie.
Zrzekam sie przeprowadzenia rozprawy.
Wnosze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce
prawnego, wedle norm przepisanych.
Wskazuje na zmiane mojego adresu do korespondencji w sprawie na wskazany powyzej.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie zarzutu pierwszego, drugiego i trzeciego

Pierwsze trzy zarzuty faczg sie ze sobg, a wiec ich uzasadnienie zostanie przedstawione facznie.

W ramach zarzutu pierwszego Skarzgcy zarzuca Wyrokowi naruszenie przepisdw postepowania, a to:
art. 151 P.p.s.a.iart. 149 §§ 1i 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 13 ust. 1 U.d.i.p. — poprzez oddalenie skargi
na bezczynnos$¢ Organu miast jej uwzglednienia w sytuacji, gdy doszto do czesciowego udostepnienia
informacji publicznej z przekroczeniem ustawowego czternastodniowego terminu a czesciowo
whnioskowana informacja nie zostata Skarzgcemu udostepniona do chwili rozpoznawania sprawy.

W ramach zarzutu drugiego Skarzacy zarzuca Wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to art. 13
ust. 1i 2 U.d.i.p., poprzez ich btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, iz termin na udostepnienie
informacji publicznej moze ulec wydtuzeniu bez wystosowania przez Organ stosownego
powiadomienia na podstawie art. 13 ust. 2 U.d.i.p., a w konsekwencji uznanie, iz Organ nie dopuscit
sie bezczynnosci.

W ramach zarzutu trzeciego Skarzacy zarzuca Wyrokowi narusze nieprawa materialnego, a to art. 13
ust. 1i 2 U.d.i.p. — poprzez ich btedng wykfadnie, polegajaca na przyjeciu, iz przedmiot wniosku moze
sam przez sie uzasadnia¢ wydtuzenie ustawowych termindw udostepniania informacji publicznej i
zwalnia¢ z obowigzku informacyjnego, a w konsekwencji ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, iz Organ, pomimo pottoramiesiecznego milczenia, nie pozostawat bezczynny.

W stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwosci, takze dla WSA w Warszawie, iz Organ nie
wystosowat do Skarzgcego powiadomienia o wydtuzeniu terminu na zatatwienie sprawy na
podstawie art. 13 ust. 2 U.d.i.p. W tej sytuacji wydawatoby sie oczywistym, iz nawet zatatwienie
sprawy, o ile nastgpito po uptywie czternastodniowego terminu, nie zwalnia Organu spod zarzutu
bezczynnosci, ktéry zostat podniesiony przez Skarzgcego w jego usprawiedliwionej i zastugujgcej
na uwzglednienie skardze. Tym samym niezrozumiate jest oddalenie skargi Skarzgcego przez WSA w
Warszawie.
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6. Przypomnie¢ w takim razie nalezy, iz instytucja powiadomienia ma dwojakie zadanie — chroni prawa
whnioskodawcy i zabezpiecza sprawne funkcjonowanie podmiotu zobowigzanego w sytuacji bardziej
ztozonych wnioskow lub kompleksowych spraw. To na Organie cigzyt obowigzek powiadomienia
Skarzacego, iz zamierza skorzysta¢ z przedmiotowej instytucji i, wbrew absurdalnym twierdzeniom
WSA w Warszawie, zadne okolicznosci go z tego obowigzku nie zwalniaty. Nie istnieje, jak
przypuszczalnie wyobraza sobie WSA w Warszawie, instytucja wydtuzenia terminu na udostepnienie
informacji publicznej per facta concludentia. W szczegdlnosci nie jest tak, ze to wnioskodawca ma
wrézy¢ z milczenia podmiotu zobowigzanego, iz jego wniosek okazat sie by¢ pracochtonny i
czasochtonny. Takie stanowisko stanowi razgce naruszenie prawa dostepu do informacji publicznej.

Uzasadnienie zarzutu czwartego

7. W ramach zarzutu czwartego Skarzgcy zarzuca Wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to art.
13 ust. 1 U.d.i.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 U.d.i.p. — poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu za wiarygodne, twierdzen Organu, iz protokoty posiedzen jego
zarzadu nie zawierajg informacji o dziataniach realizowanych ze srodkédw publicznych, a wiec nie
stanowig informacji publiczne;.

8. WSA w Warszawie nie badat protokotéw posiedzenr zarzadu Organu, przyjmujac za dobrg monete
twierdzenia, iz nie zawierajg one informacji publicznej, to jest informacji o sprawach publicznych. To
stanowisko Organu, ktéremu WSA w Warszawie bezkrytycznie dat wiare, jest co najmniej oryginalne,
zwazywszy na fakt, iz Organ otrzymywat i otrzymuje olbrzymie kwoty ze srodkéw publicznych.
Wydaje sie nieprawdopodobne, ze zarzad Organu absolutnie nigdy nie poruszat zadnych kwestii
zwigzanych z uzyskiwaniem tych s$rodkow lub ich wydatkowaniem. Stanowisko takie uraga
elementarnej logice i doswiadczeniu zyciowemu.

9. Przypomnieé nalezy, iz na kanwie sporéw toczonych przez Skarzgcego z szeregiem organdw witadzy
publicznej w zwigzku z wnioskami dotyczacymi odbywanych spotkan, Naczelny Sad Administracyjny
uznawat za nieprawdopodobne twierdzenia organdw, iz nie s3 w posiadaniu okreslonych informacji.
Judykaty te mozna przetozyé¢ na okolicznosci niniejszej sprawy w ten sposdb, iz WSA w Warszawie byt
uprawniony izobowigzany zweryfikowa¢ prawdziwos¢ twierdzen Organu, zwazywszy,
ze przedstawione przezen wyjasnienia sg skrajnie nieprawdopodobne. Z nieznanych Skarzgcemu
przyczyn WSA w Warszawie z obowigzku tego sie nie wywigzat.

Uzasadnienie zarzutu pigtego

10. W ramach zarzutu pigtego Skarzacy zarzuca Wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to art. 16
ust. 1 U.d.i.p., art. 17 ust. 1 U.d.i.p., art. 5 ust. 2 U.d.i.p. w zwigzku z art. 13 ust. 1 U.d.i.p. — poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz nie doszto do bezczynnosci Organu w
sytuacji, gdy nie wydat on decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, pomimo, iz
powotuje sie na tajemnice przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy.

11. WSA w Warszawie odnotowat fakt, iz Organ w informacji przestanej Skarzagcemu nie udostepnit
wszystkich wnioskowanych informacji o wydatkach. Organ powotat sie przy tym na wystepujace jego
zdaniem potencjalne ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy.

12. W doktrynie i orzecznictwie nie ulega najmniejszym watpliwosciom, iz jedynym prawnie
dopuszczalnym sposobem zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej w sytuacji, gdy
rzeczona informacja moze zdaniem podmiotu zobowigzanego stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy, jest wydanie decyzji administracyjnej z powotaniem sie na te
okolicznos$¢. Brak wydania decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej jest tozsamy z
bezczynnoscig takiego podmiotu.
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13. W tych okolicznosciach catkowicie niezrozumiate jest stanowisko WSA w Warszawie, ktéry z jednej
strony zauwaza podnoszone przez Organ okolicznosci zwigzane z tajemnicy
przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy, a z drugiej strony przechodzi do porzadku dziennego nad brakiem
decyzji administracyjnej odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej.

Zatacznik:
1) Odpis skargi kasacyjnej.
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