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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym: -

Przewodniczacy Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedziowie WSA Danuta Kania

Stanistaw Marek Pietras

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 29 maja 2018 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 27 marca 2017 r. o udostepnienie informaciji

publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i oddala skarge,
2. odstepuje od zasadzenia od Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie na rzecz Ministra Sprawiedliwo$ci zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego w calosci.




Sygn. akt Il SAB/Wa 223/17

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
(dalej Stowarzyszenie) 27 marca 2017 r. skierowato do Ministra Spraw
Zagranicznych w formie elektronicznej wniosek o udostepnienie informacji publicznej
o udostepnienie ekspertyz, dotyczacych wyboru przewodniczacego Rady
Europejskiej. Chodzito o ekspertyzy, o ktorych Minister Spraw Zagranicznych
powiedziat w programie: http:/iwww.tvn24 pliwideo/magazyny/doszio-do-

falszersrwa-—mamyekspertyzy, 1608965.hrmi?playlist id=12696.

Jednocze$nie wnioslo o przestanie skanéw dokumentow w wersji
elektronicznej na podany adres poczty elektronicznej.

Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2017 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na
bezczynno$¢ arganu, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
normatywng gwarancie prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione
ograniczenie tego prawa,

- art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim
przepisy te okreslajg warunki ograniczania konstytucyjnego prawa do informacii
publicznej, poprzez dopuszczenie mozliwosci ograniczania prawa do informaci,
niewynikajgcego z przepisu ustawy,

-art. 1ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764), w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, Ze informacja publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, oraz ze informacja publiczna udostgpniana jest
na wniosek bez zbednej zwloki, nie poézniej niz w ciggu 14 dni od dnia zlozenia
whniosku, poprzez btedne przyjecie, ze zadane przez Stowarzyszenie informacje nie
moga zostaé udostepnione, gdyz nie stanowia wtasnosci resortu, MSZ nie posiada
praw autorskich i stosownych licencii.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. Minister Spfaw Zagranicznych poinformowat droga
elektroniczng skarzgcych, ze zadane ekspertyzy stanowily analizy oraz opinie
naukowcdw i ekspertow, zajmujacych sie prawem europejskim, ktdre byly przez nich
dobrowolnie udostepniane MSZ. Resort nie zamawiat tych ekspertyz, ani nie ponosit



zadnych kosztéw zwigzanych z ich powstaniem. Ekspertyzy te nie stanowiag
wilasnosci resortu, MSZ nie pos;ada praw autorskich i stosownych Ilcencu diatego nie
moga one zostac udostepnione.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie‘wskazujqc,' Ze organ
poinformowat wnioskodawce, e ekspertyzy nie sg w jego posiadaniu oraz nie
kwallifikuja si¢ jako dokumenty podiegajace udostepnieniu na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej, poniewaz s3 to informacje o charakterze
prywatnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2017 r. uznat skarge za uzasadniong i zobowigzat Ministra Spraw
Za'granicznych do rozpatrzenia wniosku skarzgcego z dnia 27 marca 2017 r. o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie firet 1 i 3, w terminie 14 dni od daty
dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy; siwierdzil, ze bemymoéc
organu w zakresie okreSlonym w pkt 1 wyroku nie miala nue;sw z !azacym

naruszeniem prawa; oddalit skarge w pozostalym zakresie oraz zasadzi od M‘mssha_ o

Spraw Zag ranicznych na rzecz Stowarzyszema zwrot kosztow :-postepowa
Sad stwierdzit, ze Minister" Sprawa Zagramczny jak
administracji publicznej, jest podmlotem obowigzanym do udostepnlema informacji
publicznej (art. 147 i 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Wskazat, ze spor dotyczyl w istocie tego, czy ekspertyzy bedgee w posiadaniu
organu i zgdane we wniosku z dnia 27 marca 2017 r., stanowig informacje publiczng.
W ocenie Sadu, wszystkie opinie ekspertéw, zarowno te wewnetrzne jak i
zewnetrzne, bedace w posiadaniu Ministra Sprawa Zagranicznych i wykorzystane
przez niego publicznie, stanowig informacje publiczng w rozumieniu én. 1iart. 6
omawiangj ustawy.
Sad wyjasnit, ze w europejskiej koncepcji prawa do informacji publicznej,
podmiotoWe prawo do informagii wyniké z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
60, poz. 284 ze zm.), ktéra obowigzuje w Polsce od dnia 19 stycznia 1993 r. oraz z
art. 10 Miedzynarodowego Pakiu Praw Obywatelskich i Politycznych, rafyfikowanego
przez Polske w 1977 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). |
Stwierdzit, ze artykut 10 Konwencji (zwanej dalej konwencjg europejska), zapewnia
wolnos$é kazdego do otrzymywania i przékaZywania informagji i idei, bez ingerenciji
wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (art. 10 ust. 1). Korzystanie z
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Stmerdzﬂ 28 Ogramezeme prawa O ktérym mowa.w-ust: 1

tej wolnosci moze podlegaé wymaganiom i ograniczeniom, wskazanym w art. 10 ust.
2 konwencji europejskiej. Natomiast art. 19 ust. 2 Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych 'formutuje prawo do informaciji, ja'ko prawo kazdego do swobodnego
wyrazania poglqd()w, ktére obejmuje’ swobode poszukiwania, otriymywania i
ro'zpowszechnian'ia wszelkich informacji i poglqd()w, bez wzgledu na granice
panstwowe. Obydwa akty prawne wyposazajg kazdego w prawo do wolnosci
informacji. Jednoczesnie wskazat, ze zgodnie z art. 61 Konstytucji RP, obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wtadzy
publicznej i gbspodarujq mieniem komunalnym iub majatkiem Skarbu Parnstwa
(ust.1). _

Zdaniem Sadu, prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz (Nstep na posiedzenia kolegialnych organow wiadzy publicznej,
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu (ust.2).

P2,
wy#qcznle 26 wzgledu na okreslonq w ustawach ochrone woINoSci i b.raw mnych o0s6b

-moze:. nastaplé 5

i podmiotow gospodar.czych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Tajemnice ustawowo dhronione
oraz pwatnoéé osoby fizycznej ograniczajg dostep do informacji na zasadach,
wyrazonych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Skutkiem
ewentualnego przyjecia, Ze spetnione sa warunki z tych przepiséw, jest wydanie
decyzji odmownej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Wnioskodawcy przystuguje wéwczas tryb odwotawczy uregulowany w art.
16 ust. 2 tej ustawy, a nastepnie pow6dztwo do sgdu powszechnego (art. 22 ust. 1).
Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, .okre'élajq ustawy, a w
odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy (ust. 4).

W ocenie Sadu, tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej
odpowiada powotanym wyzej zapisom i poszerza krag uprawnionych podmiotow,
wskazanych w art. 61 Konstytucji RP. .

Ustawa o dostepie do informac;ji pub..licznej _s%uZy.realizacji konstytucyjnego prawa
dostepu do wiedzy na temat funkcjonbwania organéw wiadzy publicznej.-Racjonalny
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ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 ustawy pojecia kazdemu”, precyzuje
zastrzezone w Konstytucji obywatelskie uprawh_ienie, wskazujgc, ze kaz'dy moze z
niego skorzysta¢ na okre§lonych w tej' ustawie zasadach. Sad wyjasnit, ze
sformu#owanie JKazdy" nalezy rozumie¢, jako kazdy czlowiek (osoba fizyczna) lub
podmiot prawa prywatnego. Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostepu do informac;ji,
majacych walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep do
informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiédy Zgdane przez wnioskodawce
informacje nie moga zostaé¢ udostepnione. _

Natomiast Zzgdana informacja, w postaci ekspertyz, dotyczacych wyboru
przewodniczacego Rady Europejskiej - zdaniem Sadu - stanowi informacje
publiczna, wobec brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, ktory stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna o polityce
wewnetrznej i zagranicznej panstwa, a w szczeg6lnosci o zamierzeniach wiadzy
wykonawcze] oraz o stanowisku zajgtym przez funkcjonariuszy -publicznych w
sprawach o charakterze publicznym - art. 6 ust 1 pkt4 it b.

Sad wskazat, ze Minister Spraw Zagramcznych w wvaadz;e SR

_ komercy}nej teIeW|zj| powotal sie’ na zadane ekspertyzy W ocenie Sq u, zos aly- oneﬁ'?’f'

wigc uzyte do zaprezentowania opinii publlcznej stanowiska waznego
przedstawiciela Wtadzy wykonawczej. Stuzyty do wypracowania tego stanowiska. Nie
przekonujace sy wigc - zdaniem Sadu - wyjasnienia organu, ze przedstawione
ekspertyzy majg charakter prywatny. To, ze nie zostaly spozzqdzoné na zlecenie
organu oraz nie zostaly opfacone pr_zéz Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
przesadza o tym, ze majq charakter wewnetrzny, poniewaz dla ich ujawnienia
decydujace znaczenie p03|ada fakt ich uzyCIa dia pubhcznego zaprezentowania
stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych.

Stwierdzit, ze celem przepiséw o dostepne do informacji publicznej jest poddanie
spoteczne] kontroli organow w+adzy W omawianym zakresie udostepnlenle
ekspertyz, stuzacych do wypracowania stanowiska centralnego organu admlnlstracjl
rzadowej, jakim jest Minister Spraw Zagranicznych pozwdli 'ocenié na ile

prezentowane stanowisko istotnie poparte bylo wiedzag fachowq oraz c¢zy

wykorzystane ekspertyzy byly wiarygodne. _

Tak wiec zdaniem Sadu, zaréwno tresc ekspertyz, ja'k i ich autorstwo,
stanowig informacje publiczng. Zupetnie niezaleznym, autonomicznym zagadnieniem
pozostaje natomiast kwestia udostepnienia tych informacji i wytaczen w ich
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udostepnieniu. Ustawa o dostgpie do informacji publicznej, jak i inne akty prawne,
okre$lajg wylgczenia w udostepnieniu' informagcji publicznej. A to z uwagi na
tajemnice prawem chronione, dobro i bezpieczenstwo Panstwa, prawo do
prywatnosci itd. W takich przypadkach, odmawiajac - W drodze decyzji -
udo’sté,pnienia informacji publicznej, organ odmawiajacy udostepnienia informaciji
winien wskazaé podstawe prawng takich wytgczen.

Z uwagi na fakt, ze organ nie wydat decyzji, w ktorej powotat sig na wylaczenia
ustawowe w zakresie udostepnienia informacji publicznej, ani nie udzielit zgdanych
informacji, Sad na podstawie art. 149 § 1 pkt 1§ 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt, jak w pkt 11 2
sentencji. W ocenie Sgdu, bezczynno$¢ organu nie miafa miejsca z razgcym
naruszeniem prawa. Nie wynikata bowiem z lekcewazgcego stosunku do ztozonego
wniosku © udostepnienie informacji publicznej. Zdaniem Sadu, wymieniona
kwaliflkowana forma bezczynnosci winna byé zarezerwowana do sytuacji
oczywistych, niebudzacych watpliwosci.

W dniu 15 grudnia 2017 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
~ Polska z siedzibg w Warszawie wniosto skarge_: kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego

L Sadu Adm:mstracyjnego W Warszaw:e z dnla 7. Iastopada 2017 r., sygn. akt 1l

'SAB/MWa 233/17 zaskarzajqc go w czesci, w zakresie pkt 1i3 wyroku. Skarzacy
wniést o uchylenie pkt 1 i 3 wskazanego wyzej wyroku oraz rozpoznanie sprawy co
do istoty, badz ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.
Jednoczesnie skarzacy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow posfepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego przez radcg prawnego wedle norm
przepisanych. |

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
podniosto wobec powyzszego wyroku nastepujgce zarzuty:
1) naruszenie przepiséw postgpowania, ktore 'mog%o mieé istotny wplyw na wynik

sprawy, a to art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a., poprzez biedne zastoéowanie;

w ocenie autora skargi kasacyjnej, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
whiesiona przez niego skarga zostata uwzgle'dnio'na w catosci, wobec czego
Wojewodzki Sad Administracyjny bezpodstawnie orzekt w punkcie 3 sentencji wyroku
o oddaleniu skargi w pozostalym zakresie; skarzacy wskazat rowniez, ze ziozony
przez niego w trybié dostepu do informacji publicznej wniosek z dnia 27 marca 2017
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roku nie zawierat tiretdw; bezzasadnie zatem Wojewddzki Sad Administracyjny w

punkcie 1 sentencji wyroku zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku w zakresie

tiret 11 3;

2) naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny Wp’{yw na wynik
sprawy, a to art. 151 P.p.s.a., poprzez btedne zastosowanie; skarzacy wskazal, ze
z uzasadnienia wyroku wynika, iz intencja Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego byto 'uwzglednienie skargi w catosci, za$ w punkcie 3 sentencji
wyroku orzeczono o oddaleniu skargi w pozostalym zakresie; w ocenie autora
skargi z uzasadnienia wyroku nie wynika w jakim zakresie skarga zostata
oddalona; |

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie; uzasadniajac powyzszy zarzut
autor skargi kasacyjnej wskazat, 7e z uwagi na bledy formalne zaskarzonego
wyroku nie jest mozliwe jego wykonanie; w ocenie skarzgcego pmwadz: to do
naruszenia  przystuguigcege mu prawa do mformacjl publrcmej' '
zagwarantowanego w art. 61 Konstytucn Rzeczpospolltej Poisklej ‘

4) naruszenie prawa matérialnego, a to art 10ust. 1 ustawy o dosfepie oin ormacuii'i’:"-

publicznej, poprzez btedne zastosowame skarzacy wskazat, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie blednie ustalit tre§¢ wniosku o udostepnienie
informacii publicznej z dnia 27 marca 2017 roku, gdyz wniosek ten nie zawierat
tiretow i dotyCzyi udostepnienia tylko jednego rodzaju informacii.

Jednoczesnie Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Waichdog Polska z siedzibg
w Warszawie o$wiadczyto, Ze nie kwestionuje orzeczenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie co do meritum, lecz jedynie wskazuje na wady o
charakterze formalnym.

Skarge kasacyjnq' od powyzszego | wyr‘oku WojeWéd'zkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniést w dniu 15 grudnla 2017 r. rtowniez Minister
Spraw Zagranlcznych zaskarzajqc go w calosci oraz wnoszgc © uchylenie
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi i rozpoznanie skargi w trybie art. 188
P.p.s.a. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku skarzacy wniost o uchylenie ,
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanié przez
Wojewddzki Sad Administracyjny. Jednocze$nie Minister Spraw “Zagranicznych
wniost o zasgdzenie kosztow postc-;'powania' kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych.



PowyZszemu wyrckowi zarzucit: _

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez bledng wyktadnie uzytego w tym przepisie terminu
Jnformacja w sprawach publicznych”. Zdaniem autora skargi kasacyjnej
Wojewbdzki Sad Administracyjny blednie przyjat, iz ekspertyzy bedace
przedmiotem wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie z dhia 27 marca 2017 roku stanowig informacje publiczng;
2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1 ust. 2 i art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. W ocenie organu,
zgdana przez Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie informacja nie jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o
dostepie do informaciji publicznej bgdz podiega odrebnemu réZimowi na gruncie
odrgbnej regulacji stosownie do tresci art. 1 ust. 2 powyZzszej ustawy;,

3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 3 ustawy o dostepie do

informacji publicinej poprzez jego niewtadciwe zastosowanie w sprawie. Zdaniem
autora skargi kasacyjnej Wojewddzki Sad Administracyjny nie wzigt pod uwage

faktu, iz organ nie posiada powyzszych ekspertyz wobec czego nie ma zarowno

o ..;gfprawne] jak ¥ ﬁzycznej mGZIIWOSCI ich: udostepmenla

4) naruszenie przepiséw postepowama w stopnlu majqcym istotny wp%yw na wynlk
- sprawy, to jest art. 149 § 1 pkt 3 P.p.s.a. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. W ocenie organu wydanie przez niego decyzji odmownej
jest niedopuszczalne, nie jést bowiem mozliwe zastosowanie przez niego art. 16
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zdaniem Ministra Spraw
Zagranicznych wniosek skarzgcego zostat rozpoznany prawidtowo i brak jest

podstaw do uznania, ze dopuscit si¢ on bezczynnosci w jego rozpatrzeniu;

5) naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik

sprawy, to jest art. 138 oraz 153 P.p.s.a. Uzasadniajgc powyzszy zarzut Minister
Spraw Zagranicznych wskazat, ze w tre$ci - wniosku Stowarzyszenia Sie¢
- Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie z dnia 27 marca 2017
roku nie znajdowaly si¢ zagdania oznaczone tiretami, wobec czego nie jest
mozliwym- wykonanie wyroku Sadu, ktéry zobowigzuje organ do udostepnienia
informaciji publicznej w zakresie tiret 1 i 3, a w pozostatym zakresie skarge oddala.
W ocenie autora skargi kasacyjnej, sentencja zaskarzonego wyroku obarczona
- jest Wada i nie wykazuje cech prawidiowego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 138-
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P.p.s.a. Organ wskazat, ze tre$¢ sentencji przedmiotowego wyroku nie odpowiada
tresci wniosku strony skarzacej z dnia 27 ma:rca_'2017 roku, ktéry byt przedmiotem
postepowania przed Wojewodzkim Sadem Adminiétracyjnym w Warszawie, a
tiretami oznaczone byto zadanie skarzgcego z dnia 11 kwietnia 2017 roku.
"W odpowiedzi na skarge kasacyjng Ministra Spraw Zagranicznych
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie wniosto
o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako niezasadnej oraz o zasadzenie kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego,
wedle norm przepisanych.

Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz na podstawie art. 1 ustawy z dnia 9 kmetua

2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sqdamm admnnstmcy]nylm; E

Sqdom Admlmstracyjnemu wejewédzkn sqd rdz W ,
zachodzi niewaznos¢ postepowania albo podstawy skarg| sg oczywiscie
usprawiedliwione, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie rozstrzygajac na
wniosek strony o zwrocie kosziow postepowania kasacyjnego i na tym samym
posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe. Od wydanego orzeczenia przyshuguje
skarga kasacyjna.” Oczywiscie usprawiedliwione podstawy Wywiedzionéj' skargi
kasacyjnej wystepuja w sytuacji, gdy sad podziela IZalzu_ty iiadania skargi
kasacyjnej, uznajac swoja pomytke w tym zakresie (patrz postanowienie NSA z dnia
6 stycznia 2010 r. sygn. akt | OZ 1173/09, publik. http:llorzeCienia.nsa.gov.pl).

 Zaznaczenia wymaga, iz art. 179a P.p.s.a. ‘stanowi procesowg pbdstawe
rozstrzygniecia wskazujac, jaka ma’ byé jego tre$¢, a mianowicie 'u'chylenie
zaskarzonego wyroku lub postanowienia. Istotg autokontroli jest skontrolowanie
przez skiad orzékajacy wydanego '\przez _siebie orzeczenia | néprawienie
popetnionych przy wyrokowaniu btedéw poprzez wydanie orzeczenia prawid’rowego.
Jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jest w tym wypadku uchYlenie kontr_ol’owan_ego
orzeczenia w calosci. Nie jest natomiast mozliwe pozostawienie w obrocie prawnym
dwoch rozstrzygnieé, kontrolowanego (praWIdiowego w czesel) i tego, ktore zostalo
wydane w wyniku autokontroli.

(Dz. U. z 2015 r, poz 658) z dniem 15 saerpma 2015r wszedlwzyuep:mpnsatt_



W ocenie Sadu, obie skargi kasacyjne sg zasadne w zakresie naruszenia
przepisow postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$é rozstrzygniecia poprzez
bledne sformutowanie pkt 1 wyroku z dnia 17 paZdziernika 2017 r., w ktoérym
zobowigzano Ministra Spraw  Zagranicznych do - rozpatrzenia  wniosku
Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej z dnia 27 marca 2017 r. w
zakresie tiret 1 i 3. SkarZacy kasacyjnie stusznie wskazafi, ze ww. wniosek
Stowarzyszenia nie byt podzielny na tirety, a zatem nie mozna byto zobowigzad
organu do jego' rozpoznania w zakresie tiret 1 i 3, poniewaz wniosek ten stanowit
cato$¢ i byt jasno sformutowany co to treéci. Nadto, ze tak sformutowana sentencja,
wobec sprzecznosci z treScig wniosku StowarzySzenia z dnia 27 marca 2017 r. o
udostgpnienie informacji publicznej, faktycznie uniemozliwia wykonanie wyroku, co
narusza art. 149 § 1 pkt 1 iart. 153 P.p.s.a.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2017 r. art. 4 ust. 3 u.d.i.p., poprzez zobowigzanie organu do
udostepnienia inforr:nacji, ktorej w istocie nie posiada.

Wskazac nalezy, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz udostepnienie
informacii publicznej moze mie¢ miejsce tylkokwtedy, gdy podmiot, do ktdrego zostat

- ZioZony.. wniosek .0 jej: udostepnienie jest w ’jej_;r-posiad__an.i_uf,; na co stusznie ,'z_wréci#
uwage Minister Spraw Zagranicznych (por. wyroki Naczelego Sadu
Administracyjnego: z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt | OSK 1542/14, 2z dnia 1
lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 957/15). W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze do
kompetencji sadu administraéyjnego nie nalezy przeprowadzenie szczegélowego
postepowania dowodowego na ckolicznosé - czy adresat posiada zgdang informacje,
czy twierdzenie o jej nieposiadaniu jest zgodne z prawda. Jezeli zatem podmiot, do
ktdrego sig zwrbcono stwierdza, Zze nie posiada danej informacji, to nie mozna od
niego wymagaé i zobowigzywaé do uwzglednienia zadania udostepnienia danych
publicznych. Z tego wzgledu skarga na bezczynno$é w tej materii, jako
nieuzasadniona, winna zostaé oddalona. Natomiast nalezy pod‘kreé.l_ié“, 7e .w. sytuacii,
gdyby w imieniu podmiotu, do ktérego zlozono wniosek o udostep:nien'ie informacji
publicznej, doszlo do zlozenia nieprawdziwego oéwiadczenia o jej ‘hieposiadaniu —
wowczas srodkiem ochrony jest przepis art. 23 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.), statuujgcy
przestgpstwo bezprawnego nieudzielania informacji publicznej. Jezeli podmiot

zobowigzany, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie udzielit posiadanych
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informacji, to ten czyn jest zagrozony karq grzywny, karq ogramczema wolnosci albo
karg pozbawienia wolnosci do roku. Jednak ten rodzaj postepowama pozostaje poza
kognicjg sadu administracyjnego, rozpoznajacego skarge na bezczynno$é w zakresie
dostepu do informacji publiczne;.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze Minister
Spraw Zagranicznych konsekwentnie podnosi, ze zadanej informacji nie posiada.
Zaréwno bowiem w odpowiedzi z dnia 10 kwietnia 2017 r. na . wniosek
Stowarzyszenia z dnia 27 marca 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej, jak i w
odpowiedzi na skarge z dnia 26 kwietnia 2017 r. wskazuje, ze zadane ekspertyzy
zostaly zwrocone osobom, ktére je wykonaty, a wiec nie znajdujg sie w posiadaniu
organu.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
na podstawie art. 179a w zw. z art. 119 pkt 4 i art. 120 oraz art. 151 w zw. z art. 132
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowamu przed sgdami
administracyjnymi, orzekt jak w punkcie 1 sentencji.

Na podstawne art 207 8§ 2 Ppsa WOjeWOdeI Sqd Admsmstracyjny W
,WarszaW|e odstqpli W punkme 2 sentencp od zasqdzema Zwrotu kosztow--'-r:
postepowania kasacyjnego w cato$ci, uznajac, iz zachodzi szczegolnie uzasadniony
przypadek, o ktdorym mowa w tym przepisie. W istocie rzeczy bowiem w
rozpatrywanej sprawie wytaczng przyczyna sprawiajaca, ze doszto do postepowania
kasacyjnego, byto wadliwe orzeczenie Sadu | instancji, kitére spowodowato
wniesienie skargi kasacyjnej, uwzglednionej przez Sad na podstawre art. 1793
Ppsa ' ' i
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