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ul. Mickiewicza 103

15-950 Bialystok

tel. 85 665 65 10
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dot. PR Ds 863.2018

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy w Bialymstoku Sekcja ds. Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym
doregcza odpis postanowienia z dnia 27 czerwea 2018 1.

Na postanowienie nie przyshaguje prawo whiesienia zazalenia.
Starszy Sekretarz Sagdowy
Dorota Popko
Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wiasnorgcznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.
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Postanowienie

Dnia 27 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy I1I Wydziat Karny w Bialymstoku w skladzie:
Przewodniczacy — SSR  Anna Jacyniewicz
Protokolant — Dorota Popko

Bez udzialu Prokuratora

na skutek zazalenia Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku PR Ds. 863.2018

w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa

na mocy art. 437 § 1 kpk

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku w dniu 05 kwictnia 2018r. wydal

postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawic:

1. zaistnialego w dniu 06 kwietnia 2017r W Lapach przekroczenia uprawnien

przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy Lapy w ten
sposob, ze bez podania podstawy prawnej pozbawil on osoby fizyczne W
nieustalonej liczbie uczestniczace W posiedzeniu Komisji Rewizyjnej W
charakterze publicznosci dostgpu  do informacji publicznej poprzez
wyproszenie ich z sali posiedzefi W momencie przystapienia do dyskusji nad
projektem protokotu kontroli MOPS z Lapach tj. o czyn z art. 231§ 1kk.

. zaistniatego w dniu 08 maja 2017r w Fapach przekroczenia uprawniefn przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy Lapy w ten
sposob, ze bez podania podstawy prawnej pozbawil on osoby fizyczne w

nieustalonej liczbie uczestniczace W posicdzeniu  Komisji Rewizyjne] w



charakterze publicznosci  dostepu  do informacji  publicznej poprzez
wyproszenie ich z sali posiedzen w momencie przystapicnia do dyskusji nad

projektem protokohu kontroli MOPS z Lapach tj. o czyn z art. 231§ 1kk.

Odmowa wszczecia postepowania nastapita na mocy art. 17§ 1 punkt 2 kpk, wobec
braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt pelnomocnik Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, podnoszae, iz nie zgadza sie z trescia
rozstrzygnigcia. Wniost o przekazanie sprawy do Prokuratury, celem kontynuowania

postepowania.

Sad zwazyl co nastgpuje:

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku postgpowania ustalono, ze w dniach 06 kwietnia i 08 maja 2017r w
Lapach odbywaly si¢ posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy Lapy.
Przewodniczyt im przewodniczacy Adam Perkowski. W zwigzku z tym, ze Komisja
miata zajmowac si¢ projektem kontroli MOPS w Lapach uznal, iz w tym zakresie
posiedzenia Komisji winny by¢ utajnione. Osoby z publicznoci zostaly poproszone o
opuszczenie sali posiedzen.

W art. 231 kk okreslona zostala odpowiedzialno$é za tzw. przestepstwa
urzednicze, czyli naduzycic uprawnien lub niedopemhienie obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego ze szkoda dla interesu prywatnego lub publicznego.
Przekracza swe uprawnienia ten funkcjonariusz publiczny, ktéry podejmuje dzialania
nie mieszczace si¢ w zakresie kompetenciji przglaleznych Jego funkeji, jak réwniez,
gdy dziata w ramach kompetencji, ale mezgodm;s z ich trescia. Przestepstwo z art.

23181 kk moze zosta¢ popetnione jedynie um ah Oznacza to, ze do przypisania

odpowiedzialno$ci z powolanego przeplsu m__._@cho‘dm_« “wowczas, gdy mozna
funkcjonariuszowi udowodnié istnienie szczegélnégo éaxmaru

Przekroczenie uprawnien wymaga wiec Wykazama 7e podjete przez sprawce
dziatanic nie wchodzito w zakres jego kompetencji, lub bylo podjete w ramach

uprawnien, ale niczgodnie z przepisami prawa, statutem, czy cigzacymi na



funkcjonariuszu publicznym obowigzkami. Samo przekroczenie uprawnien nie
wypelnia automatycznie znamion omawianego przestgpstwa, bowiem konieczne jest
jeszeze dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, przy czym nie moze
to by¢ szkoda iluzoryczna. Wreszcie, aby mozna bylo przypisaé popetlnienie
omawianego przestepstwa konieczne jest tez ustalenie strony podmiotowej W
odniesieniu do calosci zachowania sprawcy, a zatem funkcjonariusz publiczny musi
obejmowa¢ swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnieni, lub niedopelienie
obowiazkow, jak i to, ze dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego
(wyrok Sadu Najwyzszego 2008-07-17 OSNwSK 2008/1/1510).

W ocenie Sadu stanowisko Prokuratora jest w pelni prawidlowe. W toku
postepowania zebrano caly dostgpny material dowodowy. Bez watpienia
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy kLapy nie dzialal z
zamiarem przekroczenia uprawnicn, lub niedopelnicnia obowigzkéw, jak rowniez z
zalozenia, ze dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. W jego ocenie
zasadnym bylo wylgczenie jawnosci posiedzefh w zakresie dotyczgcym rozpoznania
kwestii zwiazanych z kontrola MOPR w Lapach. Abstrahujac od oceny zasadnosci
tego, czy koniecznym bylo wylaczenie jawno$ci posiedzenia w tym zakresie,
stwierdzi¢ nalezy, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stal na stanowisku, iz
rozpoznanie niektorych wnioskéw winno odbywaé si¢ z wytaczeniem jawnosci. Nie
dziatal wiec z zamiarem przekroczenia uprawnien na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Dlatego tez niemozliwym jest wskazanie, ze dziataniem swym wypemit
ustawowe znamiona czynu z art. 231§1 kk.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci orzeczono jak w sentencji.







