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Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 4 wrze$nia 2018 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza — jako stronie skarzacej — odpis

odpowiedzi na skarge z dnia 30 sierpnia 2018 .

Aanieszkiy/y

;ﬁchowicz



RZECZPOSPOLITA POLSKA _
PROKURATOR KRAJOWY Warszawa, dnia g0 o¥ 2018 1.

PK1Ip221.2018 Wojewdodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Dot. sygn. akt IT SAB/Wa 419/18
Skarzacy: Stowarzyszenic Sie¢ Obywatelska

Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa
Organ: Prokurator Krajowy
ul. Rakowiecka 26/30
02-528 Warszawa

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia Zastepcy Przewodniczacego Wydzialu II z dnia
10 sierpnia 2018 r., sygn. akt I SAB/Wa 419/18, dor¢gczonego w dniu 27 sierpnia
2018 1., stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302), zwanej dalej p.p.s.a.
w zw. Z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1330), zwane] dalej u.d.i.p., wnosz¢ o oddalenie skargi
Stowarzyszenia Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z dnia 20 czerwca 2018 r.

w przedmiocie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 29 maja 2018 r.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 29 maja 2018 r., przestanym za posrednictwem platformy
¢PUAP, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zwrécilo si¢ do

Prokuratury Krajowej o udost¢pnienie informacji publicznej w zakresie:



1. kto (imie i nazwisko), na podstawie art. 12 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze
miat dostep do akt prowadzonych postgpowaniach (pisownia oryginalna) w
sprawie katastrofy smoleviskiej oraz postgpowaniach dotyczqcych badania
katastrofy smoleriskiej —w odniesieniu do poszczegdlnych sygnatur ww. spraw,

2. kto (imie i nazwisko), na podstawie art. 12 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze
otrzymal informacje i jakie o prowadzonych postgpowaniach w sprawie
katastrofy smolefiskiej oraz w postgpowaniach dotyczgcych badania katastrofy
smoleniskiej — w odniesieniu do poszczegdlnych sygnatur ww. spraw.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt PK I Ip 221.2018, poinformowano
wnioskujace Stowarzyszenie, ze wszystkie postgpowania prowadzone przez Zespot
Sledczy Nr1 sa $ledztwami w toku, a dostep do dokument6w i informacji z akt toczgcych
si¢ postepowan przygotowawczych reguluje art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 t. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 22017 r., poz. 1904 ze zm.). Przepis ten
ma charakter szczegélny (lex specialis) i wylacza zastosowanie w tej sprawie powolanej
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W dniu 26 czerwca 2018 r. do Prokuratury Krajowej wplynegla skarga
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 20 czerwca 2018 r. na
bezczynnosé Prokuratora Krajowego w przedmiocie wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej z dnia 29 maja 2018 r., w ktérej Stowarzyszenie zarzucito
naruszenie:

- art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej
~EKPC”) poprzez odmowe wujawnienia wnioskowanych informacji, co stanowi
naruszenia wolnosci pozyskiwdnia informacji i jej rozpowszechniania, a tym samym
prowadzenia debaty publicznej o jednym z wazniejszych postgpowan ostatnich lat
w Polsce,

- art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zakresie jakim wylgczono jawno$¢ o osobach, ktore
mialy dostep do akt i informacji z akt postgpowania dotyczqcego zbadania przebiegu
katastrofy smoleniskiej,

- art. 1 ust. 2 ustawy o dosigpie do informacji publicznej (dalej: ,, UDIP”) w zakresie
Jjakim Organ wskazal, ze art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego stanowi odrgbng
procedure wykluczajgcg stosowanie UDIP,



- art. 5 ust. 3 UDIP poprzez odmowe dostgpu do informacji o sprawie w zakresie jakim
przepis ten wyklucza mozliwosé odmowy udzielenia informacji o sprawie dotyczgcej
wladz publicznych i innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo 0s6b
petnigcych funkcje publiczne w zakresie zadan lub funkcji,

-art. 5ust. I wzw. zart. 16 ust. 1 i 2 UDIP w zakresie jakim w przypadku powolania
tajemnicy Organ zobowigzany jest do wydania decyzji odmownej udostgpnienia
informacji publicznej.

Podnoszac te zarzuty wnioskujgce Stowarzyszenie wnioslo o zobowigzanie do
wykonania wniosku z 29 maja 2018 r. i zasqdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
podniosto, ze wprowadzenie regulacji art. 156 k.p.k. nie uniemozliwia osobom
niebedacym stronami postepowania karnego korzystania z uprawnief przewidzianych
w u.d.ip. Jako potwierdzenie swojego stanowiska przywolalo obszeme fragmenty
uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
7 grudnia 2017 r., sygn. akt II SAB/Sz 144/17. Stowarzyszenie podkreslito tez, ze
zhozony wniosek dotyczy kwestii fundamentalnych dla Polski i trudno przyjgé, ze tak
podstawowe informacje o dostepie do informacji o toczgcym sig postgpowaniu nie mogq
byé poddane debacie publicznej. W dalszej czg$ci uzasadnienia Stowarzyszenie
przywotalo judykaty Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wskazujac, ze prawo
do informacji jest czgscig prawa wyrazonego w art. 10 ust. 1 EKPC. Konkludujgc
wnioskujgce Stowarzyszenie stwierdzito, ze dzialanie organu nalezy uzna¢ za celowe
i nieuzasadnione ograniczenic prawa do wiedzy o dziataniach panstwa w sprawie
majacej ogromne znaczenie dla opinii publiczne;.

W ocenie organu skarga Stowarzyszenia nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zespot Sledczy nr I, ktéry prowadzi
postepowanie w sprawic katastrofy rzadowego samolotu pod Smolenskiem w dniu
10 kwietnia 2010 r. na terytorium Federacji Rosyjskiej i postgpowania przygotowawcze
zwigzane z tg Xkatastrofa, zostal powotany przez Prokuratora Generalnego,
a bezposrednim przetozonym prokuratoréw wchodzacych w skiad tego zespolu zostal

ustanowiony Prokurator Marek Pasionek Zast¢pca Prokuratora Generalnego. Kwestie



dotyczace wigc tych postepowan przygotowawczych pozostaja w kompetencjach
Prokuratora Generalnego. W zwigzku z tym wlasciwym organem w tej sprawie jest
Prokurator Generalny, a nie Prokurator Krajowy.

Wskazaé tez nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.) Prokuratura Krajowa
zapewnia nie tylko obstuge Prokuratora Krajowego, ale réowniez Prokuratora
(Generalnego. Stad tez akta przekazane do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przy piSmie z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt PK I Ip 221.2018, zostaly
wytworzone w Prokuraturze Krajowe;.

Niezaleznie od tego Prokurator Krajowy w pelni podzicla poglad wyrazony
w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 6 lipca 2018 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze wnioskowane przez Stowarzyszenie informacje dotycza bedacych w  toku
postepowan przygotowawczych, w ktérych gromadzone sa réwniez dokumenty
wskazujgce na realizacj¢ procesowych praw stron tych postepowan oraz dokumenty
zwigzane z udostgpnianiem akt i materialéw z akt osobom innym niz strony na
podstawie przepiséw szczegolnych.

Przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p. stanowi, Ze przepisy ustawy nie naruszaja przepisow
innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych
informacjami publicznymi, pod warunkiem Ze nie ograniczaja obowiazkéw
przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji
publicznej, o ktorej mowa w art. 9b ust. 1. Oznacza to, ze stosowanie przepiséw u.d.i.p.
Jest niedopuszczalne wowcezas, gdy zadane informacje, majace charakter informacji
publicznych, mogg by¢ udostepnione w innym trybic. Przepis ten $wiadczy o tym, ze
ustawodawca zdecydowal si¢ na przyznanie prymatu obowigzujagcym juz ustawom,
ktore ograniczaja w roznym zakresic dostep do informacji publicznej oraz takim, ktére
okreslajg szczeg6lny — odrgbny od przewidzianego w u.d.ip — tryb dostepu do
informacji.

Taka szczegélng regulacja jest ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.), zwana dalej k.p.k., ktora
w art. 156 § 5 i 5a przewiduje zasady, tryb i forme¢ udostepniania dokumentéw



zgromadzonych w aktach postgpowania przygotowawczego jego stronom i innym
osobom.

W my$l art. 156 § 5 kp.k., jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku
postepowania  przygotowawczego  stronom,  obroncom,  pemomocnikom
i przedstawicielom ustawowym udost¢pnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpis6w
lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje
stronom takze po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. W przedmiocie
udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytelnionych
odpisow lub kopii prowadzacy postgpowanie przygotowawcze wydaje zarzgdzenie.
W wypadku odmowy udostepnienia akt pokrzywdzonemu na jego wniosek nalezy
poinformowa¢ go o mozliwosci udostgpnienia mu akt w péZniejszym terminie. Z chwilg
powiadomienia podejrzanego lub obroficy o terminie koncowego zaznajomienia
z matcrialami  postepowania  przygotowawczego — pokrzywdzonemu,  jego
pelnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nic mozna odmowié
udostepnienia akt, umozliwienia sporzgdzania odpiséw lub kopii oraz wydania odpiséw
lub kopii. Za zgodg prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego moga
by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom. Prokurator moze
udostepnic akta w postaci elektronicznej. Oznacza to, ze przepisy k.p.k., ktére w sposob
pelny regulujg kwestie dostepu do dokumentéw z akt trwajacego postgpowania
przygotowawczego, wylaczajg w tym zakresie stosowanie trybu i formy z u.d.ip.
Przepis ten zatem odmiennie normuje kwesti¢ udostgpniania okre$lonych informacji
publicznych, zawartych w  aktach pozostajagcych w  toku postgpowan
przygotowawczych.

W uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze przepisy art. 156 § 1, 5 i 5a k.p.k. oraz art. 525 k.p.c.
i § 94 regulaminu w stosunku do wszystkich, a nie tylko stron postepowania,
w odniesieniu do tych dokumentow, ktére sq informacjq publiczng i znajdujq sig
w aktach spraw cywilnych, karnych | aktach frwajgcego postgpowania
przygotowawczego sq przepisami szczegolnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 w.d.i.p.

i nie ma do nich zastosowania ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Przyjecie, ze
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w pozostalych przypadkach strona postgpowania, kidrej zywotnych interesow dotyczy
sprawa, uzyskuje dostep do akt na innych zasadach, bardziej sformalizowanych niz
osoby dziatajgce w oparciu o art. 10 wd.ip., byloby naruszeniem zasady réwnosci
zapisanej w art. 32 ust. I Konstytucji RP.

Organ w pelni podziela stanowisko NSA wyrazone w tej uchwale, wskazujac
ponadto, ze jej uzasadnienic stanowi integralng jej czg$é. W zwiazku z tym za chybiony
nalezy uznaé zarzut naruszenia przez organ art. 1 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 10 ust. 1 EKPC.

Niestuszne s réwniez zarzuty naruszenia art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 1 w zw. z art.
16 ust. 12 u.d.i.p.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie powolanej ustawy o dostgpie
do informacji publicznej wniosek o udostepnienie informacji publicznej moze by¢
zatatwiony przez udostepnienie informacji publicznej w drodze czynnosci materialno —
technicznej, poinformowanie wnioskodawcy, ze zadanie informacyjne nie stanowi
informacji publicznej, organ nie jest zobowiazany do udzielenia wnioskowanc]
informacji albo, Ze nie dysponuje dana informacjg lub ze w sprawie ma zastosowanie
odmienny tryb dostepu, badz tez przez odmowe udostepnienia informacji lub umorzenie
postepowania w drodze decyzji administracyjne;.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjna jedynie w przypadku odmowy i€
udostepnienia oraz w przypadku umorzenia postgpowania. Oznacza to, ze decyzja
administracyjna moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy nastgpuje odmowa udzielenia
informacji publicznej z uwagi na ustawowe podstawy okreslone w art. 5 ust. 112 tej
ustawy, badz przeszkody do jej udostgpnienia w okreslony sposéb lub w okreslonej
formie — art. 14 ust. 2 ustawy (por. m. in. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. |
OSK 807/07, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. [ SA/Po 608/14
CBOSA). Forma decyzji nie jest wigc wiasciwa w przypadku poinformowania
wnioskodawey, ze z uwagi na regulacje zawarta w innej ustawie nic znajduje
zastosowania ustawa o dostepie do informacji publiczne;.

Wobec powyzszego nieuprawniona jest ocena wnioskujgcego Stowarzyszenia

odnosnie celowego i nieuzasadnionego ograniczenia prawa do wiedzy o dziataniach
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pafistwa ze strony organu. Wskaza¢ przy tym, ze organ rozpoznal wniosek
Stowarzyszenia w terminie, dokonujac jego oceny w kontekscie przepisow u.d.i.p.

7 tych wzgledéw wnoszg jak na wstepie.

Z up. Prokuratora Krajowego

Otrzymuja:
1. Wojewodzki Sad Administracyjny — 2 egzemplarze,
2. ala.
Zal.
zarzadzenie Nr 47/17 Prokuratora Krajowego,
2. zarzadzenic Prokuratora Generalnego Nr 10/16,
3. zarzadzenie Prokuratora Generalnego Nr 23/17.
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