Katowice, dnia 23 lipca 2018r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach

Nr SKO-IP/41.11/94/2018/10611

DECYZIA
na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzqdowych kolegiach
odwotawczych (tekst jednolity - Dz.U. z 2018r., poz.570) i art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz.U z 2017r., poz.

1257 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

z siedzibg w Warszawie, ul. Ursynowska 22/2

od decyzji nr PP.1431.9.2017, wydanej w dniu 29 czerwca 2018r. przez Prezydenta Miasta
Bytomia w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej w czesci dotyczacej
podania listy imion i nazwisk oraz wysokosci nagréd otrzymanych w 2015r. przez
pracownikdw samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi

(portier, sprzataczka, kierowca, robotnik gospodarczy, konserwator).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach

w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Prokop (sprawozdawca)
Cztonkowie: Marzena Kucharska

Maria Kremska

na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2018r.

orzekto

uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez

organ pierwszej instancji



UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Bytomia decyzjg z dnia 29 czerwca 2018r. (doreczong w stronie w
dniu 3 lipca 2018r.) w rozpatrzeniu wniosku z 22 lutego 2016r. o udostepnienie informacji
publicznej tj. przedtozenia ,listy imion i nazwisk pracownikéw samorzgdowych, ktérzy w
2015r. otrzymali nagrode/nagrody oraz wysokos¢ tej nagrody/tych nagréd w odniesieniu do
kazdego z nagrodzonych pracownikdw samorzadowych oraz informacji o tym, jakie
osiggniecia w pracy zawodowej stanowity podstawe przyznania tej nagrody/tych nagrod — w
odniesieniu do kazdego pracownika samorzgdowego” odmowit Stowarzyszeniu Siec
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Stowarzyszenie” lub
,Watchdog”) udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w czesci dotyczacej podania
listy imion i nazwisk oraz wysokos$ci nagréd otrzymanych w 2015r. przez pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi (portier,
sprzataczka, kierowca, robotnik gospodarczy, konserwator).

W uzasadnieniu swojej decyzji organ pierwsze] instancji wskazat, ze 19 wrzesnia 2017r.
udzielit wnioskodawcy informacje o nagrodach przyznanych i wyptaconych osobom
zatrudnionym w Urzedzie Miejskim w Bytomiu petnigcym funkcje publiczne i poinformowat
o tym, ze informacje o nagrodach przyznanych innym pracownikom, nie petnigcym funkcji
publicznych nie podlegajg udostepnieniu z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, tj. prywatnosc¢ 49 osdéb fizycznych zatrudnionych
na stanowiskach sprzataczka, portier, kierowca, konserwator, pomoc administracyjna,

robotnik gospodarczy, operator urzadzen powielajgcych.

Od powyzszej decyzji w dniu 6 lipca 2018r. (za posrednictwem platformy e-PUAP),
Pan Bartosz Wilk i Pan Szymon Osowski — osoby uprawnione do reprezentowania
Stowarzyszenia, wniesli odwotanie. W odwotaniu zarzucono organowi pierwszej instancji
naruszenie: art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez nieuprawnione ograniczenie prawa do
informacji publicznej o nagrodach przyznanych pracownikom; art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej poprzez jego niewtfasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy informacja
bedaca przedmiotem wniosku nie narusza prywatnosci oséb fizycznych; art. 153 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie jakim WSA w Gliwicach w
wyroku z dnia 14 lutego 2018r., sygn. akt IV.SAB/GI 373/17 zobowigzat organ do

okreslonego dziatania.



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po zapoznaniu sie z aktami sprawy

ustalito, ze w dniu 22 lutego 2016r. Stowarzyszenie przestato na adres um@um.bytom.pl e-

maila z wnioskiem o udostepnienie ,listy imion i nazwisk pracownikéw samorzgdowych,
ktérzy w 2015r. otrzymali nagrode/nagrody oraz wysokos¢ tej nagrody/tych nagréod w
odniesieniu do kazdego z nagrodzonych pracownikéw samorzgdowych oraz informacji o tym,
jakie osiggniecia w pracy zawodowej stanowily podstawe przyznania tej nagrody/tych
nagréd — w odniesieniu do kazdego pracownika samorzagdowego”. Odnoszgc sie do ww.
wniosku Pani lwona Mykietyriska (Naczelnik Wydziatu Kadr, Plac i Szkolenia UM Bytom) e-

mailem z dnia 1 marca 2016r. udzielita na adres biurosowp@siecobywatelska.pl odpowiedz,

w ktorej wskazano, ze informacja o wynagrodzeniu pracownikdw nie jest informacjg
publiczng, a jej ujawnienie moze narusza¢ dobra osobisty tych pracownikéw. W wyniku
rozpoznania przez WSA w Gliwicach (wyrok z dnia 6 czerwca 2017r., sygn. akt IV SAB/GI
129/17) skargi Watchdog na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Bytomia uznano, ze wskazany
organ pozostaje w bezczynnosci i zobowigzano go do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 22 lutego 2016r. Pismem nr PP.1431.9.2017 z dnia 19 wrzesnia
2017r. Naczelnik lwona Mykietynska udzielita Stowarzyszeniu informacji o nagrodach
wyptaconych w 2015r. Zastepcg Prezydenta Miasta oraz Skarbnikowi Miasta. Jednoczesnie
wskazata, ze nagrody miaty charakter uznaniowy i przyznat jej Prezydent Miasta za
szczegblne osiggniecia w pracy. Takze wskazano, ze pozostate nagrody w 2015r. zostaty
wyptacone pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pomocniczych i obstugi nie
posiadajgcych zadnego wptywu na procesy decyzyjne, a dochody tych oséb nie sg objete
obowigzkiem ujawnienia dochoddw zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej. W wyniku rozpoznania przez WSA w Gliwicach (wyrok z dnia 14 lutego 2018r.,
sygn. akt IV SAB/GI 373/17) kolejnej skargi Watchdog na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta
Bytomia uznano, ze wskazany organ pozostaje w bezczynnosci i zobowigzano go do
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 22 lutego 2016r. w
zakresie nie objetym pismem z dnia 19 wrzesnia 2017r. nr PP.1431.9.2017. W dniu 29
czerwca 2018r. organ pierwszej instancji wydat decyzje o odmowie udostepnienia informaciji
o nagrodach wyptaconych w 2015r. pracownikom zatrudnionym na stanowiskach: portier,
sprzagtaczka, kierowca, robotnik gospodarczy, konserwator — bedacej obecnie przedmiotem

postepowania odwotawczego.
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Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po zapoznaniu sie z trescig
odwotania i aktami sprawy, postanowito uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje i przekazad
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji uznajac, ze ww. decyzja
zostata wydana z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Zdaniem Kolegium
Odwotawczego nie pozostaje watpliwym, ze zgdana przez strone informacja ma charakter
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie
do informac;ji publicznej (tekst jednolity — Dz.U. z 2016r., poz. 1764 ze zm.), a tym samym do
whniosku o jej udostepnienia zastosowanie majg réwniez inne przepisy tej ustawy (w tym
m.in. art. 16 i art. 5 ust. 2). W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wniosek strony z dnia
22 lutego 2016r. o udostepnienie informacji publicznej (przestany e-mailem) nie zostat
opatrzony podpisami osob skfadajgcych wniosek w imieniu Stowarzyszenia. Zwazywszy
powyzsze, zdaniem Kolegium Odwotawczego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej do wydania decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie udostepnienia
informacji publicznej zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
Tym samym w sytuacji gdy wnioskodawca przestat do Urzedu Miasta Bytom wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, a organ nosit sie z zamiarem wydania decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej (chociazby w zakresie czesci wniosku),
wczesniej powinien byt wezwaé strone do uzupetnienie wniosku o podpisy 0séb
uprawnionych do reprezentacji Stowarzyszenia. Z uwagi na odformalizowany sposdb
udostepnienia informacji publicznej, przyjecie takiego wniosku (bez wzywania do
uzupetnienia braku formalnego) bytoby mozliwe jedynie gdyby organ w ramach czynnosci
materialno-technicznej udostepnit catos¢ zadanej informacje. W przypadku prowadzenia
postepowania administracyjnego koriczonego wydaniem stosownej decyzji administracyjnej
nalezato jednak uprzednio wezwac¢ strone do uzupetnienia braku formalnego, pod rygorem
pozostawienia sprawy (co do ktérej nie udostepniono informacji publicznej w ramach
czynnosci materialno-technicznej) bez dalszego jej rozpatrzenia. W przedmiotowej sprawie
organ pierwszej instancji, powyzszego nie uczynit, a bez uzupetnienia braku formalnego
whniosku, wydat w dniu 29 czerwca 2018r. decyzje o odmowie udostepnienia czesci zgdanej
informacji publicznej.

Wskazujgc na powyzsze uchybienie Kolegium Odwotawcze takze zauwaza, ze decyzja

organu pierwszej instancji poza tym nie jest spdjna w swej tresci. W osnowie decyzji



wskazano, ze odmdwiono Stowarzyszeniu informacji o nagrodach otrzymanych w 2015r.
przez osoby zatrudnione jako portier, sprzataczka, kierowca, robotnik gospodarczy,
konserwator tj. na stanowiskach pomocniczych i obstugi, natomiast z uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze odmowa udostepnienia informacji dotyczyta 49 pracownikéw zatrudnionych na
ww. stanowiskach, ale takze na stanowiskach pomocy administracyjnej i operatora urzadzen
powielajacych. Sprzeczno$é (nawet czesciowa) pomiedzy osnowa decyzji a jej uzasadnieniem
stanowi razgce naruszenie prawa, a tym samym jest samodzielng przestanke do eliminacji
okreslonej decyzji z obrotu prawnego. Zwracajgc uwage na art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej o tresci ,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna Ilub przedsiebiorca rezygnujq z przystugujgcego im prawa” Kolegium
Odwotawcze uwzgledniajgc dotychczasowe stanowisko judykatury i nauki prawa
administracyjnego stoi na stanowisku, ze okreslone powyzej ograniczenie informacji
publicznej o wynagrodzeniu (w tym o nagrodach) moze dotyczy¢ sytuacji ich wyptaty
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pomocniczych i obstugi w urzedzie gminy - nie
petnigcych funkcji publicznych . Jednakze skorzystanie przez okreslony organ z mozliwosci
ograniczenia dostepu do informacji publicznej z uwagi na ochrone prywatnosci oséb nie
petnigcych funkcji publicznej musi wigzac sie z uprzednim uzyskaniem stanowiska takich
pracownikéw, ze nie rezygnujg oni z przystugujacych im praw. Dopiero nie ztozenie przez
okreslone osoby (pracownikdw) — na wezwanie organu — o$wiadczenia o rezygnacji z
przystugujacego im prawa do ochrony prywatnosci moze stanowié¢ podstawe do odmowy
informacji o wynagrodzeniu (lub jego czesci) takich oséb. Powyzsze stanowisko Kolegium
Odwotawczego znajduje umocowanie w orzecznictwie sagdédw administracyjnych (np. wyrok

WSA w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2017r., sygn. akt IV SAB/GI 129/17).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza w mysl art. 16 § 2 k.p.a. jest ostateczna.



Od niniejszej decyzji nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$é¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. Sprzeciw wnosi
sie za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (40-032
Katowice, ul. Henryka Dgbrowskiego 23). Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, art.
47 i art. 64b § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity — Dz.U. z 2017r., poz. 1369 ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu na ww. decyzje , wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
200 zt. Strona moze ubiegaé sie o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie
adwokata lub rady prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki okreslajg art.

243 — 262 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Wiceprezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach

Robert Prokop

Cztonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach

Marzena Kucharska

Cztonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach

Maria Kremska

Otrzymuja:
1/ Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
e-PUAP: SiecObywatelskaWatchdogPolska

2/ Prezydent Miasta Bytomia
ul. Parkowa 2
41-902 BYTOM
(wraz z aktami sprawy)

3/ aa.



