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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia

z dnia 22 pazdziernika 2018 r. sekretariat Wydziatu I

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku dorecza Panu — jako

Pefomocnikowi skarzacego — odpis wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wraz z

uzasadnieniem.

sekp owy
K o Dereworiko

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Sygn. akt Il SA/Bk 363/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Marek Leszczynski (spr.)

Sedziowie asesor sgdowy WSA Elzbieta Lemariska
sedzia WSA Matgorzata Roleder

Protokolant sekretarz sgdowy Katarzyna Dereworiko

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie
na decyzje Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza w Biatowiezy

z dnia 13 kwietnia 2018 r. nr ZG.0172.45.2017

w przedmiocie informagji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje;
2. zasgdza od Nadlesniczego Nadle$nictwa Biatowieza w Biatlowiezy na rzecz
skarzacego Stowarzyszenia Sieé¢ Obywatelska Watchdog Polska w
Warszawie kwote 680 (szeSset osiemdziesiat) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Na oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

WSAMyr.1 ~ sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Bk 363/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 sierpnia 2017 r., przestanym za posrednictwem poczty
elektronicznej, Stowarzyszenie Sieé¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie zwrécito sie do Nadlesnictwa Bialowieza o udostepnienie informaciji
publicznej obejmujace;:

1) informacje o tym, gdzie (komu) przekazywane jest drewno, uzyskane z wycinki

Puszczy Biatowieskie] — w okresie od poczatku 2017 r. do dnia ztozenia wniosku,
2) skany uméw zwigzanych z gospodarowaniem drewnem uzyskanym z ww.

wycinki.

Stowarzyszenie wniosto jednoczeénie o przekazanie zadanych informacji w
formie elektronicznej na wskazany adres e-mail.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Nadlesniczy Nadiesnictwa Biatowieza
pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. poinformowat Stowarzyszenie, ze w okresie od
poczatku 2017 r. do dnia zlozenia wniosku Nadle$nictwo nie przekazywato drewna
przedsiebiorstwom oraz osobom prywatnym, a ze wzgledu na watpliwosci formalno-
prawne udostepnienia informacji, z uwagi na chroniong prawem tajemnice
przedsiebiorstwa, termin przygotowania wnioskowanych informacji ulegnie
wydtuzeniu, 1j. informacja zostanie udostepniona w terminie do dnia 9 pazdziernika
2017 r.

Nastepnie decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Nadlesniczy Nadlesnictwa
Biatowieza, dziatajgc w imieniu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (dalej w skrocie. PGL LP) Nadlesnictwo Biatowieza, odmoéwit - na
podstawie art. 17 ust. 1 w z zwigzku z art. 16 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 z pézn. zm.,
dalej w skrécie: "u.d.i.p.} - udostepnienia zadanych informacji publicznej w zakresie
skanow umoéw zwigzanych z gospodarowaniem drewnem, ze wzgledu na fakt, ze
prowadzitoby to do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorcy. W uzasadnieniu decyzji
organ stwierdzit, ze po przeprowadzeniu hiezbednych analiz w $wietle przepisow

u.d.i.p., uznano, ze szczegdtowe informacje zawarte w umowach sprzedazy drewna



nie zostaty dotychczas ujawnione do publicznej wiadomosci i jako, ze stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa PGL LP oraz kazdorazowego kupujgcego to sa
konsekwentnie utrzymywane w poufnoéci. Ponadto nabywcom drewna majgcym
status przedsiebiorcow przystuguje prawo do ochrony ich tajemnicy przedsiebiorcy.
W zwigzku z tym, iz przedsigbiorcy ci réwniez nie zrezygnowali z przystugujgcego im
prawa do ochrony tajemnicy przedsigbiorcy, to PGL LP nie jest uprawnione do
udostgpnienia informacji z uwagi na obowigzek ochrony tajemnicy swoich
kontrahentéw wynikajacy wprost z tresci zawartych umow.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. Stowarzyszenie wniosto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego skarge na powyzsza decyzje, zarzucajac jej naruszenie: art.
61 ust. 1 Konstytucji RP, art. 5 ust. 2 u.d.i.p., art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez wydanie decyzji bez prawidtowego uzasadnienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku po rozpoznaniu powyzszej
skargi, wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt Il SA/Bk 899/17, uchylit
zaskarzong decyzje Nadles$nictwa Bialowieza z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
Uzasadniajac wydane rozstrzygnigcie Sad w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze
na Nadle$niczym cigzyt obowigzek udostepnienia informacji publicznej, ktérej tresé
bezposrednio wigzata si¢ z funkcjonowaniem kierowanego przez niego
Nadlesnictwa, a ktéra to informacja znajdowata sie w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego. Przyznat réwniez, ze umowy zawierane przez nadlesnictwo,
dotyczace gospodarowania drewnem uzyskanym z wycinki, wchodza w zakres
informacji publicznej. W dalszej kolejnosci Sad odniést sie do podstawy odmowy
udostepnienia informacji publicznej wskazujgc, Ze uzasadnienie zastosowania tej
przestanki ograniczajacej wymagato wykazania przez decydenta, ze tajemnica
przedsigbiorcy wystapita oraz ze zakres ograniczen byt tak szeroki, ze uniemozliwiat
udostgpnienie informacji nawet z czesciowo ukrytymi danymi. Nadlesniczy nie
wykazat natomiast w sposoéb nalezyty i rzeczywisty wystagpienia przestanki
uniemozliwiajacej udostgpnienie zadanej informacji. Zastosowat przy tym
ograniczenie w catosci, mimo, ze w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publiczne;
dopuszcza si¢ udostepnienie zadanej informacji z wytgczeniem czesci informagii
podlegajacy ochronie. WSA wskazat rowniez, ze w odniesieniu do nadlesnictwa nie

mozna pomijac tego, ze zadaniem Lasdw Panstwowych jest dziatalno§é w interesie



publicznym i wykonywanie gospodarki lesnej nie w celu przysporzenia zysku, ale dla
pokrycia kosztéw dziatalno$ci z wiasnych przychodéw.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Nadie$Sniczy Nadle$nictwa Biatowieza
decyzja z dnia 13 kwietnia 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art.
16 w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., odmoéwit po raz drugi udostepnienia Stowarzyszeniu
informaciji publicznej obejmujacej: informacje o tym, gdzie (komu) przekazywane jest
drewno pochodzgce z Puszczy Biatowieskiej — w okresie od poczatku 2017 r. do
dnia ztoZzenia wniosku oraz skanéw uméw zwigzanych z gospodarowaniem drewnem
uzyskanym z ww. wycinki. Uzasadniajagc wydane rozstrzygniecie organ wskazat, ze
udostepnienie wnioskowanych informacji prowadzitoby do ujawnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa zaréwno Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
jak rowniez jego kontrahentéw. Strony umédw dotyczgcych sprzedazy drewna
podpisaty za$ stosowne klauzule poufnosci, odnosnie ilosci sprzedanych
sortymentéw drewna, uméwionych cen oraz catkowitej wartoéci umowy. Dane te
stanowig warto$¢ gospodarczg dla stron, ktére mogg zostaé wykorzystane przez
innych przedsigbiorcéw, a jako takie podlegaja ochronie prawnej. Organ wyjasnit
rowniez, ze umowy dotyczace sprzedazy drewna zawierajg szczegbélowe dane, w
tym zasady naliczania kar umownych, spos6b dokonywania, terminy i podstawe
zapfaty. Udostepnienie takich informacji daje zatem dokiadny wglad w sytuacie
kontrahentéw Nadlesnictwa. Ma to zatem ogromny wplyw na mozliwo$é biezace;
realizacji dziataino$¢ organizacji pracy tychze przedsiebiorcow. Zdaniem organu
przedsigbiorcy zakupujacy drewno w jednostkach PGL LP, zarzadzajacych 77%
laséw w Polsce w ogéle, majg prawo oczekiwaé, ze kupowane drewno pozyskane
zostato w sposéb prawidiowy i zgodny ze sztukg leéna. Nie lezy w gestii tych
przedsigbiorcéw rozwazanie, czy pozyskanie drewna w danym miejscu i czasie jest
ideologicznie wilasciwe. Przedsigbiorcy kieruja sie rodzajem zapotrzebowanego
surowca i uzasadnieniem ekonomicznym. Maja zatem prawo oczekiwaé
poszanowania ich tajemnicy przedsigbiorcy. Wola jej zachowania wynika za$ wprost
z tresci zawartych umow. Koricowo wyjasniono, ze Nadlesnictwo nie jest uprawnione
do jednostronnego udostepnienia informacji bedacych tajemnica swoich
kontrahentéw, a dziatanie takie mogioby spowodowaé ryzyko odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i roszczenia przedsiebiorcow z tytutu poniesienia szkod, biorac
dodatkowo pod uwage fakt, iz czesé przedsiebiorcéw ztozyta dodatkowe



oswiadczenia o nie wyrazeniu zgody na udostepnienie ich danych jako kontrahentéow
Nadlesnictwa Biatowieza. Biorgc zatem pod uwage te klauzule poufnosci zawartg w
umowach zawieranych z kontrahentami, ewentualne udostepnienie uméw, gdzie
dane zostalyby zanonimizowane, sprowadziloby sie do udostepnienia umodw
zawierajgcych dane dostepne w przyktadowym wzorze umowy.

W skardze ztoZzonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wniosta © uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Zaskarzonej decyzji
zarzucono naruszenie: art. 61 Konstytucji RP w zakresie w jakim przepis ten stanowi
normatywng podstawe konstytucyjnego prawa do informacji publicznej; art. 5 ust. 2
ud.ip. w z zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna podstawe ograniczenia prawa do
informacji publicznej; art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez biedng
wyktadnie prowadzaca do przyjecia, ze wnioskowana informacja stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa, a tym samym nieprawidiowe zastosowanie przestanki
ograniczajacej dostgp do informacji publicznej oraz wydanie decyzji bez
prawidtowego uzasadnienia.

W ocenie skarzacego organ rozpatrujgc ponownie wniosek o udostepnienie
wnioskowanej informacji publiczne] btednie zatozyl, ze istnieje koniecznosé ochrony
wnioskowanej tajemnicy ze wzgledu na wyrazong w art. 5 ust. 2 ustawy ochrone
tajemnicy przedsigbiorcy. Nadiesniczy uznat co prawda, ze wnioskowane informacje
stanowig warto$¢ gospodarcza, poniewaz dane o ilosci sprzedanego drewna,
umowionych cenach, czy catkowitej wartoSci umowy, mogg zostaé wykorzystane
przez innych przedsigbiorcow, tym niemniej - zdaniem Stowarzyszenia -
uzasadnienie takie jest niewystarczajgce. Wprawdzie to przedsiebiorca decyduje,
jakie informacje objg¢ tajemnicg przedsigbiorcy, tym niemniej nie kazda zastrzezona
informacja nie podlega udostepnieniu w trybie przepisow UDIP. W przypadku
bowiem uznania niezasadno$ci zastrzezenia poufnosci, klauzule takie poczytuje sie
za niezastrzezone. W przedmiotowej sprawie organ nie wykazat zas, ze
wnioskowane informacje posiadaja warto§¢ gospodarcza, czy tez stanowia
informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym. Korcowo
Skarzace Stowarzyszenie zwrlcito uwage, Ze zasada pozostaje obowigzek



udzielenia informacji publicznej, za$ jego ograniczenie ma charakter wyjatkowy i nie
moze by¢ wyktadane rozszerzajgco.

Nadle$nictwo Biatowieza w odpowiedzi na skarge wniosto o jej oddalenie
ewentualnie odrzucenie w catoéci na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z uwagi na brak wlasciwosci sadu
administracyjnego. Odpowiadajac na zarzuty skargi petnomocnik organu wyjasnit, ze
Z uwagi na fakt, iz PGL LP wystepuje w roli przedsiebiorcy to dla odmowy
udostepnienia informacji publicznej wystarczajaca bedzie sama uzewnetrzniona wola
zachowania tajemnicy przedsigbiorcy przez PGL LP. W tym zakresie petnomocnik
organu powofat sie na zarzadzenie nr 48 Dyrektora Lasow Panstwowych z dnia 6
pazdziernika 2010 r. ~Wykaz informagji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”.
Koricowo autor odpowiedzi na skarge wyjasnit, ze podanie informacji publicznych
stanowigcych  tajemnice przedsigbiorcy moze narazié  Nadle$nictwo na
odpowiedzialnogé odszkodowawczg (wielomilionowe kary) chociazby z uwagi na
ochrone danych osobowych w zwiazku z wejSciem w zycie rozporzadzenia tzw.
RODO.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, zwazyi co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2188, ze zm.) wojewddzki sad
administracyjny sprawuje kontrole dziatalnosci administraciji publicznej pod wzgledem
zgodno$ci z prawem. Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t]. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1302, zwanej dalej w skrécie p-p.s.a.), stanowigcy, ze sad orzeka w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powofang podstawg prawna.

Dokonujgc tak rozumianej kontroli zaskarzonej decyzji, Sad doszedt do
przekonania, Zze wniesiona skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem Prawa w stopniv mogacym mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, a wiec skutkujgcym koniecznoscig jej uchylenia.

Szczegofowa ocene zaskarzonej decyzji nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem, ze

zaréwno organ jak i Sad rozpoznajgc niniejszg sprawe, zwigzani byli wytycznymi



zawartymi w wyroku tutejszego Sadu z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Bk
899/17 uchylajagcym poprzednia decyzje Nadle$niczego Nadlesnictwa Biatowieza z
dnia 9 pazdziernika 2017 r. o odmowie udostepnienia zgdanych informacji publicznej
w zakresie skanéw umow zwigzanych z gospodarowaniem drewnem. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze zgodnie z trescig art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad
oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ Ilub przewlekie prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia. Zwigzanie oceng prawng wyrazong w
wyroku (uzasadnieniu orzeczenia} oraz wynikajagcymi z niej wskazaniami co do
dalszego postepowania oznacza, Ze organ nie moze formutowaC nowych ocen
prawnych, sprzecznych z wyrazonym wczesniej pogladem, lecz obowigzany jest do
podporzadkowania sie jemu w petnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania w
razie stwierdzenia braku zastosowania sie do wskazan w zakresie dalszego
postepowania przed organem administracji publicznej (tak m.in. NSA w wyrokach z
dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt Il FSK 451/08, Lex nr 526493; z dna 13 lipca 2010 .,
sygn. akt | GSK 940/09, Lex nr 594756). Dlatego w razie wnoszenia kolejnych skarg,
sgd administracyjny w pierwszej kolejnosci weryfikuje sposbb wywigzania sie
organéw ze skierowanych do nich wskazan, nie wnikajac w materie objeta zakresem
wczesniejszych ocen (wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt I FSK
2129/08, Lex nr 596261).

Tutejszy Sad w wyroku z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt Il SA/Bk 899/17
przesadzit zas, ze na nadlesniczym nadlesnictwa, bedacego wewnetrzna jednostka
organizacyjna wchodzacg w skiad Lasow Parstwowych, ktére z mocy art. 32 ust. 1
ustawy o lasach sg paristwowg jednostky organizacyjna, cigzyt obowigzek udzielenia
informacji publicznej, ktérej tresé bezposrednio wigzata sig z funkcjonowaniem
kierowanego przez niego nadlesnictwa, a ktora to informacja znajdowata sie¢ w
posiadaniu nadlesnictwa. W przywotanym wyroku przesadzono takze, Ze umowy
zawierane przez nadlesnictwo, dotyczace gospodarowania drewnem uzyskanym z
wycinki, wchodza w zakres informacji publicznej. Powyzsze okolicznoSci sa
nieweryfikowalne na obecnym etapie postgpowania, stad tez podejmowane
ponownie przez petnomocnika organu proéby zakwestionowania uznania

nadleénictwa za podmiot publiczny zobowigzany do udzielenia informacji publicznej,



nalezy uznaé za bezskuteczne, a Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek o
odrzucenie skargi — za bezpodstawny.

W niniejszej sprawie sporng stafa sie kwestia zasadnosci zastosowanej przez
organ odmowy udostepnienia wnioskowanej przez Stowarzyszenie informacji w
postaci skanéw umow zwigzanych z gospodarowaniem przez Nadiesnictwo
uzyskanym drewnem ze wzgiedu na wyrazona w art. 5 ust. 2 ud.ip - tajemnice
przedsiebiorcy. Przepis ten ogranicza prawo do informaciji publicznej ze wzgledu na
prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. "Tajemnica przedsiebiorcy"
nie zostata zdefiniowana w ustawie o dostepie do informaciji publicznej. Wyprowadza
sie ja z definigji legainej "tajemnicy przedsiebiorstwa" Zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr
153, poz. 1503, z pézn. zm.). Zgodnie z treécig tego przepisu przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosai publiczne] informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartogé gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Z Przytoczonego przepisu wynika, ze aby
dana informacja podlegata ochronie, tj. stanowiia tajemnice przedsigbiorcy, musi
spetnia¢ dwie przestanki: formalng i materialina. Przestanka formalna jest spetniona
wowczas, gdy zostanie wykazane, e przedsiebiorca podjat dziatania w celuy
zachowania poufnosci tych informacji  (brak Ujawnienia). Nie jest zatem
wystarczajace przekonanie podmiotu  dysponujacego informacjg o dziatalnosci
przedsigbiorcy, ze dane te majag charakter poufny, ale konieczne jest wykazanie faktu
Zastrzezenia przez przedsiebiorce poufnosci danych. Przestanka materialna odnosi
sig do tresci informacii (danych technicznych, technologicznych, organizacyjnych lub
innych posiadajacych dia przedsiebiorcy wartosé gospodarczg), ktérych ujawnienie
mogloby negatywnie wplynacé na sytuacje przedsigbiorcy.

Do objecia danej informaciji tajemnica przedsiebiorstwa konieczne jest Zatem,
jak trafnie wywiodt to WSA w Bialtymstoku w wyroku z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt
Il SA/Bk 899/17, spetienie trzech warunkow facznie - stwierdzenia, ze dane
informacje majg charakter techniczny, technologiczny, handiowy lub organizacyjny
przedsiebiorstwa, nie zostaly ujawnione do wiadomogci publicznej, a takze podjeto w
stosunku do nich niezbedne dziatania w cely zachowania poufnosci. Nie wystarczy
natomiast ogéinikowe wskazanie w decyzji odmawiajgcej udostepnienia



wnioskowanej informacji, 2e zadane informacje objete sa tajemnicg
przedsigbiorstwa. Konieczne jest wykazanie, ze zadane informacje w istocie te
tajemnice zawierajg. Kazda zatem nieujawniona do wiadomosci publicznej
informacja techniczna, technologiczna czy organizacyjna przedsigbiorstwa lub inna
informacja posiadajaca warto$¢ gospodarczg, €o do ktérej przedsigbiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci powinna by¢, przed jej
udostepnieniem w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, indywidualnie
oceniona pod katem zakwalifikowania jej jako tajemnicy przedsiebiorcy. Ewentualne
przestanki nie udzielenia informacji publicznej ze wskazanego powodu muszg by¢
oméwione i wyjasnione w sposob wyczerpujacy i precyzyjny (por. wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2017 r., sygn. akt | OSK 1993116, CBOSA).

Argumentacja zawarta w kontrolowanej decyzji, poza ogolnym twierdzeniem,
iz wszystkie umowy zawierane przez organ z kontrahentami objete sg klauzula
poufnosci, poniewaz zawarte w nich informacje w zakresie danych samych
kontrahentéw, ilosci i sortymentu nabytego surowca oraz cen, wypehiajg elementy
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, organ faktycznie nie dokonat zadnej analizy i nie
wyjaénit z czego wywodzi te tajemnice. Zawarte za§ w tym zakresie uzasadnienie, iz
wnioskowane informacje stanowia warto$¢ gospodarcza, poniewaz dane o ilosci
sprzedanego drewna, umoéwionych cenach, czy catkowitej warto$ci umowy, moga
zosta¢ wykorzystane przez innych przedsiebiorcow, jest dalece niewystarczajgce.
Takie informacje stanowia bowiem element generalnej oceny wystgpienia tajemnicy
przedsiebiorcy, a organ nie wykazat w jaki spos6b ujawnienie uméw spowodowad
moze - po jego stronie - ujemne konsekwencje gospodarcze. Bez
wykazania tego rodzaju  potencjalnego zwigzku  przyczynowego  pomigdzy
trescia informacji, a sytuacja gospodarczg podmiotu nie sposéb stwierdzi¢, ze
wystapit tu czynnik materialny pozwalajgcy uznaé informacje za tajemnice
przedsigbiorcy. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji i akt sprawy nie daje
mozliwosci dokonania oceny zasadnoéci utajnienia wnioskowane; informag;ji
publicznej.

W ocenie Sadu, niewystarczajace jest rowniez ogdinikowe stwierdzenie, ze
nabywcom drewna majacym status przedsiebiorcow przystuguje prawo do ochrony
ich tajemnicy przedsiebiorcy. Nalezy bowiem pamietaé, ze ograniczenie dostgpnosci
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od zasady | w zwigzku z tym nie moze by¢ wyktadane rozszerzajgco. Dlatego tez,
podmiot zobowigzany do jej udostepnienia nie moze ograniczy¢ sie do ogélnego
stwierdzenia o istnieniu takiej tajemnicy, w tym sformutowanego jedynie na
podstawie subiektywnej oceny dokonanej w tym zakresie przez przedsigbiorce.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sam fakt utajnienia tresci
umow cywilnoprawnych zawieranych przez Nadlesnictwo z uwagi na tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi bezwzgledng przestanke odmowy udzielenia zgdanych
informacji w ramach dostepu do informacji  publiczne;. Whytacznie wola
przedsigbiorcy, nadajacego klauzule poufnosci catemu pakietowi informacji nie jest
bowiem decydujgca. Istnienie tajemnicy przedsigbiorcy musi w kazdym przypadku
byé rzeczywiste i niewatpliwe. Ta przestanka ograniczajgca zasade jawnosci
informacji publicznej musi byé oceniana w sposéb obiektywny, oderwany od woli
danego przedsigbiorcy. Nie wystarczy wiec, by zadana informacja dotyczyia
przedsigbiorcy, a mianowicie by odnosita si¢ do prowadzone; przez niego
dziatalnosci gospodarczej i by byla wolg przedsiebiorcy objeta tajemnicg. W takich
przypadkach organ musi szczegotowo okreslié, z Czego wywodzi dang przestanke
odmowy i w czym znajduje ona uzasadnienie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 9
stycznia 2018 r., It SA/Op 583/17. CBOSA).

Ponadto co istotne w przedmiotowej sprawie, tresé Uzasadnienia decyzji o
odmowie udostepnienia informac;ji publicznej ze wzgledu na ochrone tajemnicy
przedsiebiorcy powinna wskazywa¢ na przeprowadzenie przez organ oceny
proporcjonainosci miedzy potrzebg ochrony tej tajemnicy, a obywatelskim prawem do
informacji, z ktorej wynikatoby, ze utajnione umowy cywilnoprawne zawarte od
poczatku 2017 roku przez Nadlesnictwo Biatowieza zawierajg informacje tworzgce
sfere tajemnicy przedsigbiorcy, a koniecznosé jej ochrony jest proporcjonalnie
wigksza, niz racje przemawiajace za ich udostepnieniem. Brak przeprowadzenia
takiej oceny narusza wymogi wywodzonej z art. 2 i art, 31 ust. 3 Konstytucji RP
zasady proporcjonalnosci. Przy ocenie tej proporcjonaino$ci - w realiach
rozpoznawane] sprawy istotna jest tez kwestia, na ktérg zwrocit juz uwage WSA w
Biatymstoku w wyroku z dnia 6 marca 2018 r. | SA/Bk 899/17, a Mianowicie, ze w
odniesieniu do nadlesnictwa, stanowigcego jednostke organizacyjng wyodrebniong
ze struktury Laséw Panstwowych, nie mozna pomija¢ tego, ze zadaniem Lasow
Paristwowych jest dziatalnos¢ w interesie publicznym i wykonywanie gospodarki



lesnej nie w celu przynoszenia zysku, tak jak dziataja przedsigbiorcy, ale dla pokrycia
kosztow dziatalnosci z wtasnych przychoddow (art. 50 ustawy o lasach). Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji kwestie te ewidentnie pomija, nie zawiera tez analizy
rzeczywistego wystapienia "tajemnicy przedsigbiorcy” jako przestanki odmowy
udzielenia zadanej informacji publicznej, co takze stanowi o naruszeniu wymogow z
art. 107 § 3k.p.a.

Natomiast z punktu widzenia transparentnoéci dziatania organu
dysponujacego majatkiem publicznym istotne jest to, kto mienie (Srodki finansowe)
pochodzgce ze srodkéw publicznych otrzymat lub z nich korzysta. Znajac bowiem
dane podmiotéw mozliwa jest petna kontrola spoteczna nad wydatkowaniem srodkow
publicznych i przeciwdziatanie nieprawidtowosciom jakie moga wystepowaé w tym
zakresie, jak chociazby nepotyzmowi. Mozliwo$¢ kontroli spotecznej w tym obszarze
sprzyja odpowiedzialnoéci wtadzy w tych dziataniach (tak m.in. WSA w Krakowie
wyroku z dnia 30 lipca 2013 r. |l SAB/Kr 395/13, CBOSA).

Wykazanie zatem zasadnosci objgcia zadanych informacji statusem tajemnicy
przedsiebiorcy wymagato przeanalizowania aspektu materialnego zadanych danych
w kontekscie wskazywanej tajemnicy. Ogolne wywody prawne organu nie zostaty
odniesione do istoty rzeczy, czyli do tresci konkretnych uméw, samo zas odwotanie
sie w odpowiedzi na skarge do zarzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2010 r., nr 48, bez
dokonania samodzielnej oceny w zakresie spetnienia przestanki ochrony tajemnicy
przedsiebiorcy jest niewystarczajgce. Rowniez przywotana w tre$ci zaskarzonej
decyzji klauzula poufnosci zawarta we wzorach uméw kupna — sprzedazy drewna
_zobowiazujaca strony umowy wzajemnie do zachowania w poufnosci informag;ji
obejmujacych ilosé sprzedanych sortymentow drewna, umowione ceny oraz
catkowita wartoé¢ umowy", nie jest wystarczajgca dla ograniczenia dostepnosci
informacji publicznej bez odniesienia si¢ do poufnosci poszczegdlnych elementéw
umow zadanych przez skarzace Stowarzyszenie.

Odmawiajac catkowitego udostepnienia informacji publicznej w zakresie
skanéw uméw zwigzanych z gospodarowaniem uzyskanym drewnem Nadlesniczy
Nadlesnictwa Biatowieza pomingt réwniez okolicznosé, ze z art. 5 ust. 2 u.d.ip.
wynika, ze prawo do informacji publicznej podlega jedynie ograniczeniu w $cisle
okreslonym zakresie ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice

przedsiebiorcy. Przepis nie .méwi o catkowitym wytgczeniu prawa do informacii
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publicznej ale o jego ograniczeniu w takim zakresie, w jakim wymaga tego ochrona
prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsiebiorcy. W ocenie Sadu ma zatem
zadnych przeszkéd prawnych do udostepnienia zgdanych skanéw umoéw z
wytgczeniem czesci informagii podlegajacych ochronie poprzez utajnienie w procesie
anonimizacji wytgcznie tych danych, ktore sg poufne | ktérych ujawnienie
zagrazatoby lub naruszatoby interes przedsiebiorcy.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez argumentacja petnomocnika organu
jakoby udzielenie wnioskowanych informacji mogio narazi¢ Nadlesnictwo na
odpowiedzialnosé odszkodowawczg z uwagi na ochrong danych osobowych i brak
stosownej umowy zawartej pomiedzy umowy pomiedzy Nadlesnictwem, a
Skarzacym odnoénie powierzenia przetwarzania danych w zwigzku z wejsciem w
zycie rozporzadzenia tzw. RODO. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z at. 86
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub
podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym, moga zostaé przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z
prawem Unii lub prawem parnstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub
podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z
prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia. W
polskich realiach takim prawem jest za$ ustawa o dostepie do informacji publicznej,
ktéra we wspominanym juz art. 5 ust. 2 stanowi, ze prawo do informacji publiczne;
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy. Nalezy jednak pamietaé, ze ograniczenie to nie dotyczy informac;ji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w
tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkciji, oraz w przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa (WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2018 r. IV SAB/MIr 158/18, CBOSA).

Reasumujac, Sad stwierdzit, ze brak dostatecznej analizy organu w kontekscie
przestanki z art. 5 ust. 2 ud.ip. w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz sformufowanie jedynie ogdinych wnioskéw, bez
stosownego ich umotywowania, wskazujg na naruszenie ww. przepisdbw oraz
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wymogéw dotyczacych uzasadnienia decyzji okresionych w art. 107 § 3 k.p.a.
Wymienione naruszenia mogty mieé istotny wpilyw na wynik sprawy, co uzasadnia
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 lit. a) i ¢)
p.p.s.a. Wskazania cc do dalszego postgpowania wynikajg wprost z tresci
uzasadnienia niniejszego wyrcku. Rzecza organu przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy bedzie uwzglednienie przedstawionej oceny prawnej | usunigcie
dostrzezonych naruszen prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2
p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 265). Na zasadzone koszty sktadajg sie wpis sadowy w kwocie 200 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 480 zt.
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