26 4o

Godziny urzedowania Pn.- Pt. 8%-16% Pn.- Pt. 8- 15% Pn.- Pt. 8%-18%

informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze

Wydz. | - IV, VIl ul. Jasna 2/4
22 553 78 21, 22 553 78 22

7
Teleton 225537070 Wydz. V i VI ul. J. Pankiewicza 4
22 55370 37
Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostepny po zakonczeniu posiedzenia Sadu, najpdzniej w dniu nastepnym na stronie:
htip:fetr.warszawa.wsa.gov.pi

Wojewddzki Sad Administracyiny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL I

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Il SA/Wa 350/18

Tve( (wpreeon Salwr:sl-vov\.e._,)

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie Sieé Obywatelska -Watchdog
Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia sekretariat Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

dorecza w Warszawie odpis wyroku z dnia 11 wrzesnia 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE
1.

EwalKowalska
starszy spdcjalista

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. {bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ztozenie pisma przez zotnierza
w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji
zakladu kamego lub aresztu $ledczego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego
u kapitana statku jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu (art. 83 § 34 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, zwanej dalej ,p.p.s.a.").

Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedacego: adwokatem Iub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bgdzie odrzucona
bez merytorycznego rozpoznania.

WSA/dor.1 - dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
ckreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposcbu dokumentowania stanu
majgtkowego, dochoddw lub stanu rodzinnego wnioskodawey (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z
pézn. zm.)".

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze

w [nternecie pod adresem: hitp://www warszawa.wsa.gov.pl//.

1A 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, kiéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapié o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego po wydaniu orzeczenia,
na wniosek ziozony przez sfrone, ktérej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z
urzedu, albo przez strong, kidra zglosita wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do
wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak
nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli pethomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktdrej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia dorgczenia odpisu
opinii, 0 czym s3d poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wilasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowe] izby radcow prawnych, ktdra wyznacza innego
petnomochika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie
moze rozpoczgl sie wezesniej niz od dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie
$rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia korficzgcego
postepowanie w tym przedmiocie.”

WS&AJ/dor.1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Borowiecki
Sedziowie WSA Stawomir Antoniuk
Janusz Walawski (spr.)

Protokolant specjalista Joanna Glowala

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2018 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na decyzje Telewizji Poiskiej S.A. z siedziba w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2018 r. nr TVP/BZ-88/074-2/2018

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasgdza od Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
kwote 200 zt (stownie: dwiescie ztotych) tytutlem zwrotu kosztow postepowania.




Sygn. akt )i SA/Wa 350718

UZASADNIENIE

Telewizja Polska S.A., decyzjg z dnia 22 stycznia 2018 r. nr TV/IBZ-85/074-
2/2018 odmobwita Sieci Obywatelskigj Watchdog Polska z/s w Warszawie zwanej dalej
wnioskodawca, udostepnienia informacji w zakresie tacznej kwoty zZwigzane] z
organizacjg imprezy sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017 oraz skandw
umow dotyczgcych organizacji tych imprez,

W uzasadnieniu decyzji TVP wskazata, ze informacja publiczna nie jest
informacjg jawng bezwzglednie. Jej ujawnienie podiega¢ moze bowiem ograniczeniu z
uwagi na istnienie tajemnic prawnie chronionych, na co wskazuje art. 5 ust. 12 ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity z 2018 r,
poz. 1330) ,

Zgodnie z powotanym przepisem prawo do informacji publiczne; podlega
ograniczeniu ze wzgledu na Prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy,
W przedmiotowej sprawie TVP staneta na stanowisku, ze zgdane przez wnioskodawce
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem posiadajg dla TVP wartogé
gospodarcza i powinny byé Przez nig chronione, gdyz ich ujawnienie mogtoby wptynad
niekorzystnie na jej interesy.

Skarge na powyzej okreslong decyzje wniost Whioskodawca Zadajac jej
uchylenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania.

W skardze podniesione zostaty zarzuty naruszenia art. 61 ust. 1 | 2 Konstytuciji
RP, art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, art. 33 i art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2017 r., poz, 2077).

TVP w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i podtrzymata argumentacje
Zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przy CZym argumentacja ta zostata w
piSmie procesowym znacznie rozbudowana.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
$adéw administracyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1066) sady administracyjne sprawuja
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wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, a wigc polega na weryfikacji
decyzji organu administracji publicznej z punktu widzenia obowiazujacego prawa
materialnego i procesowego. Ponadto w my$l art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z
2016 r. poz. 718 ze zm.), Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Oznacza to
migdzy innymi, Ze Sad nie moze w ocenie legalnosci zaskarzonej decyzji ograniczac sie
jedynie do zarzutéw sformutowanych w skardze, ale takze powinien wadliwo$é
kontrolnego aktu podniesé z urzedu,

Skarga oceniana pod tym katem zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej
sprawie przedmiotem zaskarzenia stata sie decyzja TVP odmawiajgca udostepnienia
informacji publicznej z powotaniem sie na ograniczenie dostepu ze wzgledu na
tajemnice przedsigbiorstwa.

Dia porzadku nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostgpie do informacji publicznej, kazda informacja w sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okre$lonym w niniejszej ustawie. Zakres przedmiotowy informacji
publicznej wymienia art. 6 ustawy. Na podstawie powyzszych regulacji przyjmuje sie, iz
kazda wiadomo$&¢ wytworzona lub odnoszaca sie do wiadz, podmiotéw sprawujacych
funkcje publiczne albo odnoszaca sie do innych podmiotéw, wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadar wtadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym Iub mieniem Skarbu Pafistwa stanowi informacje publiczng
podlegajacy udostepnieniu,

Wyjatki od powyzszej zasady wprowadza art. 5 ustawy. W mysl ust. 1
powotanego przepisu, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i
na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Stosownie natomiast do ust. 2
wymienionego przepisu, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to
nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z
peinieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im
prawa.



Jak wynika z tresci powotanego przepisu, a takze z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP,
dostep do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom, za$ ograniczenie to moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone
w tym przepisie okolicznosci.

Wydajac decyzje odmowng z powotaniem sig na "tajemnice przedsigbiorstwa”,
nalezy uwzgledni¢, iz ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera definicji
tego pojecia.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych zarysowaty sie dwa stanowiska, jesli
idzie o rozumienie uzytego w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pojecia tajemnica przedsigbiorcy.
Zgodnie z pierwszym z nich pojecie tajemnica przedsiebiorcy, o jakiej mowa w art. 5
ust. 2 ud.ip. utozsamia sie¢ z pojeciem tajemnica przedsigbiorstwa, ktorej definicjg
zawiera art. 11 u.z.n.k. (por. wyrok NSA z 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2950/14)
Zgodnie z drugim stanowiskiem pojecie tajemnica przedsiebiorcy wyprowadza sig z
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérej definicie zawiera art. 11 u.z.n.k. i przyjmuje sie, ze
pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, ale w niektdrych sytuacjach tajemnica
przedsiebiorcy moze by¢ rozumiana szerzej. Przyjmuje sie, ze tajemnice przedsigbiorcy
stanowig informacje znane jedynie okreslonemu kregowi oséb i zwigzane z prowadzong
przez przedsiebiorce dziatalno$cig, wobec ktérych podjat on wystarczajgce Srodki
ochrony w celu zachowania ich poufnosci (nie jest wymagana przestanka gospodarcze;
wartodci jak przy tajemnicy przedsigbiorstwa). Informacja staje sie tajemnica, kiedy
przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich
(por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. | OSK 192/13 i z dnia 5 lipca 2013 r.,
sygn. | OSK 511/13, dostepne w bazie orzeczen sgdow administracyjnych).

W niniejszej sprawie Sad opowiada sie za pierwszym z ww. stanowisk co do
rozumienia pojecia tajemnica przedsigbiorstwa. Sad w tej kwestii podziela tez poglgd co
do rozumienia pojecia tajemnicy przedsiebiorcy wyrazony w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2017 r,, sygn. akt [I SA/Wa 1882/16, dostepny w bazie orzeczen
sadow administracyjnych).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ tez poglad Sadu Najwyzszego co do znaczenia
pojecia tajemnicy przedsiebiorcy. Ot6z wedtug wykiadni Sgdu Najwyzszego zawartej w
wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 444/06, tajemnicg przedsiebiorcy "sg
nieujawnione wiadomosci, informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub
inne posiadajgce warto$é gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Fakt, ze informacje dotyczgce



poszczegdinych elementéw urzadzenia sa jawne nie decyduje o odebraniu zespotowi
wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci”.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest kwestia zasadno$ci odmowy udostepnienia
zgdanej informacji publicznej z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa.

W rozpoznawanej sprawie TVP odmawiajac udostepnienia zadanej informaciji,
wskazata, ze zgdane informacje sg informacjami posiadajgcymi dla niej wartosc
gospodarczg i dotyczg jej interesow.

Zdaniem Sadu TVP powolujgc sie na te podstawe odmowy udzielenia informaciji
publicznej, przede wszystkim nienalezycie jg uzasadnit. Nie przedstawit
wystarczajgcych argumentéw i dowoddéw uzasadniajacych odmowe udostepnienia
Zzadanych informacji.

TVP nie wyjasnita znaczenia uzytego pojecia ,wartoéci gospodarcza”, nie odnidst
tez tego pojecia do objetej wnioskiem informacji w taki sposéb, by adresat decyzji byt
przekonany o stuszno$ci rozstrzygniecia, czego wymaga art. 11 k.p.a. statuujacy
zasade przekonywania. To, ze jaka$ okolicznos¢ jest oczywista, nie oznacza, w sytuagji
gdy ta oczywistos¢ jest wlasciwie przedmiotem sporu, ze podmiot obowigzany moze
zrezygnowa¢ z petnego i wyczerpujgcego przedstawienia argumentéw na poparcie
swych pogladéw. -

Nalezy podkresli¢, iz zdaniem Sqdu, gospodarujgcy informacjg, powinien
dokonaé oceny zasadnosci wylaczenia jawnosci zadanej informaciji. Na przedsiebiorcy
cigzy obowiazek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje, sa tego rodzaju, ze
wpisujg sie w definicje tajemnicy przedsiebiorstwa (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt Il SA/Wa 343/13).

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych uksztattowat si¢ poglad, iz zlozone
zastrzezenie moze sta¢ sie skuteczne dopiero w sytuacji, gdy podmiot obowigzany do
ujawnienia informacji, po przeprowadzeniu stosownego badania, pozytywnie przesadzi,
ze zastrzezone informacje maja charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu art.
11 ust. 4 powolanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli w wyniku
weryfikacji okaze sie, ze zastrzezona informacja nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa, to zadeklarowane zastrzezenie staje sie bezskuteczne (vide: wyrok
Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt | SAAVa 1483/12).

Dodaé¢ nalezy, iz podjeta w odpowiedzi na skarge préba sanowania opisanych
wad uzasadnienia decyzji poprzez przedstawienie szerszej argumentacji w zakresie



tajemnicy przedsiebiorcy nie moze odnie$é zamierzonego skutku, gdyz ocenie Sadu
podlega zaskarzona decyzja.

Powyzsze — w ocenie Sgdu — skutkuje uznaniem, iz organ nie wyjasnit w sposéb
wystarczajgcy kwestii wystapienia negatywnej przestanki uzasadniajgcej odmowe
udzielenia informacji publicznej, 1j. tajemnicy przedsiebiorcy. Uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest lakoniczne i ogélnikowe, ograniczajace sie do proste] konstatacji, iz Zadane
informacje nalezy uznaé za tajemnice przedsigbiorstwa, co ma stanowi¢ o zasadnosci
jej nieudostepnienia, gdyz posiadajg one wartos¢ gospodarczg.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja, zostaly
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 oraz ar. 80 k.p.a. Przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy organ zobowigzany jest stosowac sie¢ do pogladow
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Wojewoédzki Sad Administracyjny w
Warszawie orzekt jak w sentencji wyroku. O Irosztach orzeczono na podstawie art. 200
powotanej ustawy.
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