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Opinia prawna w przedmiocie ustalenia: 

"Czy art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych i art. 11 8 2 pkt 1 ustawy - 
Kodeks wyborczy, w brzmieniu obowiqzujqcym na dzien 27 wrzehnia 2018 r., naleiy 

interpretowak jako oznaczajqce, i e  osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare 

grzywny za przestepstwo umyilne Scigane z oskarienia publicznego moie kandydowad na 

urzqd prezydenta miasta, a t a k e  w razie uzyskania mandatu moie pelnik te funkcje oraz 

otrzymywak wynagrodzenie prezydenta miasta?". 

1. Stan prawny 

W my51 art. 11 2 pkt 1 ustawy z 5 stycznia 201 1 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. t.j. Dz. 

U. z 2018 r., poz. 754, 1000, 1349), dotyczqcego wszystkich procedur wyborczych, prawa 

wybieralnoici w wyborach nie ma osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karq 

pozbawienia wolnoSci za przestqpstwo umySlne Scigane z oskarkenia publicznego lub umyilne 

przestqpstwo skarbowe. Zatem by mowid o zaistnieniu negatywnej przeslanki biernego prawa 

wyborczego w sferze zwiqzanej z niekaralnoiciq kandydata na prezydenta miasta (wojta, 

burmistrza) nie moze dojSd do kumulatywnego spelnienia czterech warunk6w, tj. 1) skazania, 

2) prawomocnym wyrokiem, 3) na kare pozbawienia wolnoici, 4) za przestqpstwo umySlne 

Scigane z oskarzenia publicznego lub umySlne przestqpstwo skarbowe. Jak sie zatem slusznie 

podkreSla w doktrynie ,,spelnienie trzech czy dw6ch ze wskazanych warunkow nie spowoduje 

utraty biernego prawa wyborczego w wyborach na wojta (prawa wybieralnoici)" (A.Rzetecka- 

Gil, Konsekwencje ukarania karq grzywny zaprzestqpsm~o Scigane z oskarienia publicznego 

zperspektywy moiliwoSci pelnieniafunkcji wcijta, burnzistrza, prezydenta miasta, MOP 201 8, 

Nr 18, Legalis). Bez wqtpienia zatem osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karq 

pozbawienia wolnoici za przestqpstwo umyilne Scigane z oskarienia publicznego lub umyilne 

przestqpstwo skarbowe nie moie kandydowad w wyborach na prezydenta miasta (wojta, 

burmistrza). W Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych taki skutek pociqga za sobq 



zarowno wyrok skazujqcy na bezwzglqdnq karq pozbawienia wolnoSci, jak i zawieszajqcy jej 

wykonanie na okres prbby (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 10 czerwca 2016 r., IV SAIGl 

34311 6 czy wyrok WSA w Poznaniu z 19 czerwca 201 8 , IV SAIPo 3 1511 8). 

Natomiast skazanie prawomocnie na karq pozbawienia wolnoSci za nieumyilne 

przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestqpstwo skarbowe bqdi na karq 

pozbawienia wolnoSci za umySlne przestqpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub 

przestqpstwo skarbowe wyrokiem nieprawomocnym nie powoduje utraty prawa wybieralnodci. 

W tym drugim przypadku jednak skutek ten nastqpi w chwilq uprawomocnienia siq wyroku 

sqdu, zaS po wyborach jego konsekwencjq byloby wygainiecie mandatu. W Swietle tak 

sformulowanego przepisu art. 11 5 2 pkt 1 ustawy - Kodeks wyborczy rdwniez skazanie 

prawomocnym wyrokiem za przestqpstwo umySlne Scigane z oskarzenia publicznego lub 

umySlne przestqpstwo skarbowe na karq innq niz kara pozbawienia wolnoSci, w tym w 

szczegolnoSci na karq grzywny (a takze kare ograniczenia wolnoSci), nie stanowi przeslanki 

negatywnej kandydowania w wyborach na prezydenta miasta (wojta, burmistrza) i skutecznego 

nabycia i objqcia mandatu w wyniku wygranej w tych wyborach. 

Tymczasem art. 6 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych 

wSrod wymog6w stawianych pracownikom samorzqdowym (t.j. Dz. U. (Dz. U. z 2018 r,  poz. 

1260 i 1669) stanowi, ke pracownikiem samorzqdowym zatrudnionym na podstawie wyboru 

lub powolania moze by6 osoba, ktora spelnia wymagailia okreilone w ust. 1 w tym przepisie 

oraz nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sqdu za umySlne przestepstwo Scigane z 

oskarkenia publicznego lub umySlne przestepstwo skarbowe. Z wyrainego brzmienia art. 4 ust. 

1 pkt l c  tej ustawy wynika natomiast, ze prezydent miasta (wojt, burmistrz) zatrudniani sq w 

urzedzie gminy na podstawie wyboru. 

Przeslanka negatywna, o ktorej mowa w powyzszym przepisu sklada siq zatem - w 

przeciwienstwie do art. 11 5 2 pkt 1 kodeksu wyborczego - ,,z trzech elementow (warunkow), 

ktorych tylko lqczne (kumulatywne) spelnienie spowoduje, ze bedziemy mieli do czynienia ze 

spelnieniem sie negatywnego warunku zatrudnienia z wyboru wojta" (A.Rzetecka-Gil, 

Konsekwencje ukarania.. . , op. cit.). Sq to mianowicie: 1)  skazanie, 2) prawomocnym 

wyrokiem, 3) za przestepstwo umyslne Scigane z oskarkenia publicznego lub umySlne 

przestepstwo skarbowe. Podobnie jak w przypadku art. 11 5 2 pkt 1 ustawy - Kodeks wyborczy 

wystqpienie jednego lub dwoch ze wskazanych elementow bedzie obojetne z perspektywy 

ziszczenia siq negatywnego warunku biernego prawa wyborczego. 

Nie ma takze wqtpliwoSci, ze ,,nie jest przeszlcodq do nawiqzania i pozostawania w 

stosunku pracy na podstawie wyboru lub powolania skazanie za: umyilne przestqpstwo Scigane 



z oskarienia prywatnego (np, zniewazenie - art. 216 k.k., naruszenie nietykalnoici cielesnej - 

art. 217 k.k.), przestepstwo nieumySlne, wykroczenie i wykroczenie skarbowe (port. M. Rycak, 

A. Rycka, J. Stelina, Ustawa o pracownikach samorzqdowych. Komentarz, Warszawa 201 6, s. 

48). Nalezy zauwazyC, i e  przepis art. 6 ust. 2 obowiqzywal od momentu wejicia w iycie ustawy 

o pracownikach samorzqdowych. Poczqtkowo jednak prawomocne skazanie za jakieltolwiek 

przestepstwo umyilne - zarowno Scigane z urzedu, jak i z oskarienia prywatnego - mialo 

skutkowaC niemoznoSciq zatrudnienia na stanowisku urzqdniczym (A. Piskorz-Ryn, I. 

~ l~czkowska ,  Ustawa opracownikach samor*zqdowych. Komentarz, Wroclaw 2009, s. 48). Bez 

znaczenia byla zatem okolicznoSC, czy popelnione przestepstwo mialo charakter Sciganego z 

oskarienia publicznego, czy prywatnego (A. Rzetecka-Gil, Ustawa o pracownikach 

samorzqdowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 68). Poiniej istotnie zawezono katalog 

przestepstw (tylko do Sciganych z oskarienia publicznego), kt6rych skutkiem jest zakaz 

pelnienia funkcji z wyboru lub powolania. 

2. Analiza merytoryczna 

W Swietle powyzszego, pomimo istnienia pomiedzy analizowanymi przepisami 

punktow stycznych ,,w postaci tych samych (identycznych) trzech warunkow definiujqcych 

karalnoid - wprowadzony przez ustawodawce w KodeksWyb dodatkowy wymog co do 

skazania ,,na karq pozbawienia wolnoici", przy braku takiego wymogu w PracSamU, 

powoduje, i e  zakres tych uregulowan jest inny. A Sciilej: inny jest zakres warunku 

niekaralnoSci zdefiniowany w tych unormowaniach" (A.Rzetecka-Gil, Konsehlencje 

ukarania ..., op, cit.). Oznacza to, i e  literalna wykladnia obu przepisow, przeprowadzona bez 

uwzglednienia innych metod wykladni, a wiec wykladni systemowej i funkcjonalnej (w tym 

aksjologicznej) doprowadzik moze do wniosku, i e  ,,osoba, kt6ra spelni warunek niekaralnoici 

z KodeksWyb, moze by6 osobq karanq w rozumieniu PracSamU (ale nigdy odwrotnie). 

Wystarczy, i e  dojdzie do sytuacji prawomocnego skazania - za umySlne przestepstwo Scigane 

z oskarienia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe - na innq kare niz pozbawienie 

wolnoici. Tym samym ustawodawca warunek niekaralnosci w KodeksWyb zdefiniowal w 

spos6b wezszy (a w konsekwencji lagodniejszy) nii  w PracSamU (ibidem). 

Slusznie zatem wskazuje sie na brak ,,elementarnej synchronizacji" powolanych 

przepisow ustaw, kt6ry jest ,,szczeg6lnie raiqcy, jako i e  dotyczy materii zwiqzanej z prawem 

wyborczym, a w konsekwencji realizacji przez obywateli praw chronionych przez Konstytucje 

RP" (ibidem). Naleiy przy tym wyrainie podkreSliC, i e  taki stan rzeczy jest znany 

ustawodawcy od dawna. Na niespojnoSC, czy wrecz sprzecznoSC art. 11 tj 2 pkt 1 ustawy - 



Kodeks wyborczy oraz art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych w 20 16 r. zwracal 

uwagq Rzecznik Praw Obywatelskich w wystqpieniu do Przewodniczqcego Panstwowej 

Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego (wystqpienie z 1 czerwca 2016 r., 

VII.602.61.2014.JZ). Rowniez wczeiniej wielokrotnie wskazywano na patologicznq sytuacje, 

do ktorej powstania dopuicil ustawodawca, i kt6rq toleruje od kilku lat. Ujawnila siq ona zresztq 

juz przy okazji wyborow samorzqdowych z 2014 r., ktore byly pierwszymi wyborami 

zorganizowanymi na podstawie przepisow Kodeksu wyborczego z 201 1 r. (Klopot z wyborem 

skazanego wbjta, ,,Rzeczpospolita" 6 listopada 2014 r., J. Gortynski, Nie trzeba odbywaC kary 

wigzienia, aby stracit mandat, SAS 1 I 20 16, 

http://www.doradcasamorzadu.pl/komunikaty/92-sas 1-20 16/2475-nie-trzeba- 

odbywa%C4%87-kary-wi0/0C40/099zienia,-aby-straciC4087-mandat.html, Czy przestgpca 

moze zos tat  wdjtem?, 

https://samorzad.infor.pl/sektor/organizacja~ustroj~i jednostkil15343 8 1 ,Czy-przestepca- 

moze-zostac-woj tem.htm1). 

Jak wskazano w odpowiedzi na problem podniesiony przez RPO, ,,Panstwowej Komisji 

Wyborczej znana jest przedstawiona przez Pana Rzecznika kwestia dotyczqca braku spojnoici 

pomiqdzy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych 

oraz art. 11 5 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 201 1 r. - Kodeks wyborczy. Nalezy jednak 

zwrocik uwagq, ze kwestie zwiqzane z przestrzeganiem powolanej ustawy wyzej ustawy o 

pracownikach samorzqdowych, w tym sprawy dotyczqce zatrudniania pracownikow 

samorzqdowych na podstawie wyboru, a zatem wojt6w (burmistrzow, prezydentow miast), nie 

nalezq do kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej. [. . .]. Jednak Panstwowa Komisja 

Wyborcza wyraza poglqd, ze kwestia braku sp6jnoici przepisow ustawy o pracownikach 

samorzqdowych i Kodeksu wyborczego powinna by6 poddana pod rozwagq ustawodawcy, 

kt6ry z kolei powinien dqzyC do usuniecia ewentualnych niespojnoici i rozbieznoSci". 

W konsekwencji stanowiska przewodniczqcego PKW Rzecznik Praw Obywatelskich 

wystqpil do Przewodniczqcego Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej 

Sejmu o rozwazanie dokonania koniecznych zmian w prawie. Pomimo tego do dnia 

dzisiejszego nie powstal- jak wiadomo - zaden projekt ustawy, kt6ry mialby na celu usuniecie 

konfliktu (sprzecznoici) przepisow kodeksu wyborczego i ustawy o pracownikach 

samorzqdowych. Jest to tym bardziej zaskakujqce, ze inny zakres warunku niekaralnoici 

zawartego w analizowanych przepisach rodzi i zapewne bedzie rodzil w przyszloici powaine 

problemy w procesie stosowania prawa. Na potrzebe - dotqd niezrealizowanq - zainicjowania 

dzialan legislacyjnych w obrebie praw wyborczych w omawianej tutaj materii, wypracowanych 



poprzez wspbldzialanie wlaiciwej komisji parlamentarnej z przedstawicielami Paristwowej 

Komisji Wyborczej wskazywano w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw 

Wewnqtrznych i Administracji na interpelacjq nr 9704 w sprawie nowelizacji ustawy - Kodeks 

wyborczy z 7 marca 201 7 r.). 

Problem ten nie by1 takze do tej pory szczegolnie rozwaiany w doktrynie, w tym 

zwlaszcza w opracowaniach komentarzowych. Sprowadza siq on do odpowiedzi na pytanie, 

czy konflikt przepisbw art. 11 5 2 pkt 1 ustawy - Kodeks wyborczy oraz art. 6 ust. 2 ustawy o 

pracownikach samorzqdowych moina rozwiqzad w drodze wykladni poprzez zastosowanie 

znanych w prawoznawstwie regul kolizyjnych, czy tei naleiy uznad, i e  nie majq one 

zastosowania z uwagi na odmiennq materiq regulowanq w powyiszych przepisach. W takim 

przypadku ewentualnego usuniqcia wspomnianego braku ,,synchronizacjifi, czy niespbjnoici 

(sprzecznoici) miqdzy nimi mbglby dokonad jedynie ustawodawca. Zatem do tego czasu 

nalezaloby je interpretowad i stosowac odrqbnie jako przepisy o innych zakresach 

podmiotowych i przedmiotowych. 

Pierwszy wariant oznaczalaby moiliwoid zastosowania regul kolizyjnych: lex specialis 

derogat legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori. Naleiy zauwaiyk, i e  do kwestii 

rozwiqzania tzw. poziomej sprzecznoici w prawie odnibsl siq TK w wyroku K 8/07, w ktbrym 

ocenial konstytucyjnoit regulacji przewidujqcej wygainiqcie mandatu wskutek 

nieterminowego zloienia oiwiadczenia majqtkowego. Zwrbcil uwagq, ze kwestionowana 

regulacja (utrata mandatu za niezloienie oSwiadczeri majqtkowych w ustawowo okreilonych 

terminach) wspbiistniala rownolegle z regulacjq wczeiniejszq, ktbra tak daleko idqcej sankcji 

nie przewidywala. Podzielil ocenq wnioskodawcbw, i i  wspblistnienie tych przepisbw moie by6 

ir6dlem rozbieinoici interpretacyjnych i trudnoici aplikacyjnych". Niemniej uznal, i e  TK 

,,kontrolujqc konstytucyjnoid zaskarionych norm, nie obejmuje swojq kognicjq rozwiqzywania 

kwestii poziomej niespbjnoici przepisbw ustawowych" (por. tez tam powolane wczeiniejsze 

orzecznictwo TK). Jak wskazal: ,,SprzecznoiC, o ktbrej mowa, nie ma takiego charakteru, ktbry 

uniemoiliwialby jej usuniqcie za pomocq dopuszczalnych regui wykladni prawa. Kwestie 

wykladni naleiq zai (jeili chodzi o wykladniq operacyjnq) do organbw stosujqcych prawo, nie 

zai do Trybunalu Konstytucyjnego". Jak podkreilil: ,,Istnienie niespbjnoici poziomych w 

systemie prawa - niepoiqdanych z punktu widzeilia jakoici i operacyjnej sprawnoici systemu - 
wymaga przede wszystkim zastosowania odpowiednich regul kolizyjnych (usuwajqcych 

rzeczywiste i pozorne zbiegi norm), w ramach wykladni prawa. Jest to domena sqdbw 

orzekajqcych o stosowaniu prawa, w tym takie sqdbw administracyjnych (. . .)". W kontekicie 

podnoszonych w rozwaianej tutaj kwestii argumentow, i e  jedynym wyjiciem z ,,patowejm 



sytuacji jest oczekiwanie na reakcje ustawodawcy, istotne jest stwierdzenie TK wyraione w 

wyroku K 8/07, i e  ,,w wypadku niejednoznacznoici przepisow lub wewnetrznych sprzecznoici 

wystepujqcych w systemie prawa (pozioma sprzecznoiC przepisow) organy stosujqce prawo 

(stajqce wobec dylematu, kt6ry z kolidujqcych przepisbw zastosowaC) muszq w drodze 

interpretacji same usunqC istniejqce kolizje. 0 ile Trybunal Konstytucyjny orzeka tylko w 

wypadku kolizji pionowych (sprzecznoiC z aktem wyiszej rangi), o tyle sqdy i organy 

bezpoirednio stosujqce prawo sq zobowiqzane - w wypadku dostrzezenia sprzecznoici 

horyzontalnej, niejednoznacznoici, interferencji normowania - doprowadzib w drodze 

interpretacji do ladu legislacyjnego i usuniecia sprzecziloici w drodze interpretacji. ZauwaiyC 

tei  naleiy, i e  wykladnia jezykowa zawodzi wowczas, gdy problem interpretacyjny pojawia siq 

na tle interferencji norm, wtedy nawet jasnoic wniosku co do odczytania przepisu nie usuwa 

kolizji. Sens przepisbw daje sie bowiem odczytaC jasno, jednak nie usuwa to wqtpliwoici 

wynikajqcych z istnienia kilku odczytan. (. . .) W takim wypadku z oczywistych wzgled6w nie 

moina poprzestaC na gramatycznym brzmieniu jednego z przepisow, lecz naleiy uiyC wykladni 

systemowej, z wykorzystaniem regul interferencyjnych wynikajqcych z hierarchii ir6del prawa 

(czasowej - lex posterior derogat legi anteriori - ta zasada interpretacyjna wymaga istnienia 

przepisow w pelni toisamych zakresowo; przedmiotowej - lex specialis derogat legi generali - 
przy pelnej toisamoici hipotez; hierarchicznej - lex superior derogat legi inferiori)". 

W Swietle przywolanego stanowiska TK i poglqdow doktryny warunkiem zastosowania 

zasady lex specialis derogat legi generali (przepis szczegolny uchyla przepis ogolny) ,jest 

istnienie takiej samej klasy faktow prawnych (takiej samej sytuacji prawnej), z tq roinicq, i e  z 

jednej strony, bedziemy mieli do czynienia z danq klasq fakt6w rozumianq caloiciowo, zai z 

drugiej - jako jej wycinek" (A. Rzetecka-Gil, Konsekwencje ukarania ..., op. cit.). W 

konsekwencji, w kwestii moiliwoici zastosowania tej reguly kolizyjnej do rozstrzygniecia 

poziomej sprzecznoici miedzy art. I 1  5 2 pkt 1 kodeksu wyborczego oraz art. 6 ust. 2 ustawy 

o pracownikach samorzqdowych w doktrynie zdania sq podzielone. 

Wedlug pierwszego, o ile moina by10 ewentualnie uznaC, i e  lex specialis wzgledem 

ustawy o pracownikach samorzqdowych stanowila ustawa z 2002 r. o bezpoirednim wyborze 

w6j ta, burmistrza, prezydenta miasta (bqdqcych pracownikami samorzqdowymi), o tyle takiego 

charakteru nie ma ustawa - kodeks wyborczy, poniewai reguluje ona zasady wyboru nie tylko 

wojtow, burmistrzbw czy prezydentow miast, ale takie radnych, poslow, senatorow czy 

deputowanych do Parlamentu Europejskiego, ktorzy bez wqtpienia nie sq pracownikami 

samorzqdowymi (S. Plaielc, za: M. Cyrankiewicz, Praca w samorzqdzie: wojt n~oze byC 

kryrninalistq, https://www.rp.pl/Urzednicy/307129970-Praca-w-samorzadzie-wojt-moze-byc- 



kryminalista.htm1 , 12.07.2016). Wedle tego poglqdu zatem ustawy te normujq r0inq materie. 

Kodeks wyborczy reguluje kwestie biemego prawa wyborczego kandydata na ~ r e z ~ d e n t a  

miasta (wojta, burmistrza), natomiast ustawa o pracownikach samorzqdowych kwalifikacje 

urzqdnicze osoby, ktora ma by6 zatrudniona na stanowisku prezydenta miasta (wojta, 

bunnistrza) - tak tez A. Rzetecka-Gil, Konsekwencje ukarania ..., op. cit.). W konsekwencji - 

jak sie podkreila - sq to dwie odrebne regulacje prawne, w ktorych ustawodawca unormowal 

zupelnie inne sytuacje prawne. Oznaczaloby to, ze nie ma podstaw, by w konsekwencji 

zastosowania regul kolizyjnych (lex specialis derogat Iegi generali i lex posterior derogat legi 

anteriori) nie zastosowaC ktoregokolwiek z pozostajqcych w sprzecznoici przepisow, a 

zwlaszcza by uznaC, ze art. 11  5 2 kodeksu wyborczego uchyla art. 6 ust. 2 ustawy o 

pracownikach samorzqdowych. 

Taki poglqd oznaczalby przyjecie bardzo dyskusyjnego wyniku okreilenia wzajemnej 

relacji przepisow obu ustaw, wedle ktorego skazanie za przestqpstwo umyilne icigane 

oskarzenia publicznego na kare innq niz kara pozbawienia wolnoici (w tym kare grzywny) 

pozwalalaby na kandydowanie w wyborach na prezydenta miasta (wojta, bunnistrza) i objecie 

mandatu, natomiast uniemozliwialoby nawiqzanie stosunku pracy z osobq wybranq przez 

spolecznoiC lokalnq w legalnie przeprowadzonych wyborach powszechnych. Nie ma 

oczywiicie zadnych wqtpliwoici, ze wskazanq kolizje przepisow ustawodawca powinien jak 

najszybciej usunqd. Nie oznacza to jednak, ze w chwili obecnej jedynym wyjiciem jest 

interwencja ustawodawcy, prowadzqca do odpowiedniej modyfikacji warunku niekaralnoici 

wyrazonego w art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych (tak A. Rzetecka-Gil, 

Konsekwencje ukarania ..., op. cit). Tym bardziej, i e  - jak wspomniano - ustawodawca od lat 

nie wykazuje woli dzialania w tym zakresie. W takiej sytuacji - jak podkreilil takie TK w 

wyroku K 8/07 - problemem poziomej sprzecznoici przepisow obu ustaw bedq musialy w razie 

ewentualnych spor6w zajqC sie sqdy. Rozstrzygajqc ten problem naleiy, w moim przekonaniu, 

uwzgledni6 drugi z prezentowanych w doktrynie poglqdow, zakladajqcy mozliwoSC usuniecia 

omawianej kolizji (sprzecznoSci) przepisow w drodze wykladni. Poglqd ten zaklada, i e  

ustawodawca w art. 11 5 2 pkt 1 ustawy - kodeks wyborczy iwiadomie ograniczyl wymagania 

kwalifikacyjne stawiane kandydatom na prezydenta miasta (wojta, burmistrza) jako 

pracownikom samorzqdowyrn (tak A. Szewc, za: M. Cyrankiewicz, Praca w samorzqdzie ...., 

op. cit.). 

Nalezy w tym kontekicie zwr6ciC uwage na fakt, iz przepis art. 11 $ 2 pkt 1 kodeksu 

wyborczego okreilajqc tzw. negatywne przeslanki biemego prawa wyborczego, jednakowe dla 

wszystkich kandydatow biorqcych udzial w wyborach niezaleznie od ich rodzaju, istotnie 



zlagodzil wymagania dla kandydatbw na wojtow, burmistrzow i prezydentow miast oraz 

radnych. Poprzednio obowiqzujqce ustawy wyborcze (Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad 

powiatbw i sejmik6w wojewodztw oraz ustawa o bezpoirednim wyborze wojta, bumistrza, 

prezydenta miasta) formulowaly bowiem bezwzglqdny wymbg niekaralnoki. Kandydatem w 

wyborach samorzqdowych nie mogla by6 osoba ltarana za przestqpstwo umyilne Scigane z 

oskarienia publicznego (niezaleznie od rodzaju orzeczonej kary), a takie osoba, wobec ktbrej 

sqd orzekl o warunkowym umorzeniu postqpowania karnego w sprawie popelnienia 

przestqpstwa umySlnego Sciganego z oskarzenia publicznego. Jak siq podkreSla: ,,Oczywiicie 

ustawodawca uchwalajqc Kodeks wyborczy mbgl postqpiC odwrotnie i zamiast lagodziC 

wymagania stawiane osobom ubiegajqcym siq o mandat do sprawowania wladzy w jednostkach 

samorzqdu terytorialnego, mbgl wymagania te zaostrzyC. wobec kandydatbw na poslbw, 

senatorow, europarlamentarzyst6w, czy prezydenta RP. Taka operacja wymagalaby jednak 

zmiany konstytucji" (J. Gortynski, Nie trzeba odbywad kary wigzienia ..., op. cit.), a mianowicie 

art. 99 i art. 127 Konstytucji, zgodnie z ktbrymi osobq wybranq do Sejmu i Senatu, a takze na 

Prezydenta RP, nie moze by6 osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karg pozbawienia 

wolnoici za przestqpstwo umyilne Scigane z oskarienia publicznego. 

Naleiy zatem uznaC, ze zmiana wprowadzona kodeksem wyborczym byla Swiadoma i 

zamierzona przez ustawodawcq, a jej celem bylo ujednolicenie wymogu niekaralnoici we 

wszystkich procedurach wyborczych. Przyjmujqc argument o racjonalnoici ustawodawcy 

nalezy zaloiyC, ze uchwalajqc w dniu 5 stycznia 201 1 r. ustawq - Kodeks wyborczy znal treSC 

art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych z 2008 r. i Swiadomie dopuScil mozliwoSC 

kandydowania na prezydenta miasta (wbjta, burmistrza) osoby prawomocnie skazanej za 

przestqpstwo umyilne na karq grzywny. 

To prawda, i e  zakresem przedmiotowym uregulowania art. 1 1 5 2 kodeksu wyborczego 

objqte sq wybory do Sejmu i Senatu, do Parlamentu Europejskiego, wybory Prezydenta RP, do 

organ6w stanowiqcych jednostek samorzqdu terytorialnego oraz wbjta (burmistrza, prezydenta 

miasta). Natomiast art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych odnosi siq wylqcznie 

do jednej kategorii, a wiqc wbjtbw, burmistrzbw, prezydentbw miast. Niemniej, nie budzi 

wqtpliwoSci, ze zakresy tych przepisbw siq krzyzujq. 

W poprzednim stanie prawnym kwestia relacji wymogu niekaralnogci kandydatbw na 

prezydenta miasta (wbjta, burmistrza) okreSlonego w ustawach wyborczych oraz w ustawie o 

pracownikach samorzqdowych rozpatrywana byla w orzecznictwie sqdbw administracyjnych 

w kontekicie relacji art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych oraz wspomnianego 

wyiej art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiat6w i 



sejmikbw wojewodztw, stwierdzajqcego, i e  prawa wybieralnoici (biernego prawa 

wyborczego) nie mialy osoby, wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo 

umarzajqcy postepowanie w sprawie popelnienia przestepstwa umyilnego iciganego z 

oskarienia publicznegol. W tym kontekicie w orzecznictwie sqd6w administracyjnych przyjqto 

poglqd, ze ,,ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych ma charakter 

generalny, zawierajqc ogolne zasady ksztalt~~jqce status miedzy innymi w6jta/bumistrza/ 

prezydenta jako pracownika samorzqdowego. Charakter lex specialis majq natomiast w tym 

kontekicie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad 

powiatow i sejmikow wojewcjdztw w zwiqzku z art. 3 ust. 2 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 

dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpoirednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, ktore 

dotyczq mandatu uprawniajqcego do sprawowania wladzy, a nie statusu pracownika 

samorzqdowego". 

Prawdq jest jednak, i i  sqdy przyjmowaly, ze ,,nie dochodzi tu do kolizji regulacji 

prawnych, dotyczq one bowiem dwoch roinych zagadnien: statusu pracownika oraz statusu 

organu wyposaionego w mandat do sprawowania wladzy. Przepisy ustawy o pracownikach 

samorzqdowych nie wykluczajq zatem ustawy wczeiniejszej szczegolnej i nie stojq na 

przeszkodzie wydania zarzqdzenia zastepczego w przedmiocie wygainiecia mandatu wojta 

(burmistrza, prezydenta miasta) wskutek wydania prawomocnego wyroku warunkowo 

umarzajqcego postepowanie kame w sprawie popelnienia przestepstwa umyilnego iciganego z 

oskarienia publicznego" (wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z 21 

stycznia 201 0 r., 111 SA/Kr 580110, LEX nr 1686548, a takze wyrok Wojewodzkiego Sqdu 

Administracyjnego w Krakowie z 21 stycznia 2010 r., I11 SAIKr 580109, LEX nr 601596 oraz 

podtrzymujqcy ten poglqd wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 1 grudnia 201 0 r., I1 

OSK 1526/10, LEX nr 125 1824). 

Powolane wyroki nie dotyczq jednak kwestii analogicznej do rozpatrywanej w 

niniejszej opinii. ZgodziC sie naleiy ze stanowiskiem sqdow, i i  trudno przyjqC ieby w 

kontekicie dopuszczalnoici wydania zarzqdzenia zastepczego o wygainieciu mandatu 

prezydenta miasta (wojta, burmistrza) nie mial zastosowania 6wczesny art. 7 ust. 2 pkt 2 

ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, a zastosowanie mial 

art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych, nie przewidujqcy okolicznoici 

' W obecnyni stanie prawnym "l<odeks \\fyborczy nie przewiduje (...) utraty biernego pra\\/a wyborczego przez 
osoby, wobec ktorych wydano prawomocny wyrok wartlnkowo umarzajacy postepowanie kame w sprawie 
popeinienia przestt;pstwa u~iiyslnego Scignnego L osl<arienia publicznego" (wyrok WSA w Lodzi z 13 grudnia 
2012 r., I 1  SAl td  945112, Legalis). 



warunkowego umorzenia postepowania karnego jako przeszkody prawnej do ~elnienia funkcji 

burmistrza. Sqdy odrzucily argument, i e  wlaSnie ten przepis powinien mieC zastosowanie do 

sytuacji prawnej burmistrza rbwniet z uwagi na to, ze jest to tzw. ustawa poiniejsza. Nie budzi 

bowiem wqtpliwoSci, i e  kwestie przeslanek biernego prawa wyborczego regulowal powyiszy 

przepis aft. 7 ordynacji wyborczej wyczerpujqco, a nie art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach 

samorzqdowych jako korzystniejszy w tym przypadku dla kandydatow. 

Tymczasem w analizowanej tutaj sprawie sytuacja jest odwrotna, to znaczy lagodniejsze 

wymagania niekaralnoici stawia przepis art. 1 1  5 2 pkt 1 kodeksu wyborczego jako aktu 

regulujqcego wyczerpujqco przeslanki biernego prawa wyborczego i stanowiqcy podstawe do 

ewentualnego stwierdzenia wygasniecia mandatu w razie zaistnienia nastqpczej utraty biernego 

prawa wyborczego lub uniemozliwiajqcy w ogole kandydowanie. Wymogi te zaostrza 

natomiast przepis, ktory nie dotyka bezposrednio kwestii prawa wyborczego. Otwiera to, moim 

zdaniem, w pelni zasadne pytanie, czy restrykcyjna wykladnia art. 6 ust. 2 ustawy o 

pracownikach samorzqdowych, abstrahujqca od treSci art. 11 $j 2 pkt 1 kodeksu wyborczego nie 

godzi w istote biernego prawa wyborczego, a przynajmniej czyni to w spos6b naruszajqcy 

zasade proporcjonalnoSci ingerencji w konstytucyjne prawa podmiotowe. 

Niezaleznie bowiem, czy uznad dopuszczalno~d zastosowania reguly lex specialis 

derogat legi generali wobec braku pelnej tozsamosci hipotez analizowanych przepisow 

Cjakkolwiek ich zakresy bez wqtpienia sie krzyzujq), w pelni aktualny jest wymog stosowania 

w tym przypadku wykladni prokonstytucyjnej art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach 

samorzqdowych. Jak podkreilil TK w cytowanym wyiej wyroku w sprawie K 8107: ,,Jezeli 

jednak wyniki pewnej metody interpretacji prowadzq do konsekwencji nie do przyjecia (z 

punktu widzenia konstytucyjnego), organ orzekajqcy musi si? uciec do innych zasad wykladni 

systemowej, i to zawsze pamiqtajqc o nadrzednym miejscu Konstytucji i wynikajqcych z niej 

regul wyboru metody i wyniku wykladni. Nalezy zaznaczyd, i e  w ramach wykonywania hnkcji 

judykacyjnych (rozstrzyganie konkretnej sprawy i zwiqzana z nim koniecznoSC dokonywania 

operacyjnej wykladni prawa) sqdy krajowe majq obowiqzek uwzgledniania argumentow 

konstytucyjnych przy badaniu zasadnosci wniosku (por. wyrok ETPC w sprawie Pronina 

przeciw Ukrainie z 18 lipca 2006 r., skarga 63566100)". 

Oznacza to zatem, i e  poziomq sprzecznoSC analizowanych przepis6w obu ustaw nalezy 

rozstrzygad uwzgledniajqc zar6wno przepisy konstytucyjne (art. 4, 62 i 99, 127 Konstytucji 

RP), a takie art. 3 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Konstytucja RP 

daje wyrainq podstawe do pelnienia przez ratyfikowane umowy miedzynarodowe roli 

wskaz6wki interpretacyjnej przy podejmowaniu rozstrzygnieC na podstawie prawa 



wewnqtrznego. W przypadku, gdy norma ustawowa budzi wqtpliwoici interpretacyjne sqd 

powinien wybrad taki wynik wykladni, ktory uwzglqdnia pierwszenstwo umowy ratyfikowanej 

za zgodq ustawy przed ustawq i w najwyzszym mozliwym stopniu realizuje postanowienia 

Konstytucji oraz umowy miqdzynarodowej (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Kon~entarz, Warszawa 2009, s. 461). Jak podkreilono wyrainie w uchwale skladu siedmiu 

sqdzi6w SN z 30 listopada 2010 r., I11 CZP 16/10 ,,odmiennie niz w wypadku klasycznych 

um6w miqdzynarodowych, Konwencja nie rodzi wylqcznie zobowiqza~i miqdzypanstwowych, 

lecz ustanawia tez negatywne i pozytywne obowiqzki umawiajqcych siq panstw wobec 

podlegajqcych ich jurysdykcji podmiotow. Inaczej mowiqc, sqdy sq zobligowane do 

dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnie przepisami tej konwencji". 

Najmocniejszym argumentem na rzecz przyjqcia takiej wykladni obu rozwaianych tutaj 

przepisbw, wedle ktorej art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych nalezy 

intepretowad. przez pryzmat treici art. 1 1  8 2 pkt 1 kodeksu wyborczego, a zatem 

dopuszczajqcej zatrudnienie na stanowisku prezydenta miasta osoby skazanej na kare grzywny 

za przestqpstwo umySlne Scigane z oskarzenia publicznego, sq konstytucyjnie okreilone 

przeslanki ingerencji w podmiotowe prawo konstytucyjne, jakim bez wqtpienia jest bierne 

prawo wyborcze. Trzeba jednak zwrbcid uwagq takze na wyrok Naczelnego Sqdu 

Administracyjnego z 28 kwietnia 2010 r., TI OSK 560/10, LEX nr 597691, w kt6rym znalazlo 

siq stwierdzenie, t e  ,,wygainiqcie mandatu Wojta Gminy (stwierdzane uchwalq rady gminy lub 

zarzqdzeniem zastqpczym wojewody) nie musi rbwnoznaczne z rozwiqzaniem stosunku pracy 

dotychczasowego wojta". A contrario naleialoby zatem przyjqd., ze r6wniez skazanie na karq 

grzywny za przestqpstwo umyilne icigane z oskarkenia publicznego nie staloby w Swietle 

poglqdu na przeszkodzie nawiqzaniu stosunku pracy. 

W kaidym razie sytuacjq, w kt6rej w wyniku dochowania konstytucyjnych i 

ustawowych przeslanek pozytywnych i braku negatywnych (art. 62 Konstytucji i art. 11 

kodeksu wyborczego) osoba kandydujqca w wyborach na urzqd prezydenta miasta (wojta, 

bumistrza) moglaby zostad wybrana i objqd mandat, a jednoczeinie nie moglaby zostad 

zatrudniona w charakterze pracownika samorzqdowego z uwagi na restrykcyjnq i oderwanq od 

wymagan art. 1 1 § 2 ustawy - kodeks wyborczy wykladniq art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach 

samorzqdowych nalezaloby uznad za niedopuszczalnq ingerencjq w konstytucyjne prawo 

podmiotowe. W iwietle orzecznictwa TK nie budzi bowiem wqtpliwoici, ie:  "Prawo bierne 

obejmuje sobq uprawnienie do bycia wybranym, a takie do sprawowania mandatu uzyskanego 

w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wyborow" (wyrok K 8/07). Z jednej strony istotq 

biernego prawa wyborczego jest przede wszystkim moinoid kandydowania. Niemniej bierne 



prawo wyborcze determinuje takze mokliwoiC sprawowania mandatu, stqd utrata biemego 

prawa wyborczego na skutek zajicia ktorejkolwiek z negatywnych przeslanek biernego prawa 

wyborczego oznacza nie tylko utratq zdolnoici do kandydowania, ale takze utratq zdolnoici do 

objqcia i sprawowania mandatu (A.Rzetecka-Gil, Konsekwencje ukarania. .. , op. cit.). Z drugiej 

jednak strony odmowa zatrudnienia wybranego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych 

wyborow prezydenta miasta (wojta, burmistrza) stanowilaby niewqtpliwie przeszkodq do 

sprawowania takiego mandatu, a w konsekwencji ingerencjq w samq istote biernego prawa 

wyborczego. 

Wprawdzie w orzecznictwie TK (wyrok z 24 listopada 2008 r., K 66/07) podkreila siq, 

ze ,,prawa wyborcze nie sq prawami absolutnymi. Bierne prawo wyborcze moze podlegaC 

koniecznym spolecznie ograniczeniom i moze by6 poddane bardziej surowym wymaganiom, 

niz czynne prawo wyborcze". Nie eliminuje to jednak - jak wskazuje TK - koniecznoici 

kazdorazowej oceny konstytucyjnoici ingerencji w bierne prawo wyborcze (takze czynne) 

zardwno w postaci wygainiqcia mandatu wskutek nastqpczego (po wyborach) zaistnienia 

sytuacji braku spelnienia ktbreji z przeslanek pozytywnych lub wystqpienia przeslanki 

negatywnej posiadania biernego prawa wyborczego, jak i w postaci niemoznoici sprawowania 

funkcji publicznej, dla pelnienia ktorej niezbedne jest kandydowanie w wyborach 

bezposrednich i uzyskanie oraz objqcie mandatu z tych wybordw pochodzqcego. Ten ostatni 

skutek mialby miejsce w sytuacji literalnej (oderwanej od art. 11 5 2 kodeksu wyborczego) 

wykladni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych. 

Powoduje to, ze aktualne jest w szczegolnoici rozpatrywanie takiej wykladni 

kolidujqcych ze sobq przepisow prawnych pod katem ewentualnego naruszenia art. 3 1 ust. 3 

Konstytucji. Jak podkreSla siq w orzecznictwie TK, zarzut braku proporcjonalnoici moze 

opieraC sie takie ,,na naruszeniu tylko art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale 

intensywnego dzialania ustawodawcy, korzystajqcego ze swej swobody regulacyjnej), jednak 

wtedy bqdzie oceniany bez nawiqzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne" 

(wyrok K 8/07). W rozwazanej tutaj kwestii mamy do czynienia z obiema sytuacjami. 

Nie budzi wqtpliwoici, ze - jak podkreilal TK - zarowno czynne prawo wyborcze jako 

,,prawo wybierania", o kt6rym mowa w art. 62, jak i bierne prawo wyborcze, naleiy do 

konstytucyjnych praw podmiotowych. Za uznaniem podmiotowego charakteru biernego prawa 

wyborczego, a co za tym idzie koniecznosciq stosowania do jego ograniczeh przeslanek 

okreilonych w art. 3 1 ust. 3 Konstytucji, w tym zwlaszcza zasady proporcjonalnoici, a takke 

zakazu naruszania istoty danego prawa, przemawia takze treSC art. 3 Protokolu nr 1 do 

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoici. Do pewnych 



kontrowersji co do charakteru tej gwarancji (biernego i czynnego prawa podmiotowego) 

nawiqzal takze TK w wyroku K 8/07. Te wqtpliwoici w wyrainy sposob rozstrzygnqlo 

orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. ,,W orzeczeniu Mathieu-Mohin i 

Clerfayt przeciw Belgii z 2 marca 1987 r, sprzeciwiono siq restryktywnemu ujeciu tego 

przepisu, wyprowadzonemu z jego doslownego brzmienia, jako rzekomo regulujqcemu tylko 

obowiqzki panstw, a nie prawa indywidualne (w zakresie zarowno czynnego, jak i biernego 

prawa wyborczego) - za wyrokiem K 8/07. 

Nalezy takze podkreilik, ze podobnie jak w kwestii rozpatrywanej w wyroku K 8/07 

(wygagniqcie mandatu, bedqce skutkiem niezlozenia oiwiadczenia majqtkowego w terminie), 

przyjqcie, iz wybrany w legalnych wyborach prezydent miasta (wojt, burmistrz) nie moglby w 

istocie, ze wzglqdu na literalnq (gramatycznq) wykladniq art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach 

samorzqdowych, sprawowad urzedu z uwagi na niemoznoik zatrudnienia go w charakterze 

pracownika samorzqdowego, dotyka nie tylko biernego, ale takze czynnego prawa wyborczego. 

Aktualny jest tutaj mutatis mutandis poglqd wyrazony w wyroku K 8/07, iz w takiej sytuacji 

,,wyniki przeprowadzonych wyborow, a wiqc praktycznej realizacji zasady ludowladztwa, 

przewidzianej w art. 4 Konstytucji, ulegajq tu przekreileniu, w ich aspekcie czynnym i biernym. 

Tym samym ulega przekreileniu zasada trwaloici mandatu pochodzqcego z wyborow 

bezpoirednich. Ani czynne, ani bierne prawo wyborcze nie wyczerpuje sie w samym akcie 

glosowania. Prawo bierne obejmuje sobq uprawnienie do bycia wybranym, a takze do 

sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wyborow". W 

powolanym wyroku K 8/07 TK akcentowal bowiem genezq biernego prawa wyborczego w 

ustrojowej zasadzie ludowladztwa, zgodnie z ktorq Nar6d sprawuje wladzq przez swych 

przedstawicieli lub bezpoSrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji). ,,Bierne prawo wyborcze jest wiqc 

- na poziomie konstytucyjnym - genetycznie umocowane w tej wlainie zasadzie". Podobnie 

czyni takze ETPCz wskazujqc ze ,,czynne i bierne prawo wyborcze nie mogq by6 traktowane 

w sposob oderwany, bo wspolnie tworzq decydujqce skladniki gwarantujqce istotq omawianego 

przepisu (art. 3 Protokolu nr 1 - dop.), mianowicie swobode wyrazania opinii ludnoici w 

wyborze ciala ustawodawczego. Inaczej mowik zachodzi miqdzy nimi wzajemne powiqzanie" 

(A. Wrbbel, Konwencja o Ochronie Praw CzIowieka i Podstawowych WolnoSci, tom II, 

Komentarz do artykutdw 19-59 oraz ProtokoIdw dodatkowych, L. Garlicki (red.), Warszawa 

201 1, s. 570). 

Prawdq jest oczywiicie, ke: ,,Wybbr danej osoby nie sanuje braku biernego prawa 

wyborczego, jeieli brak ten stwierdzony zostanie juz po dokonaniu tego wyboru" (B. Banaszak, 

Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 20 1 5, Legalis). Jak podkreilono w orzecznictwie 



sgdowoadministracyjnym: "Bez znaczenia, z punktu widzenia biernego prawa wyborczego, jest 

takie kwestia zaufania, jakim obdarzyli radnego (. . .) wyborcy w akcie glosowania, gdyi nawet 

najwiqksze zaufanie, jakim mozna obdarzyd osobq bez biernego prawa wyborczego, nie 

legitymizuje takiego wyboru" (wyrok NSA z 9 kwietnia 2013 r., I1 OSK 479113). W 

analizowanej tutaj kwestii nie mamy jednak z takq sytuacjq do czynienia, poniewai w Swietle 

wyrainego brzmienia art. 1 1 5 2 ustawy-kodeks wyborczy skazanie prawomocnym wyrokiem 

na kare grzywny za przestqpstwo umyilne Scigane z oskarienia publicznego nie stanowi - jak 

podkreilono wyzej - w zadnym wypadku przeszkody ani do kandydowania ani do skutecznego 

objqcia mandatu przez wybranego niewadliwie prezydenta miasta (wojta, burmistrza). 

Jak podkreslono w adekwatnym w niniejszej sprawie wyroku K 8/07 ,,wyniki wyborbw 

mogq zostad podwazone (w tym znaczeniu czynne prawo wyborcze nie moze byd traktowane 

jako prawo o absolutnym charakterze), jednakze ranga wspomnianej zasady wymaga zawsze 

istnienia dostatecznie waznej przyczyny decydujqcej o jej przelamaniu. Nakaz zachowania 

proporcjonalnoSci normowania powoduje, ze przyczyna decydujqca o wygainiqciu mandatu 

musi by6 na tyle powaina, aby zniweczenie wynik6w wybor6w (akt demokracji bezpoiredniej) 

bylo usprawiedliwione w Swietle tego wlainie standardu konstytucyjnego". Tym bardziej 

dotyczy to sytuacji, w ktorej w Swietle przepisow obowiqzujqcego prawa wyborczego brak jest 

podstaw do wygainiqcia mandatu. Zgodzid sie nalezy w tym kontekicie z TK, ze: ,,Naruszenie 

podmiotowego prawa konstytucyjnego moze polegad zarbwno na jego pozbawieniu, jak i jego 

ograniczeniu - w warunkach nieprawidlowoSci tego pozbawienia lub ograniczenia. Ten ostatni 

wypadek zachodzi w sytuacji nieprawidlowego konstytucyjnie pozbawienia mandatu. Gdy tak 

sie stanie i gdy dochodzi do zerwania zwiqzku miedzy regulacja, przeslanek wygainiqcia 

mandatu a biernym prawem wyborczym, moze to prowadzik do faktycznego ograniczenia tego 

prawa bqdi nawet pozbawienia go realnej treici (. . .) Tak wiqc kwestia przeslanek wygainiqcia 

mandatu w perspektywie konstytucyjnej rysuje siq jako problem oceny w kategoriach 

proporcjonalnoSci wobec chronionego konstytucyjnie prawa (wyborczego). Regulacje prawne, 

ktore prowadzq do tego, ze prawa konstytucyjne stajq siq teoretyczne i iluzoryczne, a przestajq 

by6 konkretne i skuteczne, naruszajq konstytucyjny standard proporcjonalnoSci". 

Podobnie stwierdza ETPCz, wskazujqc, ze prawo kandydowania ,,kryje w sobie takze 

prawo do wykonywania mandatu. Skoro bowiem Konwencja wymaga, by gwarantowane przez 

niq prawa mialy ,,charakter realny i efektywny" (. . .) to decyzje wyborcze muszq by6 szanowane 

przez caly okres kadencji" (wyrok z 1 1 lutego 2002 r. w sprawie Sadak i inni przeciwko Turcji, 

za: A. Wrbbel, op. cit., s. 589). 



Stwierdzenie to jest t a k e  w pelni aktualne w rozwazanej tutaj kwestii. Naleiy w 

zwiqzku z tym podkreSliC, i e  zasada proporcjonalnoSci jako podstawowa przeslanka oceny 

konstytucyjnoSci ingerencji w prawa podmiotowe jednostki powinna by6 odnoszona zarbwno 

do sfery stanowienia prawa (adresowana do ustawodawcy), jak i sfery stosowania prawa. W tej 

ostatniej plaszczyinie wymog proporcjonalnoSci ingerencji winien by6 uwzglqdniany takie 

przy okazji wykladni prawa przez organy je stosujqce, w tym zwlaszcza przez sqdy Dotyczy to 

takie wykladni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych w zwiqzku z art. 1 1  2 

pkt 1 ustawy- kodeks wyborczy. 

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, ,,(. . .) z zasady proporcjonalnoSci Trybunal 

Konstytucyjny wyprowadza trzy powiqzane miqdzy sobq obowiqzki prawodawcy: 1) 

przyjmowanie danej regulacji tylko w6wczas, gdy jest niezbqdna dla ochrony interesu 

publicznego, z ktorym jest zwiqzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w spos6b 

zapewniajqcy osiqgniqcie zamierzonych skutkow (celbw), 3) warunek zachowania proporcji 

miqdzy efektami wprowadzonej regulacji a ciqzarami, wzglqdnie niedogodnoSciami 

wynikajqcymi z niej dla obywateli. Zasada ta kladzie szczeg6lny nacisk na adekwatnoSC celu i 

Srodka uzytego do jego osiqgniqcia. Zgodnie z poglqdami wyraianymi w literaturze przedmiotu 

oznacza to, ze ,,spoSr6d moiliwych (i zarazem legalnych) Srodk6w oddzialywania naleialoby 

wybieraC Srodki skuteczne dla osiqgniqcia celbw zalozonych, a zarazem moiliwie najmniej 

uciqzliwe dla podmiot6w, wobec kt6rych majq bye zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie 

wiekszym niz jest to niezbqdne dla osiqgniqcia zaloionego celu" (wyrok z 14 czerwca 2004 r., 

SK 21/03 czy wczeSniejsze wyroki z 26 rnarca 2002 r., SK 210 1 oraz wyrok z 27 kwietnia 1999 

r., P 7/98). 

Gdy idzie o wym6g koniecznoSci ograniczen konstytucyjnych wolnoici lub praw w 

orzecznictwie TK podkreSlano, ze ,,[Z] jednej strony stawia ona kazdorazowo przed 

prawodawcq wym6g stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie 

faktycznym ingerencji w zakres prawa bqdi wolnoici jednostki. Z drugiej zaS - winna by6 

rozumiana jako wym6g stosowania takich Srodk6w prawnych, kt6re bqdq skuteczne, czyli 

rzeczywiicie sluiqce realizacji zamierzonych cel6w. Ponadto chodzi tutaj o Srodki niezbqdne 

w tym sensie, i e  chroniC bqdq okreilone wartoici w sposob, albo w stopniu, kt6ry nie m6glby 

by6 osiqgniqty przy zastosowaniu innych Srodk6w. NiezbednoSC to takze skorzystanie ze 

Srodk6w jak najmniej uciqzliwych dla podmiot6w, ktorych prawa i wolnoSci ulegnq 

ograniczeniu. Ingerencja w sferq statusu jednostki musi zatem pozostawaC w racjonalnej i 

wlaSciwej proporcji do celbw, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (orzeczenie 

z 22 maja 2007 r., SK 36/06, czy wyrok z 12 stycznia 1999 r., P. 2/98). 



W Swietle tego, co zostalo napisane nalezy rozwazyC zatem ratio legis art. 11 5 2 pkt 

1 ustawy-kodeks wyborczy oraz art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych w 

kontekicie kryterium przydatnoici jako decydujqcego o proporcjonalnoSci normowania. 

Jak siq podkreila ,,uzasadnieniem dla potraktowania skazania karq pozbawienia 

wolnoici za przestqpstwo Scigane z oskarzenia publicznego jako przeslanki utraty biernego 

prawa wyborczego bylo zapewnienie wlaiciwego doboru kandydatbw na stanowiska publiczne, 

zwiqzane ze sprawowaniem wladzy, wiqiqce siq z zaufaniem spolecznym - poprzez 

eliminowanie osob skazanych za przestqpstwo, ktore dopuszczajqc siq czynu karalnego stajq 

siq niegodne takiego zaufania (tzw. niegodnoSC wyborcza)" (A.Rzetecka-Gil, Konsekwencje 

ukarania.. . , op. cit.). Nalezy jednak zwrociC uwagq, ze ,,niegodnoSC wyborcza, w postaci 

skazania za przestqpstwo, zostala ograniczona do przypadkow skazania na karq pozbawienia 

wolnoSci za okreSlone przestqpstwa. Oznacza to wiqc, ze ustawodawca kladzie nacisk na rodzaj 

wymierzonej kary, nie zaS na sam czyn przestqpczy. W konsekwencji niegodnoSC wyborcza 

stanowi konsekwencjq polityki karania, a nie spolecznego odbioru i oceny spolecznej" 

(ibidem). 

Z kolei art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych, okreSlajqc warunki 

zatrudnienia pracownika samorzqdowego poprzez sformulowanie specyficznych wymagan 

koniecznych do spelnienia przez osoby ubiegajqce siq o zatrudnienie w tym charakterze 

,,stanowi o szczeg6lnym znaczeniu i wielkiej wadze, jakq ustawodawca przywiqzuje do zadan, 

ktore ci pracownicy wypelniajq, zaS taka reglamentacja prawna oznacza konieczno4C 

dochowania przez pracownikow samorzqdowych prawem przewidzianych przeslanek i 

standardow" (ibidem). 

0 ile zatem mozna byloby uznaC, ze sposob sformulowania warunkow zatrudnienia na 

stanowisku pracownika samorzqdowego w art. 6 ust. 2 omawianej ustawy spelnia wymogi 

przydatnoici dla realizacji wskazanych wyzej celow, to nie moze on niweczyC (naruszak istoty) 

biernego, a poirednio takze czynnego, prawa wyborczego jako konstytucyjnego prawa 

podmiotowego. 

Jak podkreilono w wyroku K 8/07, zasadq jest, ze ,,im bardziej drastyczne (co do 

przedmiotu, zakresu, sposobu czy skutkow) jest wkroczenie wladzy w materiq konstytucyjnie 

chronionych praw podstawowych, tym bardziej rygorystycznym przeslankom powinna 

podlegaC procedura, stanowiqca gwarancjq tego wkroczenia" (i tam powolana literatura i 

wyroki TK). Jak siq wskazuje w orzecznictwie ETPCz, wprawdzie ,,margines oceny" panstw- 

stron Konwencji (a wiqc zakres swobody regulacyjnej) jest szerszy w przypadku biernego 

prawa wyborczego aniieli czynnego, to jednak akcentuje on w przypadku tego pierwszego 



znaczenie gwarancji formalnych. Oznacza to, ze ,,regulacje biernego prawa wyborczego muszq 

czynid zadoid wymaganiom jakoiciowym (zwlaszcza, gdy chodzi o zasadq okreilonoici), 

istnieC t e i  muszq gwarancje proceduralne chroniqce przed arbitralnosciq i naduzyciami w 

stosowaniu przepisow wyborczych (por. np, wyrok z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie Podkolzina 

przeciwko totwie, za: A. Wrobel, op. cit., s. 584-585. 

Jak wskazywal zasadnie RPO, trudnoici interpretacyjne dotyczqce wzajemnej relacji 

sprzecznoid art. 11 5 2 pkt 1 ustawy - Kodeks wyborczy oraz art. 6 ust. 2 ustawy o 

pracownikach samorzqdowych ,,mogq powodowab stan niepewnoici wSrbd pewnej grupy 

kandydujqcych, co moze wplynqd na zamiar korzystania przez nich z biernego prawa 

wyborczego". W tym kontekScie naleiy przypomnied, ze wymog legalnoici ingerencji w prawa 

podmiotowe nie jest traktowany w orzecznictwie strasburskim w sposbb jedynie formalny, 

poniewaz odsyla nie tylko do prawa krajowego, ale takze do zasad panstwa prawnego. Dla 

spelnienia wymogu zgodnoici z prawem nie wystarczy istnienie jakiejkolwiek podstawy 

prawnej w prawie krajowym, poniewaz znaczenie ma takie jakoiC przepisbw prawnych 

majqcych zastosowanie w sprawie. Muszq by6 one ,,wystarczajqco dostqpne, precyzyjne i 

przewidywalne" (wyrok z 30 maja 2000 r. w sprawie Carbonara i Ventura przeciwko Wlochom, 

skarga nr 24638/94), tak by ich adresat mbgl odpowiednio pokierowad swoim postqpowaniem 

(tak juz w wyroku z 26 kwietnia 1976 r. w sprawach Sunday Times przeciwko Wielkiej 

Brytanii). ,,Przepis jest ,,przewidywalny", jezeli zapewnia ochrone przed arbitralnymi 

ingerencjami wladz publicznych. Ponadto - co tutaj szczegblnie istotne - wymog legalnoici 

odnoszony jest w orzecznictwie strasburskim nie tylko wobec samego prawa i jego jakoici, ale 

takze jego wykladni i stosowania przez organy krajowe (wyrok w sprawie Malone przeciwko 

Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia 1984 r.). 

Naleiy takie podkreiliC, i e  w ostatnich latach w orzecznictwie ETPCz rozwija siq 

koncepcja obowiqzkbw pozytywnych paristwa, odnoszonych - obok obowiqzkow negatywnych 

- do praw gwarantowanych Konwencjq i jej protokolami dodatkowymi. Te ostatnie oznaczajq 

zakaz naruszen zarowno przez ustawodawcq, jak i indywidualne akty wladzy, natomiast 

pozytywne obowiqzki majq gwarantowak moiliwoSd korzystania z praw i wolnoici 

wymienionych w Konwencji i jej protokolach dodatkowych. W tym kontekicie naleiy wskazad 

na kategorie obowiqzkbw pozytywnych, polegajqcych na ,,stworzeniu ram prawnych i 

faktycznych umozliwiajqcych korzystanie z praw i wolnoici gwarantowanych w Konwencji" 

(M. Jankowska-Gilberg, Zakres obowiqzkbw pozytywnych panstwa na tle aktualnego 

orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ,,Problemy Wspdlczesnego Prawa 

Miedzynarodowego, Europejskiego i Pordwnawczego ", vol. VII, A. D. MMIX, Numer specjalny 
/ ,  



- ochrona praw czlowieka, s. 40), a takze majqcych chronid jednostke przed niepewnoiciq 

praktyk administracyjnych i sqdowych. Do takiej niepewnoici z calq pewnosciq prowadzi treiC 

art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych w zwiqzku z art. 1 1  8 2 pkt 1 kodeksu 

wyborczego. 

W kontekicie pojecia ,,niegodnoSci wyborczej" w rozumieniu art. 11 2 pkt 1 kodeksu 

wyborczego nalezy zwr6ciC takze uwagq na fakt, i i  dla pracownikbw zatrudnionych na 

podstawie wyboru i powolania ustawodawca nie wprowadzil wymogu nieposzlakowanej 

opinii. W doktrynie, pomimo pewnych wqtpliwoici, wskazuje sie, ze ,,mozna rozwazaC 

celowoiC takiej regulacji wobec pracownikow z wyboru, szczeg6lnie tych wybieranych w 

wyborach bezpoirednich" (A. Piskorz-Ryri, I. ~lqczkowska, Ustawa o pracownikach 

samorzqdowych. Komentarz, Wroclaw 2009, s. 46). Jak siq bowiem podkreila, pojqcie 

,,nieposzlakowanej opinii" ,jest wymogiem nieostrym, bowiem ocena tej cechy jest w pewnym 

stopniu arbitralna. Wym6g ten zapewnik ma wysoki poziom moralny os6b wykonujqcych 

zadania publiczne w samorzqdzie terytorialnym, przy czym musi on silq rzeczy odnosid sie do 

akceptowanego w spolecze~istwie systemu wartoici. Osoba o nieposzlakowanej opinii to osoba 

przestrzegajqca podstawowych zasad obyczajowych obowiqzujqcych w danej spolecznoici" 

(M. Rycak, A. Rycka, J. Stelina, Ustawa o pracownikach samorzqdowych. Komentarz, 

Warszawa 2016). Niemniej w przypadku osob pochodzqcych z wybor6w powszechnych 

temperatura sporu politycznego moglaby powodowak, ze arbitralnoid oceny tego kryterium 

bylaby tym wieksza. 

Oceniajqc restrykcyjnq wykladniq art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych 

w kontekicie wymogu koniecznoici ingerencji w sferq biernego prawa wyborczego nalezy 

nawiqzad do argumentbw natury etycznej (aksjologicznej) oraz wnioskowania a minori ad 

maius (z mniejszego na wiqksze). Jak siq bowiem wskazuje ,,odmienna wykladnia 

wymienionych przepis6w doprowadzilaby do sytuacji, w kt6rej w stosunku do innych 

pracownik6w samorzqdowych, zatrudnianych na podstawie powolania lub umowy o pracq, 

stawiano by bardziej rygorystyczne wymagania w zakresie kryterium niekaralnoici niz w 

stosunku do wi?jta (burmistrza, prezydenta miasta)", zatem skoro od ,,zwyklego" pracownika 

wymaga siq spelniania pewnych standardow etycznych, wymogi te niewqtpliwie powinien 

spelniad r6wniei w4t ,  burmistrz, prezydent miasta" (por. Odpowiedi na interpelacjq nr 9704 

w sprawie nowelizacji ustawy - Kodeks wyborczy z 7 marca 2017 r.) 

To rozumowanie (a  minori ad maius) moina jednak odwr6ciC, odnoszqc siq do 

regulacji art. 99 ust. 3 Konstytucji RP, w swietle ktorego wybranq do Sejmu lub do Senatu nie 

moze by6 osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karq pozbawienia wolnoici za 



przestepstwo umyilne Scigane z oskarzenia publicznego. Jak sie podkegla w doktr~nie, 

nowelizacja Konstytucji RP w 2009 r. i wprowadzenie do niej nowego art. 99 ust. 3 stanowilo 

,,niewqtpliwie reakcje na zjawiska i le  oceniane przez opinie publicznq i podwaiajqce w jej 

oczach prestiz parlamentu" (B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 20 15, 

Legalis). Przyjecie restrykcyjnej wykladni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych 

(abstrahujqcej od treSci art. 11 5 2 kodeksu wyborczego - wlaSciwego dla wszystkich procedur 

wyborczych) oznaczaloby, ze wyzsze standardy moralne (wyznaczone przez pojecie 

,,niegodnoici wyborczej") stawiane sq osobom, kt6re uzyskaly mandat w wyborach 

samorzqdowych (prezydenta miasta, wojta lub burmistrza) anizeli w wyborach 

parlamentarnych. Oznaczaloby to, ze o ile w przypadku skazania kandydata na prezydenta 

miasta ( w w a  lub burmistrza) na jakqkolwiek kare za przestepstwo umySlne Scigane z 

oskarienia publicznego nie moglby on zostak zatrudniony na stanowisku pracownika 

samorzqdowego i pobierak z tego tytulu wynagrodzenia, o tyle w przypadku posla (senatora) 

skazanego na innq kare niz pozbawienie wolnoSci (np. kare grzywny) nie ma zadnych 

przeciwskazan nie tylko do objecia mandatu, ale takze pobierania uposazenia poselskiego 

(senatorskiego). 

Jak wskazywal TK w wyroku K 8/07, ktdrego argumentacja moze tutaj znalezc 

zastosowanie mutatis mutandis: ,,Przeprowadzenie wybor6w nie jest czynnoiciq jednorazowq, 

nie jest tylko aktem zlozenia glosu, lecz obejmuje nastepstwo zdarzen i procedur, 

rozpoczynajqce siq od ogloszenia wyborow) i konczqce sie w momencie zakoriczenia wszelkich 

postepowan weryfikujqcych wynik wybor6w w danej kadencji (. . .)". Wprawdzie w 

analizowanej tutaj sprawie nie ma ,,sporu o mandat" uzyskany w wyniku wybor6w 

bezpoSrednich, niemniej w ostatecznym rozrachunku kwestia skutecznego wykonywania 

mandatu znajduje sie w tle problemu interpretacyjnego powstalego na tle brzmienia art. 6 ust. 

2 ustawy o pracownikach samorzqdowych. 

W Swietle tego, co zostalo juz ustalone wykladnia tego przepisu bez uwzglednienia 

treSci art. 11 5 2 kodeksu wyborczego prowadzi do nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie 

chronione prawo podmiotowe. Jest to z jednej strony czynne prawo wyborcze, ktore - jak 

podkreSla TK - ,,wyraza siq nie tylko w akcie glosowania, lecz takze w skutecznoSci 

dokonanego wyboru" (wyrok K 8/07), a przede wszystkim bierne prawo wyborcze. Jak sie 

wprawdzie akcentuje w orzecznictwie TK ,,w niektorych wypadkach, np. popelnienia przez 

osobe wybranq przestepstwa i skazania jej prawomocnym wyrokiem sqdowym, pozbawienie 

jej mandatu jest dzialaniem odpowiadajqcym powadze sytuacji i chroni wyborc6w przed 

przedsiewzieciami jednostki niegodnej zaufania publicznego (por. wyrok Trybunalu 



Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). 

Tymczasem w analizowanej tutaj kwestii nie ma do tego podstaw. 

Za wykladniq ,,przyjaznqW wynikowi glosowania powszechnego przemawia takze 

preambula Europejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego z 15 paidziernika 1985 r., uznajqca prawo 

obywateli do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi za jednq z zasad 

demokratycznych, wspblnych dla wszystkich panstw czlonkowskich Rady Europy. Z kolei art. 

8 Karty nakazuje sprawowad kontrolg wkraczajqcq w sprawy rozstrzygane przez same 

spolecznoSci lokalne z zachowaniem proporcji migdzy zakresem interwencji organu kontroli a 

znaczeniem interesow, kt6re on ma chroniC. 

Ponadto Kodeks dobrych praktyk wyborczych (Wytyczne Komisji Weneckiej z 2002 

r.) wymaga, aby regulacje i praktyki dotyczqce wyborow w maksymalny spos6b respektowaly 

wolnq wolq wyborcow. Skoro w Swietle wyrainego brzmienia art. 11 9 2 pkt 1 kodeksu 

wyborczego tylko skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnoici za 

przestepstwo umySlne scigane z oskarzenia publicznego stanowi negatywnq przeslankq 

kandydowania lub przeslankq poiniejszego wygaszania mandatu, to pominiecie woli 

wyborcbw (w zalozeniu Swiadomie glosujqcych) - w sytuacji restrykcyjnej wykladni art. 6 ust. 

2 ustawy o pracownikach samorzqdowych - bedzie skutkowalo zniweczeniem ich aktu 

wyborczego. 

Konkluzje: 

1. Nie ma zadnych wqtpliwoSci, ze miedzy treSciq art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach 

samorzqdowych i art. 1 1  tj 2 pkt 1 ustawy - Kodeks wyborczy istnieje kolizja, ktorq 

ustawodawca powinien jak najszybciej usunqk. Do czasu takiej ingerencji - jak 

podkreilil TK w wyroku K 8/07 - problemem poziomej sprzecznoici przepisow obu 

ustaw bydq musialy w razie ewentualnych sporow zajqk sie sqdy w drodze wykladni; 

2. Poziomq sprzecznoSC analizowanych przepisow obu ustaw nalezy rozstrzygak 

uwzglgdniajqc zarbwno przepisy konstytucyjne (art. 4, 62 i 99, 127 Konstytucji RP), a 

takze art. 3 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; 



3. Sytuacje, w ktbrej w wyniku dochowania konstytucyjnych i ustawowych przeslanek 

pozytywnych i braku negatywnych (art. 62 Konstytucji i art. 11 kodeksu wyborczego) 

osoba kandydujqca w wyborach na urzqd prezydenta miasta (wojta, burmistrza) 

moglaby zostaC wybrana i objqC mandat, a jednoczeSnie nie moglaby zostaC zatrudniona 

w charakterze pracownika samorzqdowego z uwagi na restrykcyjnq i oderwanq od 

wymaga~i art. 11 $ 2 ustawy - kodeks wyborczy wykladnie art. 6 ust. 2 ustawy o 

pracownikach samorzqdowych nalezy uznaC za niedopuszczalnq ingerencje w 

konstytucyjne prawo podmiotowe. W Swietle orzecznictwa TK nie budzi bowiem 

wqtpliwoici, ze: "Prawo bierne obejmuje sobq uprawnienie do bycia wybranym, a takie 

do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych 

wyborow" (wyrok K 8/07); 

4. Rowniez zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prawo 

kandydowania ,,kryje w sobie taltie prawo do wykonywania mandatu. Skoro bowiem 

Konwencja wymaga, by gwarantowane przez niq prawa mialy ,,charakter realny i 

efektywny" (. . .) to decyzje wyborcze muszq by6 szanowane przez caly okres kadencji" 

(wyrok z 1 1 lutego 2002 r. w sprawie Sadak i inni przeciwko Turcji). Wymog 1egaliloSci 

ingerencji prawodawcy w prawa podmiotowe nie jest traktowany w orzecznictwie 

strasburskim w sposbb jedynie formalny, poniewaz odsyla nie tylko do prawa 

krajowego, ale takze do zasad panstwa prawnego. Dla spelnienia wymogu zgodnoici z 

prawem nie wystarczy istnienie jakiejkolwiek podstawy prawnej w prawie krajowym, 

poniewaz znaczenie ma takze jakoSC przepisow prawnych majqcych zastosowanie w 

sprawie. Muszq by6 one ,,wystarczajqco dostepne, precyzyjne i przewidywalne" (wyrok 

z 30 maja 2000 r. w sprawie Carbonara i Ventura przeciwko Wlochom, skarga nr 

24638/94), tak by ich adresat mogl odpowiednio pokierowak swoim postepowaniem 

(tak juz w wyroku z 26 kwietnia 1976 r. w sprawach Sunday Times przeciwko Wielkiej 

Brytanii). ,,Przepis jest ,,przewidywalny", jezeli zapewnia ochronq przed arbitralnymi 

ingerencjami wladz publicznych. Ponadto - co tutaj szczegolnie istotne - wymog 

legalnoici odnoszony jest w orzecznictwie strasburskim nie tylko wobec samego prawa 

i jego jakoici, ale takze jego wykladni i stosowania przez organy krajowe (wyrok w 

sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia 1984 r.); 

5. Przyjecie restrykcyjnej wykladni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych 

(abstrahujqcej od treSci art. 11 $ 2 kodeksu wyborczego - wlaSciwego dla wszystkicl~ 

procedur wyborczych) oznaczaloby, ze wyzsze standardy moralne (wyznaczone przez 

pojecie ,,niegodnoSci wyborczej") stawiane sq osobom, kt6re uzyskaly mandat w 



wyborach sarnorzqdowych (prezydenta miasta, wojta lub burmistrza) anikeli w 

wyborach parlamentarnych. Oznaczaloby to, ze o ile w przypadku skazania kandydata 

na prezydenta miasta (wojta lub burmistrza) na jakqkolwiek karq za przestqpstwo 

umyilne Scigane z oskarzenia publicznego nie moglby on zostaC zatrudniony na 

stanowisku pracownika samorzqdowego i pobieraC z tego tytulu wynagrodzenia, o tyle 

w przypadku posla (senatora) skazanego na innq karq niz pozbawienie wolnoici (np. 

karq grzywny) nie ma zadnych przeciwskazari l i e  tylko do objecia mandatu, ale takze 

pobierania uposazenia poselskiego (senatorskiego); 

6. Zastosowanie wykladni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych w zwiqzku 

z art. I I 5 2 pkt 1 ustawy - Kodeks wyborczy, uwzglqdniajqcej zarowno przepisy 

Konstytucji RP z 1997 r. (wykladnia prokonstytucyjna), jak i standardy wynikajqce z 

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w tyin zwlaszcza treSC. art. 3 Protokolu nr 1 

do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka pozwala przyjqk, ze osoba skazana 

prawomocnym wyrokiem na karq grzywny za przestqpstwo umySlne Scigane z 

osltarzenia publicznego, [Prezydent Hanna Zdanowska] moze kandydowak na urzqd 

prezydenta miasta, a takze w razie uzyskania mandatu moze pelniC tq funkcjq oraz 

otrzymywaC wynagrodzenie prezydenta miasta. 
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