Wroclaw 08 pazdziernika 2018 r.

Prof. zw. dr hab. Mariusz Jablonski
Wroclaw

Opinia prawna w przedmiocie ustalenia:

"Czy art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych i art. 11 § 2 pkt 1 ustawy -
Kodeks wyborczy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien 27 wrze$nia 2018 r., nalezy
interpretowaé jako oznaczajace, ze osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢
grzywny za przest¢pstwo umyélne §cigane z oskarzenia publicznego moze kandydowac¢ na
urzjd prezydenta miasta, a takze w razie uzyskania mandatu moze pelni¢ t¢ funkcjg¢ oraz

otrzymywa¢ wynagrodzenie prezydenta miasta?"".

Stan prawny

W myél art. 11 § 2 pkt [ ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 754, 1000, 1349), dotyczacego wszystkich procedur wyborczych, prawa
wybieralnosci w wyborach nie ma osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe. Zatem by mowié o zaistnieniu negatywnej przestanki biernego prawa
wyborczego w sferze zwigzanej z niekaralno$cig kandydata na prezydenta miasta (wojta,
burmistrza) nie moze dojsé do kumulatywnego spetnienia czterech warunkéw, tj. 1) skazania,
2) prawomocnym wyrokiem, 3) na kar¢ pozbawienia wolnosci, 4) za przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestgpstwo skarbowe. Jak si¢ zatem stusznie
podkresla w doktrynie ,,spetnienie trzech czy dwdch ze wskazanych warunkow nie spowoduje
utraty biernego prawa wyborczego w wyborach na wojta (prawa wybieralnosci)” (A.Rzetecka-
Gil, Konsekwencje ukarania karg grzywny za przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
z perspektywy mozliwosci petnienia funkcji wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, MOP 2018,
Nr 18, Legalis). Bez watpienia zatem osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestgpstwo skarbowe nie moze kandydowa¢ w wyborach na prezydenta miasta (wdjta,

burmistrza). W $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych taki skutek pocigga za sobg
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zaréwno wyrok skazujacy na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, jak i zawieszajacy jej
wykonanie na okres proby (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 10 czerwca 2016 r., IV SA/Gl
343/16 czy wyrok WSA w Poznaniu z 19 czerwca 2018 , IV SA/Po 315/18).

Natomiast skazanie prawomocnie na kar¢ pozbawienia wolnosci za nieumyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe badz na karg
pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe wyrokiem nieprawomocnym nie powoduje utraty prawa wybieralnosci.
W tym drugim przypadku jednak skutek ten nastagpi w chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
sadu, za$ po wyborach jego konsekwencja byloby wygasniecie mandatu. W $wietle tak
sformutowanego przepisu art. 11 § 2 pkt 1 ustawy - Kodeks wyborczy rowniez skazanie
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub
umy$lne przestepstwo skarbowe na kar¢ inng niz kara pozbawienia wolnosci, w tym w
szczegodlnosci na kare grzywny (a takze karg ograniczenia wolnosci), nie stanowi przestanki
negatywnej kandydowania w wyborach na prezydenta miasta (wdjta, burmistrza) i skutecznego
nabycia i objecia mandatu w wyniku wygranej w tych wyborach.

Tymeczasem art. 6 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
wsrod wymogoéw stawianych pracownikom samorzadowym (t.j. Dz. U. (Dz. U. z 2018 r. poz.
1260 1 1669) stanowi, ze pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na podstawie wyboru
lub powolania moze byé osoba, ktora spetnia wymagania okreslone w ust. 1 w tym przepisie
oraz nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Z wyraznego brzmienia art. 4 ust.
I pkt 1c tej ustawy wynika natomiast, ze prezydent miasta (wojt, burmistrz) zatrudniani sg w
urzedzie gminy na podstawie wyboru.

Przestanka negatywna, o ktoérej mowa w powyzszym przepisu skiada si¢ zatem - w
przeciwienstwie do art. 11 § 2 pkt | kodeksu wyborczego - ,,z trzech elementow (warunkow),
ktorych tylko taczne (kumulatywne) spetnienie spowoduje, ze bedziemy mieli do czynienia ze
spelnieniem si¢ negatywnego warunku zatrudnienia z wyboru wojta” (A.Rzetecka-Gil,
Konsekwencje ukarania..., op. cit). Sa to mianowicie: 1) skazanie, 2) prawomocnym
wyrokiem, 3) za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe. Podobnie jak w przypadku art. 11 § 2 pkt 1 ustawy - Kodeks wyborczy
wystapienie jednego lub dwoch ze wskazanych elementdéw bedzie obojetne z perspektywy
ziszczenia si¢ negatywnego warunku biernego prawa wyborczego.

Nie ma takze watpliwosci, ze ,,nie jest przeszkoda do nawigzania i pozostawania w

stosunku pracy na podstawie wyboru lub powotania skazanie za: umy$lne przestepstwo $cigane
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z oskarzenia prywatnego (np. zniewazenie - art. 216 k.k., naruszenie nietykalnosci cielesnej -
art. 217 k.k.), przestepstwo nieumyslne, wykroczenie i wykroczenie skarbowe (port. M. Rycak,
A. Rycka, J. Stelina, Ustawa o pracownikach samorzqgdowych. Komentarz, Warszawa 2016, s.
48). Nalezy zauwazy¢, Ze przepis art. 6 ust. 2 obowigzywat od momentu wejécia w zycie ustawy
o pracownikach samorzadowych. Poczatkowo jednak prawomocne skazanie za jakiekolwiek
przestepstwo umyslne - zardwno $cigane z urzgdu, jak i z oskarzenia prywatnego - miato
skutkowaé niemoznoécia zatrudnienia na stanowisku urzedniczym (A. Piskorz-Ryn, I
Sleczkowska, Ustawa o pracownikach samorzqdowych. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 48). Bez
znaczenia byla zatem okolicznosé, czy popetnione przestgpstwo miato charakter Sciganego z
oskarzenia publicznego, czy prywatnego (A. Rzetecka-Gil, Ustawa o pracownikach
samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 68). Pdzniej istotnie zawgzono katalog
przestepstw (tylko do $ciganych z oskarzenia publicznego), ktérych skutkiem jest zakaz

pelnienia funkcji z wyboru lub powolania.

. Analiza merytoryczna

W $wietle powyzszego, pomimo istnienia pomiedzy analizowanymi przepisami
punktow stycznych ,,w postaci tych samych (identycznych) trzech warunkéw definiujgcych
karalno$¢ — wprowadzony przez ustawodawce w KodeksWyb dodatkowy wymodg co do
skazania ,na kare pozbawienia wolno$ci”, przy braku takiego wymogu w PracSamU,
powoduje, ze zakres tych uregulowan jest inny. A scislej: inny jest zakres warunku
niekaralnosci zdefiniowany w tych unormowaniach” (A.Rzetecka-Gil, Konsekwencje
ukarania..., op. cit.). Oznacza to, ze literalna wykladnia obu przepiséw, przeprowadzona bez
uwzglednienia innych metod wyktadni, a wiec wykladni systemowej i funkcjonalnej (w tym
aksjologicznej) doprowadzi¢ moze do wniosku, ze ,,0s0ba, ktora speini warunek niekaralnosci
z KodeksWyb, moze by¢ osobag karang w rozumieniu PracSamU (ale nigdy odwrotnie).
Wiystarczy, ze dojdzie do sytuacji prawomocnego skazania — za umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe — na inng kare niz pozbawienie
wolnosci. Tym samym ustawodawca warunek niekaralnosci w KodeksWyb zdefiniowal w
sposob wezszy (a w konsekwencji tagodniejszy) niz w PracSamU (ibidem).

Stusznie zatem wskazuje si¢ na brak ,elementarnej synchronizacji” powotanych
przepisdw ustaw, ktory jest ,,szczegdlnie razacy, jako ze dotyczy materii zwigzanej z prawem
wyborczym, a w konsekwencji realizacji przez obywateli praw chronionych przez Konstytucje
RP” (ibidem). Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, ze taki stan rzeczy jest znany

ustawodawcy od dawna. Na niespdjnosc, czy wreez sprzecznosé art. 11 § 2 pkt 1 ustawy —
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Kodeks wyborczy oraz art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzagdowych w 2016 r. zwracat
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Przewodniczacego Pafistwowej
Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego (wystgpienie z 1 czerwea 2016 r,
VII.602.61.2014.]Z). Rowniez wezesniej wielokrotnie wskazywano na patologiczna sytuacje,
do ktorej powstania dopuscit ustawodawca, i ktdra toleruje od kilku Iat. Ujawnita sig ona zreszta
juz przy okazji wyboréw samorzadowych z 2014 r., ktore byly pierwszymi wyborami
zorganizowanymi na podstawie przepisow Kodeksu wyborczego z 2011 r. (Kiopot z wyborem
skazanego wdjta, ,,Rzeczpospolita" 6 listopada 2014 r., J. Gortynski, Nie trzeba odbywac kary
wigzienia, aby straci¢ mandat, SAS 1 /2016,

http://www.doradcasamorzadu.pl/komunikaty/92-sas1-2016/2475-nie-trzeba-
odbywa%C4%87-kary-wi%C4%99zienia,-aby-straci%C4%87-mandat.html, Czy przestgpca
moze zostac wdjtem?,
https://samorzad.infor.pl/sektor/organizacja/ustroj_i_jednostki/1534381,Czy-przestepca-
moze-zostac-wojtem.html).

Jak wskazano w odpowiedzi na problem podniesiony przez RPO, ,,Panstwowej Komisji
Wyborczej znana jest przedstawiona przez Pana Rzecznika kwestia dotyczgca braku spdjnosci
pomiedzy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
oraz art, 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze kwestie zwigzane z przestrzeganiem powolanej ustawy wyzej ustawy o
pracownikach samorzgdowych, w tym sprawy dotyczgce zatrudniania pracownikow
samorzadowych na podstawie wyboru, a zatem wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast), nie
nalezg do kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej. [...]. Jednak Panstwowa Komisja
Wyborcza wyraza poglad, ze kwestia braku spdjnosci przepisow ustawy o pracownikach
samorzadowych i Kodeksu wyborczego powinna by¢ poddana pod rozwage ustawodawcy,
ktory z kolei powinien dazy¢ do usunigcia ewentualnych niespojnosci i rozbieznosci”.

W konsekwencji stanowiska przewodniczagcego PKW Rzecznik Praw Obywatelskich
wystapit do Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu o rozwazanie dokonania koniecznych zmian w prawie. Pomimo tego do dnia
dzisiejszego nie powstal - jak wiadomo - zaden projekt ustawy, ktéry miatby na celu usunigcie
konfliktu (sprzecznosci)  przepisow kodeksu wyborczego 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze inny zakres warunku niekaralno$ci
zawartego w analizowanych przepisach rodzi i zapewne bedzie rodzit w przysztosci powazne
problemy w procesie stosowania prawa. Na potrzebg - dotad niezrealizowang - zainicjowania

dziatan legislacyjnych w obr¢bie praw wyborczych w omawianej tutaj materii, wypracowanych



poprzez wspétdziatanie wlasciwej komisji parlamentarnej z przedstawicielami Pafistwowej
Komisji Wyborczej wskazywano w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji na interpelacje nr 9704 w sprawie nowelizacji ustawy - Kodeks
wyborczy z 7 marca 2017 r.).

Problem ten nie byl takze do tej pory szczegdlnie rozwazany w doktrynie, w tym
zwlaszcza w opracowaniach komentarzowych. Sprowadza si¢ on do odpowiedzi na pytanie,
czy konflikt przepisow art. 11 § 2 pkt 1 ustawy — Kodeks wyborczy oraz art. 6 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych mozna rozwigza¢ w drodze wykladni poprzez zastosowanie
znanych w prawoznawstwie regul kolizyjnych, czy tez nalezy uzna¢, ze nie majg one
zastosowania z uwagi na odmienng materie regulowang w powyzszych przepisach. W takim
przypadku ewentualnego usunigcia wspomnianego braku ,,synchronizacji”, czy niespdjnosci
(sprzecznosci) miedzy nimi moégiby dokona¢ jedynie ustawodawca. Zatem do tego czasu
nalezaloby je interpretowa¢ i stosowa¢ odrebnie jako przepisy o innych zakresach
podmiotowych i przedmiotowych.

Pierwszy wariant oznaczalaby mozliwo$¢ zastosowania regul kolizyjnych: lex specialis
derogat legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori. Nalezy zauwazy¢, ze do kwestii
rozwigzania tzw. poziome] sprzecznosci w prawie odniost sie TK w wyroku K 8/07, w ktorym
ocenial  konstytucyjno$¢ regulacji przewidujgcej wygasnigcie mandatu  wskutek
nieterminowego ztozenia o$wiadczenia majgtkowego. Zwrdcil uwage, ze kwestionowana
regulacja (utrata mandatu za nieztozenie o$wiadczen majgtkowych w ustawowo okreslonych
terminach) wspolistniata réwnolegle z regulacjg wczesniejszg, ktdra tak daleko idacej sankc;ji
nie przewidywata. Podzielit ocene wnioskodawcow, iz wspdtistnienie tych przepiséw moze byé
zroédtem rozbieznoscei interpretacyjnych i trudnosci aplikacyjnych”. Niemniej uznal, ze TK
»kontrolujgc konstytucyjnos¢ zaskarzonych norm, nie obejmuje swojg kognicja rozwigzywania
kwestii poziomej niespdjnosci przepiséw ustawowych” (por. tez tam powotane wezeéniejsze
orzecznictwo TK). Jak wskazat: ,,Sprzecznos¢, o ktérej mowa, nie ma takiego charakteru, ktory
uniemozliwiatby jej usunigcie za pomocg dopuszczalnych regul wyktadni prawa, Kwestie
wyktadni nalezg zas (jesli chodzi o wyktadnie operacyjng) do organdéw stosujacych prawo, nie
zas do Trybunatu Konstytucyjnego”. Jak podkreslit: ,Istnienie niespdjnosci poziomych w
systemie prawa - niepozadanych z punktu widzenia jakos$ci i operacyjnej sprawnosei systemu -
wymaga przede wszystkim zastosowania odpowiednich regut kolizyjnych (usuwajgcych
rzeczywiste i pozorne zbiegi norm), w ramach wyktadni prawa. Jest to domena sgdow
orzekajacych o stosowaniu prawa, w tym takze sadéw administracyjnych (...)”. W kontekscie

podnoszonych w rozwazanej tutaj kwestii argumentow, ze jedynym wyjsciem z ,,patowe;j”
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sytuacji jest oczekiwanie na reakcje ustawodawcy, istotne jest stwierdzenie TK wyrazone w
wyroku K 8/07, ze ,,w wypadku niejednoznacznosci przepiséw lub wewngtrznych sprzecznosci
wystepujacych w systemie prawa (pozioma sprzecznos¢ przepisdw) organy stosujgce prawo
(stajace wobec dylematu, ktéry z kolidujacych przepiséw zastosowaé) musza w drodze
interpretacji same usung¢ istniejace kolizje. O ile Trybunat Konstytucyjny orzeka tylko w
wypadku kolizji pionowych (sprzeczno$¢ z aktem wyzszej rangi), o tyle sady i organy
bezposrednio stosujgce prawo sg zobowigzane - w wypadku dostrzezenia sprzecznosci
horyzontalnej, niejednoznacznosci, interferencji normowania - doprowadzi¢ w drodze
interpretacji do tadu legislacyjnego i usuniecia sprzecznosci w drodze interpretacji. Zauwazy¢
tez nalezy, ze wyktadnia jezykowa zawodzi woéwczas, gdy problem interpretacyjny pojawia si¢
na tle interferencji norm, wtedy nawet jasno$¢ wniosku co do odczytania przepisu nie usuwa
kolizji. Sens przepisow daje si¢ bowiem odczyta¢ jasno, jednak nie usuwa to watpliwosci
wynikajacych z istnienia kilku odczytan. (...) W takim wypadku z oczywistych wzgledow nie
mozna poprzesta¢ na gramatycznym brzmieniu jednego z przepiséw, lecz nalezy uzy¢ wyktadni
systemowej, z wykorzystaniem regut interferencyjnych wynikajacych z hierarchii zrédet prawa
(czasowe] - lex posterior derogat legi anteriori - ta zasada interpretacyjna wymaga istnienia
przepiséw w pelni tozsamych zakresowo; przedmiotowej - lex specialis derogat legi generali -
przy pelnej tozsamosci hipotez, hierarchicznej - lex superior derogat legi inferiori)”.

W $wietle przywotanego stanowiska TK i pogladow doktryny warunkiem zastosowania
zasady lex specialis derogat legi generali (przepis szczeg6lny uchyla przepis ogoélny) ,,jest
istnienie takiej samej klasy faktow prawnych (takiej samej sytuacji prawnej), z ta roznicg, ze z
jednej strony, bedziemy mieli do czynienia z dang klasa faktéw rozumiang catosciowo, za$ z
drugiej — jako jej wycinek” (A. Rzetecka-Gil, Konsekwencje ukarania..., op. cit). W
konsekwencji, w kwestii mozliwosci zastosowania tej reguly kolizyjnej do rozstrzygniecia
poziomej sprzecznosci migdzy art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego oraz art. 6 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzgdowych w doktrynie zdania sg podzielone.

Wedlug pierwszego, o ile mozna byto ewentualnie uzna¢, ze lex specialis wzgledem
ustawy o pracownikach samorzadowych stanowita ustawa z 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza, prezydenta miasta (bgdacych pracownikami samorzadowymi), o tyle takiego
charakteru nie ma ustawa - kodeks wyborczy, poniewaz reguluje ona zasady wyboru nie tylko
wojtow, burmistrzéw czy prezydentdéw miast, ale takze radnych, postéw, senatordow czy
deputowanych do Parlamentu Europejskiego, ktorzy bez watpienia nie sg pracownikami
samorzagdowymi (S. Plazek, za: M. Cyrankiewicz, Praca w samorzqgdzie: wéjt moze byc

kryminalistq, https://www.rp.pl/Urzednicy/307129970-Praca-w-samorzadzie-wojt-moze-byc-



kryminalista.html , 12.07.2016). Wedle tego pogladu zatem ustawy te normujg rozng materie.
Kodeks wyborczy reguluje kwestie biernego prawa wyborczego kandydata na prezydenta
miasta (wdjta, burmistrza), natomiast ustawa o pracownikach samorzagdowych kwalifikacje
urzednicze osoby, ktéra ma byé zatrudniona na stanowisku prezydenta miasta (wojta,
burmistrza) - tak tez A. Rzetecka-Gil, Konsekwencje ukarania..., op. cit). W konsekwencji -
jak sie podkresla - sg to dwie odrebne regulacje prawne, w ktérych ustawodawca unormowat
zupelnie inne sytuacje prawne. Oznaczaloby to, ze nie ma podstaw, by w konsekwencji
zastosowania regul kolizyjnych (lex specialis derogat legi generali i lex posterior derogat legi
anteriori) nie zastosowaé ktéregokolwiek z pozostajgcych w sprzecznos$ci przepiséw, a
zwlaszcza by uznaé, ze art. 11 § 2 kodeksu wyborczego uchyla art. 6 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych.

Taki poglad oznaczalby przyjecie bardzo dyskusyjnego wyniku okreslenia wzajemne;j
relacji przepiséw obu ustaw, wedle ktérego skazanie za przestgpstwo umyslne Scigane
oskarzenia publicznego na kare inng niz kara pozbawienia wolnosci (w tym kare grzywny)
pozwalataby na kandydowanie w wyborach na prezydenta miasta (wdjta, burmistrza) i objecie
mandatu, natomiast uniemozliwialoby nawigzanie stosunku pracy z osobg wybrang przez
spoteczno$¢ lokalng w legalnie przeprowadzonych wyborach powszechnych. Nie ma
oczywiscie zadnych watpliwosci, ze wskazana kolizje przepisow ustawodawca powinien jak
najszybciej usungé. Nie oznacza to jednak, ze w chwili obecnej jedynym wyjsciem jest
interwencja ustawodawcy, prowadzaca do odpowiedniej modyfikacji warunku niekaralnosci
wyrazonego w art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych (tak A. Rzetecka-Gil,
Konsekwencje ukarania..., op. cit). Tym bardziej, ze - jak wspomniano - ustawodawca od lat
nie wykazuje woli dzialania w tym zakresie. W takiej sytuacji - jak podkreslit takze TK w
wyroku K 8/07 - problemem poziomej sprzecznosci przepisow obu ustaw beda musialy w razie
ewentualnych sporow zajaé si¢ sady. Rozstrzygajac ten problem nalezy, w moim przekonaniu,
uwzgledni¢ drugi z prezentowanych w doktrynie pogladow, zakladajacy mozliwos$¢ usuniecia
omawianej kolizji (sprzecznosci) przepisow w drodze wykiadni. Poglad ten zaklada, ze
ustawodawca w art. 11 § 2 pkt 1 ustawy - kodeks wyborczy $wiadomie ograniczyt wymagania
kwalifikacyjne stawiane kandydatom na prezydenta miasta (wdjta, burmistrza) jako
pracownikom samorzadowym (tak A. Szewc, za: M. Cyrankiewicz, Praca w samorzqgdzie....,
op. cit.).

Nalezy w tym kontekscie zwroci¢ uwage na fakt, iz przepis art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego okreslajge tzw. negatywne przestanki biernego prawa wyborczego, jednakowe dla

wszystkich kandydatéw biorgcych udzial w wyborach niezaleznie od ich rodzaju, istotnie
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ztagodzit wymagania dla kandydatow na wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast oraz
radnych. Poprzednio obowigzujace ustawy wyborcze (Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewddztw oraz ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza,
prezydenta miasta) formutowaty bowiem bezwzgledny wymog niekaralnosci. Kandydatem w
wyborach samorzadowych nie mogta by¢ osoba karana za przestgpstwo umySlne scigane z
oskarzenia publicznego (niezaleznie od rodzaju orzeczonej kary), a takze osoba, wobec ktorej
sad orzekl o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego w sprawie popelnienia
przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego. Jak sig podkresla: ,,Oczywiscie
ustawodawca uchwalajac Kodeks wyborczy méglt postapi¢ odwrotnie i zamiast tagodzié
wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ 0 mandat do sprawowania wtadzy w jednostkach
samorzadu terytorialnego, mégl wymagania te zaostrzyé wobec kandydatow na postow,
senatoréw, europarlamentarzystéw, czy prezydenta RP. Taka operacja wymagataby jednak
zmiany konstytucji” (J. Gortyniski, Nie trzeba odbywaé kary wigzienia..., op. cit.), a mianowicie
art, 99 1 art. 127 Konstytucji, zgodnie z ktérymi osobg wybrang do Sejmu i Senatu, a takze na
Prezydenta RP, nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karg pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

Nalezy zatem uznaé, ze zmiana wprowadzona kodeksem wyborczym byla $wiadoma i
zamierzona przez ustawodawce, a jej celem bylo ujednolicenie wymogu niekaralnosci we
wszystkich procedurach wyborczych. Przyjmujac argument o racjonalnosci ustawodawcy
nalezy zatozy¢, ze uchwalajac w dniu S stycznia 2011 r. ustawe - Kodeks wyborczy znat tresé
art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych z 2008 r. i Swiadomie dopuscil mozliwosé
kandydowania na prezydenta miasta (wojta, burmistrza) osoby prawomocnie skazanej za
przestepstwo umysine na kare grzywny.

To prawda, ze zakresem przedmiotowym uregulowania art. 11 § 2 kodeksu wyborczego
objete sa wybory do Sejmu i Senatu, do Parlamentu Europejskiego, wybory Prezydenta RP, do
organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Natomiast art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych odnosi si¢ wylacznie
do jednej kategorii, a wigc wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast. Niemniej, nie budzi
watpliwosci, ze zakresy tych przepisow si¢ krzyzuja.

W poprzednim stanie prawnym kwestia relacji wymogu niekaralnosci kandydatéw na
prezydenta miasta (wojta, burmistrza) okre$lonego w ustawach wyborczych oraz w ustawie o
pracownikach samorzadowych rozpatrywana byla w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
w kontekscie relacji art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wspomnianego

wyzej art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i



sejmikow wojewddztw, stwierdzajacego, ze prawa wybieralnosci (biernego prawa
wyborczego) nie mialy osoby, wobec ktérych wydano prawomocny wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego $ciganego z
oskarzenia publicznego!. W tym kontekécie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjeto
poglad, e ,,ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych ma charakter
generalny, zawierajac ogolne zasady ksztaltujace status miedzy innymi wdjta/burmistrza/
prezydenta jako pracownika samorzadowego. Charakter lex specialis majg natomiast w tym
kontekscie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw w zwigzku z art. 3 ust. 2 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, ktore
dotycza mandatu uprawniajacego do sprawowania wiladzy, a nie statusu pracownika
samorzadowego”.

Prawdg jest jednak, iz sady przyjmowaly, ze ,nie dochodzi tu do kolizji regulacji
prawnych, dotyczg one bowiem dwdch réznych zagadnien: statusu pracownika oraz statusu
organu wyposazonego w mandat do sprawowania wladzy. Przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych nie wykluczaja zatem ustawy wczesniejszej szczegdlnej i nie stoja na
przeszkodzie wydania zarzgdzenia zastepczego w przedmiocie wygasnigcia mandatu wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wskutek wydania prawomocnego wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne w sprawie popehienia przestepstwa umyslnego sciganego z
oskarzenia publicznego” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 21
stycznia 2010 r., IIT SA/Kr 580/10, LEX nr 1686548, a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 21 stycznia 2010 r., lII SA/Kr 580/09, LEX nr 601596 oraz
podtrzymujacy ten poglad wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 grudnia 2010 1., II
OSK 1526/10, LEX nr 1251824),

Powolane wyroki nie dotyczg jednak kwestii analogicznej do rozpatrywanej w
niniejszej opinii. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem sadéw, iz trudno przyjaé zeby w
kontekscie dopuszczalnosei wydania zarzadzenia zastepczego o wygasnieciu mandatu
prezydenta miasta (woéjta, burmistrza) nie mial zastosowania dwczesny art. 7 ust. 2 pkt 2
ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw, a zastosowanie miat

art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, nie przewidujacy okolicznosci

' W obecnym stanie prawnym "Kodeks wyborczy nie przewiduje (...) utraty biernego prawa wyborczego przez
osoby, wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie Karne w sprawie
popetnienia przestepstwa umysinego $ciganego z oskarzenia publicznego” (wyrok WSA w Lodzi z 13 grudnia
2012 r., 1 SA/Ld 945/12, Legalis).



warunkowego umorzenia postgpowania karnego jako przeszkody prawnej do pelnienia funkeji
burmistrza. Sady odrzucily argument, ze wlasnie ten przepis powinien mie¢ zastosowanie do
sytuacji prawnej burmistrza réwniez z uwagi na to, ze jest to tzw. ustawa pézniejsza. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze kwestie przestanek biernego prawa wyborczego regulowat powyzszy
przepis art. 7 ordynacji wyborczej wyczerpujgco, a nie art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych jako korzystniejszy w tym przypadku dla kandydatow.

Tymczasem w analizowanej tutaj sprawie sytuacja jest odwrotna, to znaczy fagodniejsze
wymagania niekaralno$ci stawia przepis art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego jako aktu
regulujacego wyczerpujaco przestanki biernego prawa wyborczego i stanowigcy podstawe do
ewentualnego stwierdzenia wygasniecia mandatu w razie zaistnienia nastgpczej utraty biernego
prawa wyborczego lub uniemozliwiajacy w ogoéle kandydowanie. Wymogi te zaostrza
natomiast przepis, ktory nie dotyka bezposrednio kwestii prawa wyborczego. Otwiera to, moim
zdaniem, w peini zasadne pytanie, czy restrykcyjna wykladnia art. 6 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzagdowych, abstrahujaca od tresci art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego nie
godzi w istote biernego prawa wyborczego, a przynajmniej czyni to w sposoéb naruszajacy
zasade proporcjonalnosci ingerencji w konstytucyjne prawa podmiotowe.

Niezaleznie bowiem, czy uzna¢ dopuszczalno$é zastosowania reguly lex specialis
derogat legi generali wobec braku pelnej tozsamosci hipotez analizowanych przepisow
(jakkolwiek ich zakresy bez watpienia si¢ krzyzujg), w petni aktualny jest wymaog stosowania
w tym przypadku wykladni prokonstytucyjnej art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Jak podkredlit TK w cytowanym wyzej wyroku w sprawie K 8/07: ,,Jezeli
jednak wyniki pewnej metody interpretacji prowadzg do konsekwencji nie do przyjecia (z
punktu widzenia konstytucyjnego), organ orzekajacy musi sie uciec do innych zasad wyktadni
systemowej, i to zawsze pamigtajac o nadrz¢gdnym miejscu Konstytucji i wynikajacych z niej
regul wyboru metody i wyniku wykladni. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach wykonywania funkcji
judykacyjnych (rozstrzyganie konkretnej sprawy i zwiazana z nim koniecznos¢ dokonywania
operacyjnej wyktadni prawa) sady krajowe majg obowigzek uwzgledniania argumentéw
konstytucyjnych przy badaniu zasadnosci wniosku (por. wyrok ETPC w sprawie Pronina
przeciw Ukrainie z 18 lipca 2006 r., skarga 63566/00)”.

Oznacza to zatem, Ze poziomg sprzeczno$¢ analizowanych przepisoéw obu ustaw nalezy
rozstrzyga¢ uwzgledniajac zaréwno przepisy konstytucyjne (art. 4, 62 1 99, 127 Konstytucji
RP), a takze art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Konstytucja RP
daje wyrazna podstawe do pelnienia przez ratyfikowane umowy miedzynarodowe roli

wskazéwki interpretacyjnej przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ na podstawie prawa
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wewnetrznego. W przypadku, gdy norma ustawowa budzi watpliwosci interpretacyjne sad
powinien wybraé taki wynik wykladni, ktéry uwzglednia pierwszenstwo umowy ratyfikowanej
za zgoda ustawy przed ustawg i W najwyzszym mozliwym stopniu realizuje postanowienia
Konstytucji oraz umowy miedzynarodowej (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 461). Jak podkreslono wyraznie w uchwale sktadu siedmiu
sedziow SN z 30 listopada 2010 r., IIl CZP 16/10 ,odmiennie niz w wypadku klasycznych
uméw miedzynarodowych, Konwencja nie rodzi wylacznie zobowigzan miedzypanstwowych,
lecz ustanawia tez negatywne i pozytywne obowigzki umawiajacych si¢ pafistw wobec
podlegajacych ich jurysdykeji podmiotéw. Inaczej mowiac, sgdy sg zobligowane do
dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie przepisami tej konwencji”.

Najmocniejszym argumentem na rzecz przyjecia takiej wyktadni obu rozwazanych tuta;
przepiséw, wedle ktorej art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych nalezy
intepretowaé przez pryzmat tresci art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego, a zatem
dopuszczajacej zatrudnienie na stanowisku prezydenta miasta osoby skazanej na kare grzywny
za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, sa konstytucyjnie okre$lone
przestanki ingerencji w podmiotowe prawo konstytucyjne, jakim bez watpienia jest bierne
prawo wyborcze. Trzeba jednak zwréci¢ uwage takze na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 kwietnia 2010 r., Il OSK 560/10, LEX nr 597691, w ktérym znalazio
sie stwierdzenie, ze ,,wygasniecie mandatu Wéjta Gminy (stwierdzane uchwalg rady gminy lub
zarzadzeniem zastepczym wojewody) nie musi rOwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy
dotychczasowego wdjta”, 4 contrario nalezatoby zatem przyjac, ze réwniez skazanie na kare
grzywny za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego nie staloby w $wietle
pogladu na przeszkodzie nawigzaniu stosunku pracy.

W kazdym razie sytuacje, w ktorej w wyniku dochowania konstytucyjnych i
ustawowych przestanek pozytywnych i braku negatywnych (art. 62 Konstytucji i art. 11
kodeksu wyborczego) osoba kandydujaca w wyborach na urzad prezydenta miasta (wdijta,
burmistrza) mogtaby zosta¢ wybrana i objg¢ mandat, a jednoczesnie nie mogtaby zostad
zatrudniona w charakterze pracownika samorzadowego z uwagi na restrykcyjna i oderwang od
wymagan art. 11 § 2 ustawy - kodeks wyborczy wyktadnie art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzagdowych nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalng ingerencje w konstytucyjne prawo
podmiotowe. W $wietle orzecznictwa TK nie budzi bowiem watpliwosci, ze: "Prawo bierne
obejmuje sobg uprawnienie do bycia wybranym, a takze do sprawowania mandatu uzyskanego
w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wyborow" (wyrok K 8/07). Z jednej strony istota

biernego prawa wyborczego jest przede wszystkim moznos$¢ kandydowania. Niemniej bierne
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prawo wyborcze determinuje takze mozliwos¢ sprawowania mandatu, stad utrata biernego
prawa wyborczego na skutek zajécia ktorejkolwiek z negatywnych przestanek biernego prawa
wyborczego oznacza nie tylko utratg zdolnoéci do kandydowania, ale takze utrate zdolnosci do
objecia i sprawowania mandatu (A.Rzetecka-Gil, Konsekwencje ukarania..., op. cit. ). Z drugiej
jednak strony odmowa zatrudnienia wybranego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych
wyboréw prezydenta miasta (wéjta, burmistrza) stanowilaby niewatpliwie przeszkodg do
sprawowania takiego mandatu, a w konsekwencji ingerencjg¢ w samg istot¢ biernego prawa
wyborczego.

Wprawdzie w orzecznictwie TK (wyrok z 24 listopada 2008 r., K 66/07) podkresla sig,
ze ,prawa wyborcze nie sg prawami absolutnymi. Bierne prawo wyborcze moze podlegac
koniecznym spotecznie ograniczeniom i moze by¢ poddane bardziej surowym wymaganiom,
niz czynne prawo wyborcze”. Nie eliminuje to jednak - jak wskazuje TK - koniecznosci
kazdorazowej oceny konstytucyjnosci ingerencji w bierne prawo wyborcze (takze czynne)
zarébwno w postaci wygasniecia mandatu wskutek nastepczego (po wyborach) zaistnienia
sytuacji braku spelnienia ktorej$ z przestanek pozytywnych lub wystapienia przestanki
negatywnej posiadania biernego prawa wyborczego, jak i w postaci niemoznosci sprawowania
funkcji publicznej, dla pelnienia ktére] niezbedne jest kandydowanie w wyborach
bezposrednich i uzyskanie oraz objecie mandatu z tych wyboréw pochodzacego. Ten ostatni
skutek mialby miejsce w sytuacji literalnej (oderwanej od art. 11 § 2 kodeksu wyborczego)
wyktadni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Powoduje to, ze aktualne jest w szczegdlnosci rozpatrywanie takiej wyktadni
kolidujagcych ze sobg przepiséw prawnych pod katem ewentualnego naruszenia art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie TK, zarzut braku proporcjonalnosci moze
opiera¢ si¢ takze ,,na naruszeniu tylko art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale
intensywnego dzialania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej), jednak
wtedy bgdzie oceniany bez nawigzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne”
(wyrok K 8/07). W rozwazanej tutaj kwestii mamy do czynienia z obiema sytuacjami.

Nie budzi watpliwosci, ze - jak podkreslat TK - zarowno czynne prawo wyborcze jako
»prawo wybierania”, o ktérym mowa w art. 62, jak i bierne prawo wyborcze, nalezy do
konstytucyjnych praw podmiotowych. Za uznaniem podmiotowego charakteru biernego prawa
wyborczego, a co za tym idzie koniecznoscig stosowania do jego ograniczen przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zwlaszcza zasady proporcjonalnosci, a takze
zakazu naruszania istoty danego prawa, przemawia takze tre$¢ art. 3 Protokotu nr 1 do

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Do pewnych

12




kontrowersji co do charakteru tej gwarancji (biernego i czynnego prawa podmiotowego)
nawigzal takze TK w wyroku K 8/07. Te watpliwosci w wyrazny sposéb rozstrzygnglo
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. ,,W orzeczeniu Mathieu-Mohin i
Clerfayt przeciw Belgii z 2 marca 1987 r. sprzeciwiono si¢ restryktywnemu ujeciu tego
przepisu, wyprowadzonemu z jego dostownego brzmienia, jako rzekomo regulujagcemu tylko
obowigzki panstw, a nie prawa indywidualne (w zakresie zardéwno czynnego, jak i biernego
prawa wyborczego) - za wyrokiem K 8/07.

Nalezy takze podkresli¢, ze podobnie jak w kwestii rozpatrywanej w wyroku K 8/07
(wygasniecie mandatu, bedace skutkiem nieztozenia o$wiadczenia majgtkowego w terminie),
przyjecie, iz wybrany w legalnych wyborach prezydent miasta (wojt, burmistrz) nie mogiby w
istocie, ze wzgledu na literalng (gramatyczng) wykladni¢ art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych, sprawowaé urzedu z uwagi na niemozno$¢ zatrudnienia go w charakterze
pracownika samorzgdowego, dotyka nie tylko biernego, ale takze czynnego prawa wyborczego.
Aktualny jest tutaj mutatis mutandis poglad wyrazony w wyroku K 8/07, iz w takiej sytuacji
,wyniki przeprowadzonych wybordéw, a wiec praktycznej realizacji zasady ludowladztwa,
przewidzianej w art. 4 Konstytucji, ulegajg tu przekresleniu, w ich aspekcie czynnym i biernym.
Tym samym ulega przekre$leniu zasada trwatosci mandatu pochodzacego z wyborow
bezposrednich. Ani czynne, ani bierne prawo wyborcze nie wyczerpuje sie w samym akcie
glosowania. Prawo bierne obejmuje sobg uprawnienie do bycia wybranym, a takze do
sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wyborow”. W
powotanym wyroku K 8/07 TK akcentowal bowiem genez¢ biernego prawa wyborczego w
ustrojowej zasadzie ludowladztwa, zgodnie z ktora Nardd sprawuje wiladze przez swych
przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji). ,,Bierne prawo wyborcze jest wigc
- na poziomie konstytucyjnym - genetycznie umocowane w tej wlasnie zasadzie”. Podobnie
czyni takze ETPCz wskazujac ze ,,czynne i bierne prawo wyborcze nie moga by¢ traktowane
w sposdb oderwany, bo wspdlnie tworzg decydujace sktadniki gwarantujace istote omawianego
przepisu (art. 3 Protokotu nr 1 - dop.), mianowicie swobode wyrazania opinii ludnodci w
wyborze ciata ustawodawczego. Inaczej mowi¢ zachodzi miedzy nimi wzajemne powigzanie”
(A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, tom I,
Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, L. Garlicki (red.), Warszawa
2011, s. 570).

Prawda jest oczywiscie, ze: ,,Wybor danej osoby nie sanuje braku biernego prawa
wyborczego, jezeli brak ten stwierdzony zostanie juz po dokonaniu tego wyboru” (B. Banaszak,

Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis). Jak podkre§lono w orzecznictwie
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sadowoadministracyjnym: "Bez znaczenia, z punktu widzenia biernego prawa wyborczego, jest
takze kwestia zaufania, jakim obdarzyli radnego (...) wyborcy w akcie glosowania, gdyz nawet
najwieksze zaufanie, jakim mozna obdarzy¢é osobg bez biernego prawa wyborczego, nie
legitymizuje takiego wyboru" (wyrok NSA z 9 kwietnia 2013 r,II OSK 479/13). W
analizowanej tutaj kwestii nie mamy jednak z taka sytuacja do czynienia, poniewaz w swietle
wyraznego brzmienia art. 11 § 2 ustawy-kodeks wyborczy skazanie prawomocnym wyrokiem
na kare grzywny za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego nie stanowi - jak
podkreslono wyzej - w zadnym wypadku przeszkody ani do kandydowania ani do skutecznego
objecia mandatu przez wybranego niewadliwie prezydenta miasta (wéjta, burmistrza).

Jak podkreslono w adekwatnym w niniejszej sprawie wyroku K 8/07 ,,wyniki wyborow
moga zosta¢ podwazone (w tym znaczeniu czynne prawo wyborcze nie moze by¢ traktowane
jako prawo o absolutnym charakterze), jednakze ranga wspomnianej zasady wymaga zawsze
istnienia dostatecznie waznej przyczyny decydujgcej o jej przelamaniu. Nakaz zachowania
proporcjonalnosci normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca o wygasnigciu mandatu
musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikow wyboréw (akt demokracji bezposrednie;j)
byto usprawiedliwione w $wietle tego wilasnie standardu konstytucyjnego”. Tym bardziej
dotyczy to sytuacji, w ktérej w swietle przepiséw obowigzujgcego prawa wyborczego brak jest
podstaw do wygasniecia mandatu. Zgodzié¢ sie nalezy w tym kontekscie z TK, ze: ,,Naruszenie
podmiotowego prawa konstytucyjnego moze polegac¢ zar6wno na jego pozbawieniu, jak i jego
ograniczeniu - w warunkach nieprawidtowosci tego pozbawienia lub ograniczenia. Ten ostatni
wypadek zachodzi w sytuacji nieprawidlowego konstytucyjnie pozbawienia mandatu. Gdy tak
si¢ stanie i gdy dochodzi do zerwania zwigzku migdzy regulacja przestanek wygasnigcia
mandatu a biernym prawem wyborczym, moze to prowadzi¢ do faktycznego ograniczenia tego
prawa badZ nawet pozbawienia go realnej tresci (...) Tak wigc kwestia przestanek wygasniecia
mandatu w perspektywie konstytucyjnej rysuje sie jako problem oceny w kategoriach
proporcjonalno$ci wobec chronionego konstytucyjnie prawa (wyborczego). Regulacje prawne,
ktore prowadza do tego, ze prawa konstytucyjne stajg sie teoretyczne i iluzoryczne, a przestaja
by¢ konkretne i skuteczne, naruszaja konstytucyjny standard proporcjonalnosci”.

Podobnie stwierdza ETPCz, wskazujac, ze prawo kandydowania ,.kryje w sobie takze
prawo do wykonywania mandatu. Skoro bowiem Konwencja wymaga, by gwarantowane przez
nig prawa miaty ,,charakter realny i efektywny” (...) to decyzje wyborcze muszg by¢ szanowane
przez caly okres kadencji” (wyrok z 11 lutego 2002 r. w sprawie Sadak i inni przeciwko Turcji,
za: A. Wrébel, op. cit., s. 589).
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Stwierdzenie to jest takze w pelni aktualne w rozwazanej tutaj kwestii. Nalezy w
zwiazku z tym podkresli¢, ze zasada proporcjonalnosci jako podstawowa przestanka oceny
konstytucyjnosci ingerencji w prawa podmiotowe jednostki powinna by¢ odnoszona zaréwno
do sfery stanowienia prawa (adresowana do ustawodawcy), jak i sfery stosowania prawa. W tej
ostatniej ptaszczyznie wymodg proporcjonalnosei ingerencji winien by¢ uwzgledniany takze
przy okazji wykladni prawa przez organy je stosujace, w tym zwiaszcza przez sady Dotyczy to
takze wyktadni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwigzku z art. 11 § 2
pkt 1 ustawy- kodeks wyborczy.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa, ,,(...) z zasady proporcjonalnosci Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza trzy powigzane miedzy sobg obowiazki prawodawcy: 1)
przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob
zapewniajacy osiagniecie zamierzonych skutkéw (celow), 3) warunek zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie niedogodnosciami
wynikajgcymi z niej dla obywateli. Zasada ta ktadzie szczegblny nacisk na adekwatnos¢ celu i
$rodka uzytego do jego osiggniecia. Zgodnie z poglagdami wyrazanymi w literaturze przedmiotu
oznacza to, ze ,,sposrod mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw oddziatywania nalezaloby
wybiera¢ $rodki skuteczne dla osiggnigcia celow zatozonych, a zarazem mozliwie najmnie]
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wigkszym niz jest to niezbgdne dla osiagnigcia zatozonego celu” (wyrok z 14 czerwca 2004 r.,
SK 21/03 czy wezesniejsze wyroki z 26 marca 2002 r., SK 2/01 oraz wyrok z 27 kwietnia 1999
r., P 7/98).

Gdy idzie o wymodg koniecznoscei ograniczen konstytucyjnych wolnosei lub praw w
orzecznictwie TK podkreslano, ze ,[Z] jednej strony stawia ona kazdorazowo przed
prawodawca wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa bgdz wolno$ci jednostki. Z drugiej za$ — winna by¢
rozumiana jako wymog stosowania takich $rodkow prawnych, ktére beds skuteczne, czyli
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celow. Ponadto chodzi tutaj o $rodki niezbgdne
w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, albo w stopniu, ktéry nie mogtby
by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbedno$é to takze skorzystanie ze
srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa i wolnosci ulegng
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi zatem pozostawaé w racjonalnej i
wiasciwej proporcji do celdw, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (orzeczenie

z 22 maja 2007 r., SK 36/06, czy wyrok z 12 stycznia 1999 1., P. 2/98).
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W $wietle tego, co zostato napisane nalezy rozwazy¢ zatem ratio legis art. 11 § 2 pkt
1 ustawy-kodeks wyborczy oraz art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych w
kontekscie kryterium przydatnosci jako decydujacego o proporcjonalnosci normowania.

Jak si¢ podkresla ,uzasadnieniem dla potraktowania skazania karg pozbawienia
wolnosci za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego jako przestanki utraty biernego
prawa wyborczego byto zapewnienie wiagciwego doboru kandydatéw na stanowiska publiczne,
zwigzane ze sprawowaniem wladzy, wigzace sig¢ z zaufaniem spolecznym - poprzez
eliminowanie osob skazanych za przestepstwo, ktére dopuszczajac sig czynu karalnego stajg
si¢ niegodne takiego zaufania (tzw. niegodno$¢ wyborcza)” (A.Rzetecka-Gil, Konsekwencje
ukarania..., op. cit). Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze ,,niegodnos¢ wyborcza, w postaci
skazania za przestepstwo, zostala ograniczona do przypadkéw skazania na kar¢ pozbawienia
wolnosci za okreslone przestepstwa. Oznacza to wigc, ze ustawodawca kladzie nacisk na rodzaj
wymierzonej kary, nie za$ na sam czyn przestgpczy. W konsekwencji niegodnos¢ wyborcza
stanowi konsekwencje polityki karania, a nie spolecznego odbioru i oceny spotecznej”
(ibidem).

Z kolei art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, okredlajagc warunki
zatrudnienia pracownika samorzadowego poprzez sformulowanie specyficznych wymagan
koniecznych do spetnienia przez osoby ubiegajace si¢ o zatrudnienie w tym charakterze
,,Stanowi o szczegblnym znaczeniu i wielkiej wadze, jakg ustawodawca przywigzuje do zadan,
ktore ci pracownicy wypelniajg, za$ taka reglamentacja prawna oznacza koniecznosé
dochowania przez pracownikéw samorzadowych prawem przewidzianych przestanek 1
standardow” (ibidem).

O ile zatem mozna byloby uznaé, ze sposéb sformutowania warunkéw zatrudnienia na
stanowisku pracownika samorzadowego w art. 6 ust. 2 omawianej ustawy spetnia wymogi
przydatnosci dla realizacji wskazanych wyzej celow, to nie moze on niweczy¢ (naruszac istoty)
biernego, a posrednio takze czynnego, prawa wyborczego jako konstytucyjnego prawa
podmiotowego.

Jak podkreslono w wyroku K 8/07, zasada jest, ze ,,im bardziej drastyczne (co do
przedmiotu, zakresu, sposobu czy skutkéw) jest wkroczenie wladzy w materi¢ konstytucyjnie
chronionych praw podstawowych, tym bardzie] rygorystycznym przestankom powinna
podlega¢ procedura, stanowigca gwarancj¢ tego wkroczenia” (i tam powotlana literatura i
wyroki TK). Jak si¢ wskazuje w orzecznictwie ETPCz, wprawdzie ,,margines oceny” panstw-
stron Konwencji (a wigc zakres swobody regulacyjnej) jest szerszy w przypadku biernego

prawa wyborczego anizeli czynnego, to jednak akcentuje on w przypadku tego pierwszego
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znaczenie gwarancji formalnych. Oznacza to, Ze ,,regulacje biernego prawa wyborczego musza
czyni¢ zado$¢ wymaganiom jakosciowym (zwlaszcza, gdy chodzi o zasadg okreslonosci),
istnie¢ tez musza gwarancje proceduralne chronigce przed arbitralnoscig i naduzyciami w
stosowaniu przepiséw wyborczych (por. np. wyrok z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie Podkolzina
przeciwko Lotwie, za: A. Wrébel, op. cit., 5. 584-585.

Jak wskazywat zasadnie RPO, trudnosci interpretacyjne dotyczace wzajemnej relacji
sprzeczno$¢ art. 11 § 2 pkt 1 ustawy — Kodeks wyborczy oraz art. 6 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych ,mogg powodowaé stan niepewnosci wsrdd pewnej grupy
kandydujacych, co moze wplyngé na zamiar korzystania przez nich z biernego prawa
wyborczego”. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze wymag legalnosci ingerencji w prawa
podmiotowe nie jest traktowany w orzecznictwie strasburskim w sposéb jedynie formalny,
poniewaz odsyla nie tylko do prawa krajowego, ale takze do zasad panstwa prawnego. Dla
spetnienia wymogu zgodno$ci z prawem nie wystarczy istnienie jakiejkolwiek podstawy
prawnej w prawie krajowym, poniewaz znaczenie ma takze jako$¢ przepiséw prawnych
majgcych zastosowanie w sprawie. Muszg by¢ one ,,wystarczajagco dost¢pne, precyzyjne i
przewidywalne” (wyrok z 30 maja 2000 r. w sprawie Carbonara i Ventura przeciwko Wtochom,
skarga nr 24638/94), tak by ich adresat mégt odpowiednio pokierowaé swoim postgpowaniem
(tak juz w wyroku z 26 kwietnia 1976 r. w sprawach Sunday Times przeciwko Wielkiej
Brytanii). ,,Przepis jest ,przewidywalny“, jezeli zapewnia ochrone przed arbitralnymi
ingerencjami wiadz publicznych. Ponadto - co tutaj szczegolnie istotne - wymdg legalnosci
odnoszony jest w orzecznictwie strasburskim nie tylko wobec samego prawa i jego jakosci, ale
takze jego wyktadni 1 stosowania przez organy krajowe (wyrok w sprawie Malone przeciwko
Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia 1984 r.).

Nalezy takze podkresli¢, ze w ostatnich latach w orzecznictwie ETPCz rozwija sig¢
koncepcja obowigzkdéw pozytywnych parnstwa, odnoszonych - obok obowigzkéw negatywnych
- do praw gwarantowanych Konwencjg i jej protokotami dodatkowymi. Te ostatnie oznaczajg
zakaz naruszen zar6wno przez ustawodawce, jak i indywidualne akty wiadzy, natomiast
pozytywne obowigzki majg gwarantowa¢ mozliwos¢ Kkorzystania z praw 1 wolnosci
wymienionych w Konwencji i jej protokotach dodatkowych., W tym kontekscie nalezy wskazaé
na kategori¢ obowigzkéw pozytywnych, polegajgcych na ,stworzeniu ram prawnych i
faktycznych umozliwiajacych korzystanie z praw i wolno$ci gwarantowanych w Konwencji”
(M. Jankowska-Gilberg, Zakres obowigzkéw pozytywnych parstwa na tle aktualnego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Problemy Wspdlczesnego Prawa

Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, vol. VII A.D. MMIX, Numer specjalny
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— ochrona praw czlowieka, s. 40), a takze majacych chronié jednostke przed niepewnoscig
praktyk administracyjnych i sadowych. Do takiej niepewnosci z cala pewnoscia prowadzi tresc
art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwiazku z art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego.

W kontekscie pojecia ,,niegodnosci wyborczej” w rozumieniu art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego nalezy zwréci¢ takze uwage na fakt, iz dla pracownikéw zatrudnionych na
podstawie wyboru i powotania ustawodawca nie wprowadzil wymogu nieposzlakowanej
opinii. W doktrynie, pomimo pewnych watpliwoéci, wskazuje sig¢, ze ,mozna rozwazaé
celowosé takiej regulacji wobec pracownikéw z wyboru, szczegdlnie tych wybieranych w
wyborach bezposrednich” (A. Piskorz-Ryn, I Sleczkowska, Ustawa o pracownikach
samorzqdowych. Komentarz, Wroclaw 2009, s. 46). Jak si¢ bowiem podkresla, pojecie
,nieposzlakowanej opinii” ,jest wymogiem nieostrym, bowiem ocena tej cechy jest w pewnym
stopniu arbitralna. Wymog ten zapewni¢ ma wysoki poziom moralny oséb wykonujacych
zadania publiczne w samorzgdzie terytorialnym, przy czym musi on silg rzeczy odnosi¢ sig do
akceptowanego w spoleczenstwie systemu wartosci. Osoba o nieposzlakowanej opinii to osoba
przestrzegajgca podstawowych zasad obyczajowych obowiazujacych w danej spotecznosci”
(M. Rycak, A. Rycka, J. Stelina, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz,
Warszawa 2016). Niemniej w przypadku 0séb pochodzgcych z wyboréw powszechnych
temperatura sporu politycznego moglaby powodowaé, ze arbitralnos¢ oceny tego kryterium
bylaby tym wieksza.

Oceniajac restrykcyjng wyktadnig art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych
w kontekscie wymogu koniecznosci ingerencji w sfere biernego prawa wyborczego nalezy
nawigza¢ do argumentéw natury etycznej (aksjologicznej) oraz wnioskowania a minori ad
maius (z mniejszego na wigksze). Jak sie¢ bowiem wskazuje ,odmienna wykladnia
wymienionych przepiséw doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej w stosunku do innych
pracownikéw samorzadowych, zatrudnianych na podstawie powotania lub umowy o pracg,
stawiano by bardziej rygorystyczne wymagania w zakresie kryterium niekaralnosci niz w
stosunku do wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)”, zatem skoro od ,,zwyktego” pracownika
wymaga si¢ spelniania pewnych standardéw etycznych, wymogi te niewatpliwie powinien
spetnia¢ réwniez wdjt, burmistrz, prezydent miasta” (por. Odpowiedz na interpelacje nr 9704
w sprawie nowelizacji ustawy - Kodeks wyborczy z 7 marca 2017 r.)

To rozumowanie (a minori ad maius) mozna jednak odwrdci¢, odnoszgc si¢ do
regulacji art. 99 ust. 3 Konstytucji RP, w swietle ktorego wybrang do Sejmu lub do Senatu nie

moze by¢é osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
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przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Jak sig podkresla w doktrynie,
nowelizacja Konstytucji RP w 2009 r. i wprowadzenie do niej nowego art. 99 ust. 3 stanowito
niewatpliwie reakcje na zjawiska zle oceniane przez opini¢ publiczng i podwazajace w jej
oczach prestiz parlamentu” (B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015,
Legalis). Przyjecie restrykcyjnej wykladni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzagdowych
(abstrahujacej od tresci art. 11 § 2 kodeksu wyborczego - whasciwego dla wszystkich procedur
wyborczych) oznaczatoby, ze wyzsze standardy moralne (wyznaczone przez pojgcie
,hiegodnosci wyborczej”) stawiane sa osobom, ktore uzyskaly mandat w wyborach
samorzadowych (prezydenta miasta, wodjta lub burmistrza) anizeli w wyborach
parlamentarnych. Oznaczatoby to, ze o ile w przypadku skazania kandydata na prezydenta
miasta (wéjta lub burmistrza) na jakgkolwiek kare za przestgpstwo umyslne $cigane z
oskarzenia publicznego nie mogtby on zosta¢ zatrudniony na stanowisku pracownika
samorzadowego i pobieraé z tego tytutu wynagrodzenia, o tyle w przypadku posta (senatora)
skazanego na inng kare niz pozbawienie wolnosci (np. kar¢ grzywny) nie ma zadnych
przeciwskazan nie tylko do objecia mandatu, ale takze pobierania uposazenia poselskiego
(senatorskiego).

Jak wskazywat TK w wyroku K 8/07, ktérego argumentacja moze tutaj znalezé
zastosowanie mutatis mutandis: ,,Przeprowadzenie wybordw nie jest czynnoscia jednorazowa,
nie jest tylko aktem zlozenia glosu, lecz obejmuje nastepstwo zdarzen i procedur,
rozpoczynajace si¢ od ogloszenia wybordw) i koniczace si¢ w momencie zakonczenia wszelkich
postgpowan weryfikujacych wynik wyborow w danej kadencji (...)". Wprawdzie w
analizowanej tutaj sprawie nie ma ,sporu o mandat” uzyskany w wyniku wyborow
bezposrednich, niemniej w ostatecznym rozrachunku kwestia skutecznego wykonywania
mandatu znajduje si¢ w tle problemu interpretacyjnego powstalego na tle brzmienia art. 6 ust.
2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

W $wietle tego, co zostato juz ustalone wyktadnia tego przepisu bez uwzglednienia
tresci art. 11 § 2 kodeksu wyborczego prowadzi do nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie
chronione prawo podmiotowe. Jest to z jednej strony czynne prawo wyborcze, ktére - jak
podkre§la TK - ,wyraza si¢ nie tylko w akcie glosowania, lecz takze w skutecznosdci
dokonanego wyboru” (wyrok K 8/07), a przede wszystkim bierne prawo wyborcze. Jak si¢
wprawdzie akcentuje w orzecznictwie TK ,,w niektérych wypadkach, np. popelnienia przez
osobg wybrang przestgpstwa i skazania jej prawomocnym wyrokiem sgdowym, pozbawienie
jej mandatu jest dziataniem odpowiadajacym powadze sytuacji i chroni wyborcow przed

przedsigwzigciami jednostki niegodnej zaufania publicznego (por. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16).
Tymczasem w analizowanej tutaj kwestii nie ma do tego podstaw.

Za wykladnig ,,przyjazng” wynikowi glosowania powszechnego przemawia takze
preambuta Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego z 15 pazdziernika 1985 r., uznajgca prawo
obywateli do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi za jedng z zasad
demokratycznych, wspélnych dla wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy. Z kolei art.
8 Karty nakazuje sprawowaé kontrole wkraczajgcg w sprawy rozstrzygane przez same
spolecznosci lokalne z zachowaniem proporcji migdzy zakresem interwencji organu kontroli a
znaczeniem interesow, ktére on ma chronié.

Ponadto Kodeks dobrych praktyk wyborczych (Wytyczne Komisji Weneckiej z 2002
1.) wymaga, aby regulacje i praktyki dotyczace wyboréw w maksymalny sposdb respektowaly
wolng wole wyborcow. Skoro w $wietle wyraznego brzmienia art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego tylko skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego stanowi negatywna przestanke
kandydowania lub przestank¢ podzZniejszego wygaszania mandatu, to pominigcie woli
wyborcodw (w zalozeniu swiadomie glosujacych) - w sytuacji restrykcyjnej wyktadni art. 6 ust.
2 ustawy o pracownikach samorzadowych - bedzie skutkowalo zniweczeniem ich aktu

wyborczego.

Konkluzje:

1. Nie ma zadnych watpliwoéci, ze migdzy trescig art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych i art. 11 § 2 pkt 1 ustawy — Kodeks wyborczy istnieje kolizja, ktéra
ustawodawca powinien jak najszybciej usunaé. Do czasu takiej ingerencji - jak
podkreslit TK w wyroku K 8/07 - problemem poziomej sprzecznosci przepiséw obu
ustaw bgdg musiaty w razie ewentualnych sporéw zaja¢ sie sady w drodze wykladni;

2. Poziomg sprzeczno$¢ analizowanych przepiséw obu ustaw nalezy rozstrzygaé
uwzglgdniajgc zaréwno przepisy konstytucyjne (art. 4, 62 i 99, 127 Konstytucji RP), a

takze art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;

20



3. Sytuacje, w ktorej w wyniku dochowania konstytucyjnych i ustawowych przestanek

pozytywnych i braku negatywnych (art. 62 Konstytucji i art. 11 kodeksu wyborczego)
osoba kandydujaca w wyborach na urzad prezydenta miasta (wdjta, burmistrza)
moglaby zostaé wybrana i obja¢ mandat, a jednocze$nie nie mogtaby zosta¢ zatrudniona
w charakterze pracownika samorzadowego z uwagi na restrykcyjng i oderwang od
wymagan art. 11 § 2 ustawy - kodeks wyborczy wykiadnie art. 6 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych nalezy uzna¢ za niedopuszczalng ingerencje w
konstytucyjne prawo podmiotowe. W $wietle orzecznictwa TK nie budzi bowiem
watpliwosci, ze: "Prawo bierne obejmuje sobg uprawnienie do bycia wybranym, a takze
do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych
wyboréw" (wyrok K 8/07);

. Réwniez zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prawo
kandydowania ,.kryje w sobie takze prawo do wykonywania mandatu. Skoro bowiem
Konwencja wymaga, by gwarantowane przez nig prawa miaty ,,charakter realny i
efektywny” (...) to decyzje wyborcze muszg by¢ szanowane przez caty okres kadencji”
(wyrok z 11 lutego 2002 r. w sprawie Sadak i inni przeciwko Turcji). Wymog legalnosci
ingerencji prawodawcy w prawa podmiotowe nie jest traktowany w orzecznictwie
strasburskim w sposéb jedynie formalny, poniewaz odsyta nie tylko do prawa
krajowego, ale takze do zasad panstwa prawnego. Dla spelnienia wymogu zgodnosci z
prawem nie wystarczy istnienie jakiejkolwiek podstawy prawnej w prawie krajowym,
poniewaz znaczenie ma takze jakos¢ przepiséw prawnych majgcych zastosowanie w
sprawie. Muszg by¢ one ,,wystarczajaco dostepne, precyzyjne i przewidywalne” (wyrok
z 30 maja 2000 r. w sprawie Carbonara i Ventura przeciwko Wtochom, skarga nr
24638/94), tak by ich adresat mogt odpowiednio pokierowaé swoim postgpowaniem
(tak juz w wyroku z 26 kwietnia 1976 r. w sprawach Sunday Times przeciwko Wielkiej
Brytanii). ,,Przepis jest ,,przewidywalny*, jezeli zapewnia ochrone przed arbitralnymi
ingerencjami wiadz publicznych. Ponadto - co tutaj szczegdlnie istotne - wymog
legalnosci odnoszony jest w orzecznictwie strasburskim nie tylko wobec samego prawa
1 jego jakosci, ale takze jego wykladni i stosowania przez organy krajowe (wyrok w
sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia 1984 r.);

. Przyjecie restrykcyjnej wyktadni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych
(abstrahujacej od tredci art. 11 § 2 kodeksu wyborczego - whasciwego dla wszystkich
procedur wyborczych) oznaczaloby, ze wyzsze standardy moralne (wyznaczone przez

pojecie ,niegodnosci wyborcze)”) stawiane sg osobom, ktére uzyskaly mandat w
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wyborach samorzadowych (prezydenta miasta, wdjta lub burmistrza) anizeli w
wyborach parlamentarnych. Oznaczatoby to, ze o ile w przypadku skazania kandydata
na prezydenta miasta (wdjta lub burmistrza) na jakgkolwiek karg za przestgpstwo
umyslne scigane z oskarzenia publicznego nie moéglby on zosta¢ zatrudniony na
stanowisku pracownika samorzgdowego i pobierac z tego tytutu wynagrodzenia, o tyle
w przypadku posta (senatora) skazanego na inng kare niz pozbawienie wolnosei (np.
karg grzywny) nie ma zadnych przeciwskazan nie tylko do obj¢cia mandatu, ale takze
pobierania uposazenia poselskiego (senatorskiego); '

Zastosowanie wyktadni art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku
z art. 11 § 2 pkt 1 ustawy — Kodeks wyborczy, uwzgledniajgcej zaréwno przepisy
Konstytucji RP z 1997 r. (wyktadnia prokonstytucyjna), jak i standardy wynikajace z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w tym zwlaszcza tre$é art. 3 Protokotu nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka pozwala przyjaé, ze osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kare grzywny za przestepstwo umyslne $cigane z
oskarzenia publicznego, [Prezydent Hanna Zdanowska] moze kandydowa¢ na urzad
prezydenta miasta, a takze w razie uzyskania mandatu moze peini¢ te funkcj¢ oraz

otrzymywaé¢ wynagrodzenie prezydenta miasta.
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