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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

Sekretariat Naczelnego Sgdu Administracyjnego Izby Ogolnoadministracyjnej
przesyta odpis wyroku z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt | OSK 113/17 w sprawie
ze skargi kasacyjnej Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I SAB/MWa 206/16 w sprawie ze skargi

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na
bezczynno§¢ Rektora  Uniwersytetu  Kardynata  Stefana  Wyszyriskiego
w Warszawie w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 17 czerwca 2015 r. o
udostepnienie informaciji publicznej

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu

Z up.

Zatgcznik:

odpis ww. orzeczenia wraz z uzasadnieniem

NSA/dor.2 — doreczenie odpisu orzeczenia
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy:  Sedzia NSA Monika Nowicka
Sedziowie: Sedzia NSA Tamara Dzielakowska (spr.)
Sedzia NSA Teresa Zyglewska

Protokolant Starszy asystent sedziego Marta Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r.

ha rozprawie w [zbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il SAB/MWa 206/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sieé¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynnosé Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie

W przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 17 czerwca 2015 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od Uniwersytetuy Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotyc

kasacyjnego. / '
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (sygn. akt Il SABMWa 206/16) po rozpoznaniu sprawy ze skargi
Stowarzyszenia Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska w Warszawie (zwanego
dalej Stowarzyszeniem) na bezczynno§é¢ Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie (UKSW) w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 17
czerwca 2015 r. o udostepnienie informacji publicznej: 1. zobowigzat Rektora do
rozpoznania ww. wniosku w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy, 2. stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca
Z razacym naruszenie prawa.

Jak wynika z akt sprawy skarzgce Stowarzyszenie wnioskiem z dnia 17
czerwca 2015 r. zwrocito sie do Rektora UKSW o udostepnienie mu w trybie ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm.) nastepujgcej dokumentac;ji;

- dokumentu, ktory stat sie podstawa do dofinansowania projektu ,Model regulaciji
jawnosci i jej ogranicze w demokratycznym panstwie prawnym” i zostat ziozony w
Narodowym Centrum Badar i Rozwoju wraz ze wszystkimi zatacznikami,

- wykazu wszystkich wydatkéw dokonanych w ramach realizacji projektu ,Model
regulacji jawno$ci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”
zawierajgcy minimum: date wydatku/ zawarcia umowy, kwoty zobowigzania,
przedmiot umowy/ przedmiotu zobowigzania, strony umowy,

- kazdego dokumentu, kitéry powstat w ramach realizacji projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczett w demokratycznym panstwie prawnym”, a zostat ztozony do
NCBIR, a dotyczy jej sprawozdawczosci, kontroli, rozliczen,

- dokumentéw powstatych w ramach kontroli realizacji projekiu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczerh w demokratycznym paristwie prawnym”,

- listy obecnosci na wydarzeniach, kidre byly realizowane w ramach projektu ,Model
regulacji jawnosci | jej ograniczen w demokratycznym paristwie prawnym” z
wylgczeniem jawnosci danych podlegajacych ochronie.

W odpowiedzi Rektor UKSW w pisémie z dnia 25 czerwca 2015 r. poinformowat
skarzgce Stowarzyszenie, ze powinno w tej sprawie skierowaé wniosek do Dyrektora
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ktory jest wiasciwy do udostepnienia

zadanej dokumentagciji.
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W tych okolicznosciach Stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynnosé, w
ktorej zarzucito naruszenie przepisow art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10
Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
Z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pktaoraz c, art. 13 ust. 11
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.
Dz. U. 2015 r., poz. 2058 ze zm.) i wniosto 0 zobowigzanie UKSW do wykonania
whniosku w terminie 14 dni od dnia doreczenia akt organowi.

W odpowiedzi na skarge Rektor UKSW wni6st o jej odrzucenie ewentualnie
oddalenie, podkreslajac, ze wlasciwym podmiotem do udostepniania informacji jest
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Rozpoznajgc powyzszg skarge na bezczynnosé, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku art. T ust. 1i 3
ustawy z dnia 3 wrze$nia 1999 r. o utworzeniu Uniwersytetu oraz art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z
2012 r. poz. 572 ze zm.) uznat, ze Uniwersytet, a $ciSlej jego organy, wykonujg
zadania publiczne i z tego wzgledu pozostajg zobowigzane do udostepnienia
informacji publicznej na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej
stosownie do jej art. 4 ust. 1 pkt 5 i ust. 3. Odwolujgc sie natomiast do regulacji art. 1
ust. 1i art. 6 tej ustawy, Sad pierwszej instancji wyjasnit, Ze informacjg publiczna jest
kazda informacja dotyczaca sfery fakiébw i danych publicznych, a wiec kazda
wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotow realizujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym
lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Udostepnieniu podlega informacja publiczna o
podmiotach wymienionych w art. 4 ust. 1, w tym o majatku, ktérym dysponuja.
Majatek, ktérym dysponuje NCBIR jest majatkiem publicznym i sposéb
dysponowania tym majatkiem jest informacjg publiczna, co wynika zaréwno z art. 6
ust. 2 lit. f, jak i art. 1. ust. 1. informacja moze dotyczy€ sprawy publicznej nie tylko
wtedy, gdy zostata wytworzona przez podmioty wskazane w art. 4 ust. 1 ale rowniez
wtedy, gdy odnosi sie do nich w zakresie wykonywanych przez nie zadan
publicznych i gospodarowania majatkiem publicznym. Dlatego informacjg publiczng
jest tez treé¢ uméw cywilnoprawnych dotyczacych majatku publicznego. Projekt
realizowany przez UKSW na podstawie umowy zawartej z Narodowym Centrum
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Badan i Rozwoju finansowany byt ze $rodkéw publicznych przekazanych przez
Centrum.

Wskazujgc na powyzsze, Sad pierwszej instanciji ocenit, Zze umowa zawarta na
wykonanie w ramach konkursu nr 3/2012 projektéw w zakresie badan naukowych [ub
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w zakresie tematu
.Model regulacji jawnosci i jej ograniczeri w demokratycznym panstwie prawnym”
mieSci sie¢ w zakresie wykonywanych przez UKSW zadan publicznych i
gospodarowania majatkiem publicznym wraz z rozliczeniem srodkoéw finansowych
przekazanych na jego realizacje. Stanowi zatem informacje publiczna.

Nastgpnie Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w sprawie spér dotyczyt tego,
czy Rektor UKSW byt podmiotem wiasciwym do udostepnienia informacji publicznej
oraz czy udzielit odpowiedzi na ww. wniosek zgodnie z ustawg o dostepie do
informacji publicznej. W tym zakresie Sad nie podzielit jednak stanowiska Rektora
UKSW, Zze wtasciwe do udostepnienia przedmiotowych informacji jest Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, ktore jest dysponentem catego projektu, stwierdzajac, ze
to podmiot domagajacy sie udostepnienia informacji publicznej wyznacza adresata
wniosku, ktory jest obowigzany do jego rozpatrzenia. Taka sytuacja miata miejsce w
przytoczonych przez UKSW orzeczeniach sgdoéw administracyjnych. W niniejszej
sprawie adresatem wniosku jest Rektor UKSW, ktéry jest niewatpliwie podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, a wnioskowana informacja
stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacii
publicznej. Mozliwo$¢é uzyskania informacji publicznej od innego podmiotu nie
stanowi natomiast podstawy do odmowy udzielenia informacji przez podmiot
posiadajacy informacje publiczng i zobowigzany do jej udzielenia, nawet jezeli
infformacja ta nie zostata przez niego wytworzona. Zdaniem Sadu rozpoznanie
wniosku skarzacego z dnia 17 czerwca 2015 r. przez wskazanie innego organu
wiasciwego do jego rozpatrzenia z réwnoczesnym brakiem stanowiska, czy jest w
posiadaniu dokumentéw objetych wnioskiem byto nieprawidiowe. Oznacza to, ze
wniosek nie zostat zrealizowany, co czyni zarzut bezczynno$ci organu w tym
wzglgdzie zasadnym. Tym samym na dziefh ztozenia skargi, tj. 24 lutego 2016 .
organ pozostawat w bezczynnosci | diatego tez Sad zobowigzal do rozpatrzenia
wniosku skarzacego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zauwazyt réwniez, ze zobowigzanie do
rozpoznania wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
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publicznej co do zasady nie oznacza bezwzglednego nakazu uwzglednienia
zgtoszonego zadania. Przyjecie, ze dane informacje stanowig informacje publiczng
nie wyklucza, ze w treci poszczegbinych, wnioskowanych dokumentow znajdujg sie
informacje, ktorych ujawnienie na podstawie ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej podlegaé moze wylgczeniu. W zaleznosci od wynikow przeprowadzonego
postepowania adresat wniosku moze zatem zatatwi¢ wniosek pozytywnie
(udostepniajgc informacje publiczng) albo negatywnie, odmawiajac udostepnienia
informacji ze wzgledu na ograniczenia wskazane w art. 5 lub umorzy¢ postepowanie
na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej.

Jednoczesénie Sad pierwszej instancji ocenit, ze bezczynno$¢ Rektora UKSW
nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, skoro pozostawat w biednym
przekonaniu, ze udzielit skarzacemu zadanej informacji w takim zakresie, jaki
pozostawat w jego kognicji.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt jak na
wstepie na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 i 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
718 ze zm. — zwanej d_ailej P.p.s.a.), nie stwierdzajgc wystapienia przestanek do
wymierzenia organowi grzywny w trybie art. 149 § 2 tej ustawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt Rektor UKSW, zaskarzajac
go w cato$ci i zarzucajac mu naruszenie:

- prawa procesowego, mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, fj.:

1. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. polegajace na nie wyczerpujacym zebraniu
i rozpatrzeniu calego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich
krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu fakiycznego i
zalatwienia sprawy, co doprowadzilo do dowolnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy na podstawie niekompletnych akt sprawy i nie w petni
rozpatrzonych, co w konsekwencji doprowadzito do dalszych naruszefi
prawa procesowego i materialnego przez WSA, o ktérych mowa ponizej;

2. art. 58 § 1 pkt 4 P.p.s.a., poprzez nieodrzucenie skargi administracyjnej w
czesci dotyczacej dostepu do inforrhacji publicznej — wniosku o
dofinansowanie projektu ,Model regulacji jawno$ci i jej ograniczen w
demokratycznym panstwie prawnym”, o ktéry Stowarzyszenie zwrocio sig
we wniosku z dnia 17 czerwca 2015 r. o udostepnienie informacii
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publicznej, co w konsekwencji doprowadzitc do niewaznosci postepowania
w przedmiotowej cze$ci na podstawie art. 183 § 2 pkt. 3 P.p.s.a., ktére to
okolicznosci Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac sprawe bierze z
urzedu pod rozwage zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. WSA rozpoznat te
sama sprawe, ktora toczyla sie wczesniej przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie zakoriczona wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2015 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 1013/14,

3. art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. poprzez nieodrzucenie skargi administracyjnej w
cafosci, w sytuacji gdy skarga na bezczynnosé zostata wniesiona w
sprawie, do ktérej zatatwienia nie jest wlasciwy podmiot wskazany przez
Stowarzyszenie;

4. art. 106 § 3 P.p.s.a. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu
uzupetniajacego z dokumentu, niezbgdnego do wyjasnienia istotnych
watpliwosci i niepowodujgcego nadmiernego przediuzenia postepowania w
sprawie, WSA pominat dokument urzedowy — wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjny z dnia 28 kwietnia 2015 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 1013/14,

- prawa materialnego, tj:

5. art. 4 ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie UKSW za
podmiot wiasciwy do udzielenia informagii publicznej bedacy w posiadaniu
zadanych informacji publicznych;

6. art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie za
informacjg publiczng podiegajaca ujawnieniu  wniosku dotyczgcego
paristwie prawnym", stanowigcego zatgcznik do umowy zawartej w ramach
konkursu nr 3/2012 na wykonanie projektéw w zakresie badarn naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronneséci | bezpieczenstwa paristwa.

7. w zwigzku z naruszeniem przepisoéw prawa procesowego tj.: art. 7, art. 77
§ 1180 Kp.a, art. 58 § 1 pkt 4 i 6 oraz art. 106 § 3 P.p.s.a., oraz
przepiséw prawa materialnego tj.: art. 4 ust. 1 pkt 5iust. 3iart. 1 ust. 1|
art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o dostepie do informacji publicznej przy
rozpoznawaniu skargi na bezczynnosci Rektora UKSW naruszono jako
konsekwencje poprzednio wskazanych uchybieri przepis prawa
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procesowego - art. 149 § 1i 1 a P.p.s.a., poprzez uwzglednienie skargi na
bezczynnosci Rektora UKSW, przy braku podstaw faktycznych i prawnych
do uwzglednienia skargi Stowarzyszenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgcy kasacyjnie organ wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz o rozpoznanie sprawy przez
Naczelny Sad Administracyjny ze wzgledu na dostateczne wyjasnienie istoty sprawy
w oparciu o arf. 188 P.p.s.a., na rozprawie, o przeprowadzenie dowodu
uzupetniajgcego z dokumentu niezbednego do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
powodujgcego nadmiernego przediuzenia postgpowania w sprawie, tj: dokumentu
urzedowego — wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 kwietnia 2015 r. sygn. akt || SAB/Wa 1013/1, a w razie uznania niemoznosci jego
przeprowadzenia o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. Nadto organ wniost o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreélono, ze w sprawie pominieto fakt
Zlozenia przez skarzace Stowarzyszenie elektronicznej wersji wniosku o
dofinansowanie przedmiotowego . projektu  do Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju, a Wojewbdzki Sad Administracyjny rozpoznat t¢ samg sprawe, ktora
toczyta sie przed sadem administracyjnym. Poniewaz Rektor wskazat
Stowarzyszeniu, ze wiasciwym podmiotem do udostepnienia informacji publiczne;
jest Narodowe Centrum Badar i Rozwoju to nie pozostawat w bezczynnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Stowarzyszenie wniosto o jej oddalenie i
rozpoznanie sprawy ha rozprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw.

Rozpoznajac sprawe w granicach okreslonych trescig art. 183 § 1 P.p.s.a. i
nie dostrzegajac przy tym przestanek niewaznosci postepowania, o ktérych mowa w
§ 2 tego przepisu, jako niezasadne nalezato ocenié zarzuty naruszenia art. 58 § 1 pkt
4 w zwigzku z art. 183 § 2 pkt 3 P.p.s.a., art. 58 § 1 pkt 6 i art. 106 § 3 P.p.s.a.
(zarzuty 2 — 4). Sygnalizujgc jedynie, ze wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt |l SAB/Wa
1013/14) podobnie jak i kontrolujacy go wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
23 sierpnia 2017 r. (sygn. akt | OSK 2919/15) sg znane Sgadowi rozpoznajgcemu
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niniejszg skarge kasacyjng z urzedu, stwierdzi¢ trzeba, ze pomigdzy ww. sprawa a
niniejszg nie zachodzi zarzucana w skardze kasacyjnej tozsamo$¢. Inny pozostaje
organ, ktérego bezczynnos$é jest skarzona, jak i zakres Zgdania udostepnienia
informacji. W sprawie o sygnaturze || SABMWa 1013/14 przedmiotem skargi na
bezczynno$¢ byt wniosek o udostepnienie elektronicznej wersji wniosku o
dofinansowanie projektu ,Model regulacji i jej ograniczerr w demokratycznym
panstwie prawnym”, a zgdanie udzielenia informacji dotyczyto Narodowego Centrum
Badarn i Rozwoju. W niniejszej sprawie wniosek dotyczyt natomiast ,dokumentu, ktéry
stat sie¢ podstawg dofinansowania” (tego samego jak powyZej) projektu, wykazu
wszystkich wydatkéw, kazdego dokumentu, ktory powstat w ramach tego projektu jak
i w ramach kontroli realizacji projektu, czy listy obecnosci na wydarzeniach, ktére byty
realizowane w ramach tego projektu. Zadanie udzielenia informacji zostato z kolei
skierowane do Rektora UKSW. Tym samym rozpoznawana w niniejszym
postgpowaniu sprawa nie zostata juz prawomocnie osgdzona, co wyklucza sytuacje
opisang w art. 183 § 2 pkt 3 P.p.s.a. Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze art.
106 § 3 P.p.s.a., bowiem przepis ten nie obligowat go do dziatania z urzedu {,sad
moze”) tym bardziej, ze ani strony postepowania nie formutowaty do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z ww. wyroku z dnia
28 kwietnia 2015 r., ani wyrok ten nie miat wptywu na niniejszg sprawe.

Z przyczyn powyzej wskazanych nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. (zarzut 1). Podkresli¢ nalezy, ze skoro
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
odsytaja do Kodeksu postepowania administracyjnego jedynie w art. 16 ust. 2, to
przepisy tego Kodeksu nie sg stosowane do faz poprzedzajacych wydanie decyzji. W
konsekwencji, w sprawie ze skargi na bezczynno$¢ w przedmiocie dostepu do
informacji publicznej zarzut btednego ustalenia stanu faktycznego nie moze
nawigzywa¢ do przepisow Kp.a. o postepowaniu dowodowym (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt | OSK
2603/13, 8 marca 2017 r. sygn. akt | OSK 1435/15 i 15 czerwca 2018 r. sygn. akt |
OSK 1187/18 —~ orzeczenia powotane w uzasadnieniu sg dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczern Sadéw Administracyjnych pod adresem internetowym:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Niezaleznie natomiast od powyZszego, ztozenie Zzadania
udzielenia informac;ji dotyczacej innego wniosku i skierowane do innego adresata nie

miato znaczenia dla niniejszej sprawy.
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Nie podlegaty uwzglednieniu réwniez zarzuty naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 4 ust. 3 oraz art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zarzut 5 i 6). Zauwazyc
nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest skarga na bezczynno$¢ w rozpoznaniu
wniosku, ktérego Rektor nie zrealizowat, jak stusznie podat Sad pierwszej instancii,
czy to w formie czynnosci materialno — technicznej, czy pisemnej informacji, ze nie
posiada informacii, ktérej ujawnienia domagato sig skarzgce Stowarzyszenie, czy tez
w formie decyzji o odmowie udostepnienia tej informacji. Skierowanie do
wnioskodawcy pisma ,z uprzejmg prosba o skierowanie wniosku do Narodowego
Centrum Badari i Rozwoju (...)" nie stanowi wypekienia obowigzkéw wynikajgcych z
ww. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zobowigzujgc
Rektora do rozpoznania wniosku skarzgcego Stowarzyszenia Sad pierwszej instancji
nie przesadzit o jego obowigzku do udzielenia tej informacji. Zlozenie natomiast
innego wniosku do Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju nie przesadza o
obowiazku Rektora UKSW do rozpoznania adresowanego do niego wniosku. Ocena
tego kto jest dysponentem projektu, a wigc i kto jest dysponentem dokumentacii, jak
réwniez tego czy zadanie przedstawione we wniosku jest uprawnione na obecnym
etapie ‘jest przedwczesna, bowiem wymaga wczeéniejszego podjgcia dziatan
wymienionych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Sad pierwszej instanci
prawidlowo natomiast uznat, ze mozliwo$¢ uzyskania informacji publicznej od innego
podmiotu nie stanowi podstawy do odmowy udzielenia informacji przez podmiot
posiadajacy informacje publiczna, ktéry zobowigzany jest do jej udzielenia, nawet
jezeli informacja ta nie zostata przez niego wytworzona (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt | OSK 2666/13, z dnia 24
wrzeénia 2014 r. sygn. akt | OSK 940/14, z dnla 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt | OSK
115/15). W nawigzaniu do przywolywanego w skardze kasacyjnej wyroku w sprawie
I SABWa 1013/14 w ktérym przedmiotem zadania Stowarzyszenia byt wniosek
ztozony przez UKSW do Narodowego Centrum Badar i Rozwoju nalezy tez wyjasnic,
Ze czym innym jest wniosek w prowadzonej procedurze konkursowej, a czym innym
ten sam wniosek stanowigcy zatacznik do zawartej juz umowy na wykonanie
konkretnego projektu. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 sierpnia 2017 r. o sygnaturze | OSK 2919/15 oddalajgcym skarge
kasacyjng od wyroku wydanego w sprawie Il SAB/MWa 1013/14 NSA wskazat. ,W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (...) nie ma walpliwosci, ze indywidualne
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wnioski o dofinansowanie projektu ze $rodkéw publicznych sg dokumentami
prywatnymi. W istocie sg to autorskie projekly dotyczgce badarn naukowych lub prac
rozwojowych, ktére zawierajg okreslony cel realizacji, sposéb i Zrédia jego
finansowania. Podpisany wniosek przez podmiot wystepujacy o dotacje moze
stanowi¢ dowdd na okoliczno$é, ze podmiot ten ubiega sie o dofinansowanie i zfoZyt
stosowne oswiadczenie w tym zakresie. Same wnioski podmiotow aplikujgcych o
dofinansowanie nie stanowig informacji publicznej, poniewaz stanowig dokumenty
prywatne”, Status wniosku ulega jednak zmianie w sytuacji gdy, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, stanowi on cze$é umowy zawartej z Narodowym Centrum
Badan | Rozwoju jako jej zatgcznik. Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjaf, ze
zardwno tre§¢ umowy, jak i dokumenty zwigzane z rozliczeniem $rodkow
przekazanych na jej realizacje stanowig informacje publiczng i wytgcznie ta kwestia
byta przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji nie podlegat réwniez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 7,
art. 77§ 1iart. 80 K.p.a. oraz art. 58 § 1 pkt 4 i 6 oraz art. 106 § 3 P.p.s.a. oraz art. 4
ust. 1 pkt 5iust. 3iart. 1ust. 1iart. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r.iart. 149§ 1i1aP.p.s.a. (zarzut 7).

- W tym stanie sprawy, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184

P.p.s.a. ocddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do przepisu art.
204 pkt 2 P.p.s.a.
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