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Odwotanie od decyzji z 16 stycznia 2019 r., znak BKSP.1431.1.2019
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: ,Stowarzyszenie”) sktada
odwotanie od decyzje z 16 stycznia 2019 r., w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej i wnosi o:

— uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sprawy.
Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna
podstawe konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione —
bowiem zbyt daleko idgce — ograniczenie prawa do informacji publicznej,

— art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez zbyt daleko idace
ograniczenie prawa do informacji naruszajgce istote tego uprawnienia,

— art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
2016 poz. 1764 ze zm.; dalej jako: UDIP) w zakresie jakim ten przepis stanowi
podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej poprzez nieuzasadnione
zastosowanie w niniejszej sprawie,

— art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
2017, poz. 1132; dalej jako: ustawa o nieuczciwej konkurencji) poprzez nieprawidtowe
zakwalifikowanie informacji bedacej przedmiotem wniosku jako tajemnicy



przedsiebiorstwa bez spetnienia ustawowych przestanek uznania informacji za
takowsa,

— podstawowych zasad postepowania administracyjnego wyrazonych w art. 6, 7, 8 § 2
k.p.a. oraz art. 11 k.p.a.

UZASADNIENIE

Kwestionowana decyzja w zakresie uzasadnienia wyfgczenia jawnosci okreslonych w niej
informacji jest ogdlna. Podmiot zobowigzany nie dokonat zwazenia prawa do informacji i
zastosowanego ograniczenia.

Podmiot zobowigzany uzasadniajgc decyzje odwofat sie wytgcznie do zastosowanego
ograniczenia. Przypomnie¢ nalezy, iz tajemnica przedsiebiorcy, w kontekscie zasad jawnosci
okreslonych w ustawie o finansach publicznych, nie ma charakteru bezwzglednego. Czytajac
uzasadnienie kwestionowanej decyzji mozna nabrac przekonania, iz samo powotanie przez
spotke publiczng, tajemnicy jest wystarczajgce.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz podmiot zobowigzany sam winien rozwazy¢ watek interesu
publicznego zwigzanego z jego dziataniem przy organizacji imprezy sylwestrowej. Skoro spotka
TVP S.A. utrzymywana jest z podatkéw to wiedza o jej dziataniach nalezy sie spoteczenstwu.

Stowarzyszenie wskazuje, iz w wyroku z 9 stycznia 2018 r., Il SA/Op 583/17, WSA w Opolu
wskazat m.in.:

Stosownie do powyzszego przyjgc nalezy, ze na tajemnice przedsiebiorstwa sktadajq sie takie
informacje nalezqce do tego podmiotu, ktorych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie
albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Zdaniem
Sqdu, ograniczenie dostepnosci informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy
ma zatem charakter wyjgtku od zasady i nie moze byc¢ wyktadane rozszerzajgco. Dlatego tez,
podmiot zobowigzany do jej udostepnienia nie moze ograniczyc sie do ogdlnego stwierdzenia
o istnieniu takiej tajemnicy, w tym sformutowanego jedynie na podstawie subiektywnej oceny
dokonanej w tym zakresie przez przedsiebiorce. Jej istnienie musi by¢ niewgtpliwe, by mogto
uzasadniac¢ odmowe.

()

Z kolei ogélne wywody prawne organu nie zostaty odniesione do istoty rzeczy, czyli do tresci
przedmiotowych umow. Niewgtpliwie, racje nalezy przyznac stronie skarzqcej, ze organ nie
wskazat jakiego rodzaju dane objete sq tajemnicq przedsiebiorcy i nie wykazat, ze dotyczq one
materii szczegdlnie istotnej dla interesow gospodarczych kontrahentéw oraz to, Ze ich
ujawnienie mogfoby spowodowac dla nich ewentualne szkody o charakterze gospodarczym i
ekonomicznym.



5. Warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 7 lipca 2014 r,,
sygn. | C 2466/12:

W tej sytuacji, zdaniem Sqdu okregowego, ,, nadgorliwos¢” urzednikow w zakresie pozyskania
informacji, ktére dokumenty stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa musi budzi¢ co najmniej
wqtpliwosci.

Wskazat, ze powyisze postepowanie urzednikdw nosi znamiona dziatania wbrew ustawie w
celu ukrycia mozliwosci dostepu do informacji publicznej i kontroli, w tym sprawdzenia, w jaki
sposob wydatkuje sie publiczne pienigdze oraz uniemozliwic¢ kontrole prawidtowosci wyboru
oferty i sporzqdzenia rzeczowego odwotania od podpisanych umoéw we witasciwym trybie
procesowym.

W ocenie sqdu odwotawczego, wydawanie publicznych pieniedzy na rzecz prywatnej firmy, z
zasady wymaga zachowania petnej transparentnosci, stgd odmowa udostepnienia tych
informacji moze miec jedynie charakter wyjgtkowy i uzasadniony okolicznosciami konkretnej
sprawy (np. tajemnica paristwowa).

6. Jednoczenie nalezy podkreslié, iz Organ | instancji poprzez niezgodne z prawem dziatanie i
dokonanie wadliwej wyktadni przepiséw prawa, naruszyt podstawowe zasady postepowania
administracyjnego tj. zasade praworzadnosci wyrazong w art. 6 k.p.a., zasade prawdy
obiektywnej, o ktérej mowa w art. 7 k.p.a., zasade przekonywania opisang w art. 11 k.p.a., jak
rowniez zasade pogtebiania zaufania obywateli do organdéw wtadzy publicznej, o ktérej mowa
w art. 8 k.p.a. Jak stanowi art. 8 § 2 k.p.a. ,,organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym”. W niniejszej sprawie za$ brak jest przyczyny, ktéra uzasadniataby
odstgpienie przez Organ | instancji od utrwalonej w judykaturze praktyki rozstrzygania spraw
na rzecz jawnosci:

»(...) 0gdlng zasadg wynikajaca z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji. Wszelkie
wyjatki od tej zasady winny by¢ formutowane w sposéb wyrainy, a watpliwosci winny
przemawiac na rzecz dostepu” - NSA w wyroku z 2 lipca 2003 r. sygn. akt || SA 837003

,W interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie prasie jak najszerszego
dostepu do informacji, bedgcych w posiadaniu organdéw i instytucji publicznych, rozumianego
jako prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w
innej postaci od zobowigzanego organu, lecz takze poprzez wglad do akt powstatych w
rezultacie jego dziatalnosci. Natomiast wszelkie ustawowe ograniczenia wolnosci prasy, w tym
prawa do informacji, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to takze
prawo obywateli do rzetelnej informacji i zasade jawnosci zycia publicznego.” - Sad Najwyzszy
- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z 1 czerwca 2000 r., sygn.
akt 11l RN 6400

7. Majac na wzgledzie powyzsze wnosimy jak w petitum odwotania.
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