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Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sekretariat Sekcji Postepowania Przygotowawczego 111 Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego dia Warszawy - Woli w Warszawie dorgeza odpis postanowienia z dnia 6

czerwca 2019 r. wydanego w sprawie III Kp 490/19.

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
Karina Rosiak

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 19 ust 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz innych
dziatéw administracji publicznej oraz innych dziatéw administracji sadowej jako wlasciwe zatwierdzone w
sadowym systemic teleinformatycznym.

POUCZENIE _
Powyzsze postanowienie jest prawomocne z chwily wydania i nie przystuguje od nicgo dalszy srodek
odwolawczy.

Wykonano w 2 epzemplarzach:
Egz. 1 - adresat

Bgz. 2 - ad acta

wyk. Karing Rosiak



Sygn. akt. ITT Kp 490/19 ODPIS

PR 6 Ds. 1175.2018.D.1V )
POSTANOWIENIE
Dnia 06 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli ITI Wydzial Karny, Sekcja Postepowania Przygotowawczego w
skladzie;

Przewodniczacy: SSR Urszula Rosochacka

Protokolant: Magdalena Liszkiewicz
przy udziale Prokuratora: nie stawil si¢, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na posiedzeniu
zazalenia r.pr. Adama Kuczynskiego, pelnomocnika Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog

Polska, na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola z dnia 18 lutego 2019 r.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia
na podstawie art. 329 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k., art. 437§  kp.k.

postanawia:
I zazalenie uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej

Warszawa Wola z dnia 06 marca 2019 roku o umorzeniu dochodzenia,
II. pa podstawic art. 93 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia na

okres 7 dni, tj. do 13.06.2019 r.
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Sygn. akt. III Kp 490/19

PR 6 Ds. 1175.2018.D.IV
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2018 roku Prokurator Prokuratury Rejonowe] Warszawa
Wola odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie z zawiadomienia Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska o podcjrzeniu popehnienia przez Tundagje ,Lux Veritatis” z/s w Warszawie
przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej, poprzez
nieudziclenic w ustawowym terminie odpowiedzi na wniosek z dnia 03 listopada 2016 r., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie r.pr. Adam Kuczynski, pelnomocnik Stowarzyszenia Siel
Obywatelska Watchdog Polska, zlozyl zazalenie, wnoszac o jego uchylenie, zarzucajac naruszenie
przepisOw art. 17 § | pkt 1 k.p.k. oraz art. 23 U.d.i.p. wzw. z art. 149 § laP.p.s.a.

Prokurator nie przychylit sie do =zazalenia skarzacego, podirzymujac argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu skarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w
Warszawie uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone postanowienie.

W sprawie wszczete zostalo dochodzenie. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 roku
Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola umorzyt postgpowanie w sprawie, na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, Ze po stronie
przedstawicieli Fundacji brak jest strony podmiotowej wymaganej do odpowiedzialnosci z art. 23 w/w
ustawy, tj. aby Lidia Kochanowicz-Mank §wiadomie ignorowata rozpoznanie wniosku Stowarzyszenia.

Na powyZsze postanowienie r.pr. Adam Kuczyfski, pelnomocnik Stowarzyszenia Sieé
Obywatelska Watchdog Polska, zlozyl zazalenie, wnoszac o jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie
przepisow art. 23 U.d.ip., art. 16 1 17 U.d.ip. wzw. zart. 231 § I kk. wzw. zart. 115 § 13 pkt 5 k.k. §
la P.p.s.a., art. 10 ustawy o fundacjach, art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1 i 2 k.pk., art. 317 § 1
kpk.iart.330§ 112 kpk.

Prokurator nie przychylit sie do powyzszego zazalenia i jednoczeénie wnidst o utrzymanie w

mocy zaskarzonego postanowienia z przyczyn zawartych w jego uzasadnieniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie r.pr. Adama Kuczyiiskiego, peinomocnika Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Sad nie podziela stanowiska Prokuratora
zaprezentowanego w uzasadnieniu skarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Sad w dalszym ciggu uwaza, Ze w sprawie niniejszej nalezy mie¢ na uwadze orzeczenie NSA z
28.10.2016 r. w sprawie I OSK 734/15, przytoczone w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2018 roku,
zgodnie z ktérym: W sprawach z zakresu dost¢pu do informacji publicznej stwierdzenie przez sad
administracyj'ny, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci lub przewleklo$ci z razacym naruszeniem
prawa uzasadnia jednoczesnie podejrzenie popelnienie czynu zabronionego, o ktéorym mowa w
przepisie art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2016
r. poz. 1764 z¢ zm.)".

Tymczasem, w aktach niniejszej sprawy znajduje sig kserokopia wyroku WSA w Warszawie z
dnia 10 paZzdziernika 2017 r. sygn. Il SAB/Wa 17/17, w ktérym Sad stwierdza, iz bezczynnos¢ Fundacji
»Lux Veritatis” z siedzibg w Warszawie miala miejsce z razacym naruszeniem prawa (k.58 i nast.)
oraz odpis wyroku NSA z dnia 30 listopada 2018 r. sygn. I OSK 829/18 oddalajacego skarge kasacyjna
Fundacji od w/w wyroku WSA (k.164 i nast.). W sprawie niniejszej niec ma zatem watpliwosci, ze
doszlo do razacego naruszeniem prawa przez Fundacje w zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia.



Ponadto, jak wskazano to w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2018 roku, art. 13 ustawy o
dostepie do informacji publicznej okres§la termin udostepnienia informacji na 14 dni, nie dluiej
jednak niz 2 miesigce (w razie opdznienia). Zgodnie za$ z art. 16 wvst. 1 w/w ustawy, omowa
udostepnienia informacji publicznej przez organ wiadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji.

Tymczasem, decyzja o odmowie dost¢pu do informacji publicznej zostala przez Fendacje
wydana dopiero w dniu 31 grudnia 2018 roku, a zatem przeszlo 2 lata po zlozeniu przedmictowego
wniosku. Nie sposéb jest przy tym uznaé, Ze osoba odpowiedzialna w Fundacjii mogla nie mieé
§wiadomosci istnienia takiego wniosku albo $wiadomo$ci wymogdw prawnych z takim wnioskiem
zwigzanych. Lidia Dorota Kochanowicz-Maiik jest czlonkiem zarzadu Fundacji, jak sama zeznala
odpowiedzialnym za wigkszosé aspektow funkcjonowania Fundacji, w tym sprawy finansowe, ksiegowe
oraz zwigzane z rozliczaniem projektéw Fundacji, dlatego to wilasnie do niej trafil wniosek
Stowarzyszenia. Jako czlonek zarzadu Fundacji w/w ma obowigzek posiadaé wiedzg niezbedng do,
wykonywania obowigzkéw zgodnié z literg prawa. Nieznajomo$¢ prawa nie jest w tym przypadku
usprawiedliwieniem, szczegdlnie w sytuacjach dotyczacych obowiagzkdéw ustawowych. Dodatkowo Sgd
zwraca uwage, 7e w/w zeznala, ze konsultowala si¢ z prawnikami w tej sprawie. W ocenie Sadu okres 2
miesiecy byl wystarczajacy aby odpowiedzieé¢ na wniosek zgodnic z wymogami ustawy. Dodatkowo
moze nalezy ustali¢ czy Fundacja jest w posiadaniu opinii prawnej, z ktorej wynikaloby takie a nie inne
zachowanie czionka zarzadu, co rzeczywiscic mialoby wplyw na ustalenia w zakresie strony

podmiotowe;.
W poprzednim postanowieniu Sgd zwracatl uwage Prokuratorowi na uzasadnienie orzeczenia

NSA w tej sprawie, znajdujace si¢ w aktach sprawy, gdzie Sad administracyjny szczegdlowo odnidst sig
do tego w jaki sposéb podmiot rozpatrujacy wniosek o udostgpnienie informacji publicznej powinien sie
zachowaé (k.65-70). W ocenie Sadu, z akt ninigiszego postepowania nie wynika, aby przedstawiciele
fundacji uczynili temu zado$é. W szczegdlnoéci, nie sposob jest zgodzic sie z twierdzeniem Prokuratora
Jjakoby udzielenie czeéciowej odpowiedzi dopiero po wyrokach sadéw administracyjnych obu instancji
bylo wywigzaniem si¢ z obowigzku (karta 5 postanowiehia). Bylo to bowiem jedynie wykonaniem
zobowiazania natozonego przez Sad, ktéry jednoznacznie stwierdzil naruszenie prawa przez Fundacje.
Przedstawiciele Fundacji nie dochowali ustawowego terminu na udostgpnienie wnioskowanych
informacji, pozostawiajac pierwotnie wniosek z rozmystem bez Zzadnej reakcji — ani bez odpowiedzi
zgodnej z wnioskiem, ani tez bez poinformowania o odmowie udostgpnienia wnioskowanych informacji.
W ocenie Sgdu, teza prezentowana przez Prokuratora aby takie dzialania nie nosily znamion strony
podmiotowej przestgpstwa z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej sg zdecydowanie daleko idgce i1 wykraczajg poza swobodng oceng dowodow. Lidia Dorota
Kochanowicz-Mank sama zeznata, Zze miala braki kadrowe w okresie wplynigeia przedmiotowego
wniosku. Taka argumentacja nie moze by¢ uznana za uzasadniajacg niedotrzymania termindéw
wynikajacych wprost z ustawy. W takiej bowiem sytuacii, Fundacja w terminie 14 dni winna byla
powiadomi¢ Stowarzyszenie, ze z uwagi na opdznienie odpowiedz (czy to zgodna z wnioskiem czy tez
odmowna) zostanie udzielona w terminie 2 miesigcy. Tego zas nie uczyniono.

W tej sprawie natomiast kwestig otwart jest ustalenie stopnia winy, co moze mie¢ wplyw na
dalsze decyzje procesowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowit jak w sentencji.

Postanowienie jest prawomocne
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