Warszawa, 10 lipca 2019 r.

//SOWP/2019/
Wojewaddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem:

Prawa i Sprawiedliwosci

podmiot zobowigzany:

Prawo i Sprawiedliwos¢
ul. Nowogrodzka 84/86
02-018 Warszawa

skarzgce:

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

00-001 Warszawa

SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8, w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej jako: PPSA), Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska (dalej jako: Stowarzyszenie) wnosi skarge na bezczynnos¢ partii politycznej Prawo i
Sprawiedliwo$é (dalej jako: podmiot zobowigzany), w przedmiocie nieudostepnienia informaciji
publicznej zgodnie z wnioskiem ztozonym 17 czerwca 2019r.

Zarzucajac naruszenie art. 4 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o dostepie do
informacji publicznej (dalej jako: UDIP) wnosimy o:

1) zobowigzanie podmiotu zobowigzanego do wykonania wniosku w terminie 14 dni od
doreczenia akt podmiotowi zobowigzanemu,

2) stwierdzenie, ze bezczynnos$¢ ma miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

3) zasgdzenie na rzecz Stowarzyszenia od podmiotu zobowigzanego zwrotu kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.
UZASADNIENIE
l.

W dniu 17 czerwca 2017 r. Stowarzyszenie zwrécito sie, drogg mailowa, do podmiotu zobowigzanego
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:

1) historii rachunkéw bankowych partii od 1 stycznia 2019 r. do 31 maja 2019 r. w formie
przeszukiwanej,

1/4



2) informacji o tym, czy w powyzszym okresie miaty miejsce wydatki lub wptywy do kasy partii, a
jesli tak — informacji o tym, w jakiej kwocie i od kogo/na czyjq rzecz.

Podmiot zobowigzany 19 czerwca 2019 r. udzielit odpowiedzi na wniosek wskazujac, ze jego zdaniem
whnioskowane informacje nie stanowig tzw. informac;ji publicznej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz partia polityczna jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publicznej co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 2 UDIP, i wielokrotnie byto podkreslane w
orzecznictwiel.

Podmiot zobowigzany powotat w odpowiedzi na wniosek wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 12 stycznia 2018 r. sygn. akt Il SAB/Wa 415/17. Wyrok ten nie jest prawomocny i
Stowarzyszenie ztozyto skarge kasacyjna.

Jednakze podmiot zobowigzany nie odnidst sie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11
stycznia 2019 r., | OSK 1479/18 (dotyczyt partii Prawo i Sprawiedliwos¢), ktéry dotyczyt udostepnienia
»Skandw wyciggéw i historii rachunkéw bankowych partii za rok 2017 r. do dnia wykonania
whniosku”. W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazat m.in.:

,Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad | instancji prawidtowo przyjat, ze z wniosku
Stowarzyszenia o udzielenie informacji publicznej jasno wynikat przedmiot i zakres zgdania, co
obligowato zobowigzang partie do jego zatatwienia zgodnie z przepisami u.d.i.p., a prawidtowe
zastosowanie przepisOw ustawy zwalniatoby partie z zarzutu bezczynnosci w jego rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. "Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie", a wedtug art. 10 ust. 1 tej ustawy "Informacja publiczna, ktéra nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest
udostepniana na wniosek". Btednej wyktadni powyzszych przepiséw stron skarzgca kasacyjnie
upatruje w przyjeciu, ze "wniosek o udzielenie nieokreslonej (liczonej zapewne w setkach albo
tysigcach) liczby réznych informacji spetnia wymaég formalny wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, ktérym jest precyzyjne wskazanie konkretnej wnioskowanej informacji o danej
sprawie publicznej". Zarzut ten nie mégt by¢ uwzgledniony. Tres¢ powyzszych przepisdw nie daje
bowiem podstaw do twierdzenia, ze obszernos$¢ zakresowa, czy tez iloSciowa informacji, ktérej
udostepnienia zgda strona moze by¢ podstawg do uznania, ze wniosek w takiej sytuacji nie
dotyczy informacji publicznej, o ile z tresci wniosku mozna wywies¢, ze zadanie jest konkretne,
a nie abstrakcyjne, "ogdlne" badz tez, ze wniosek jest obarczony brakiem formalnym.
Obszernos¢ zakresowa wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie dyskwalifikuje go
zatem jako wniosku o udostepnienie informacji publicznej ani ze wzgledéw materialnoprawnych
ani formalnoprawnych, moze natomiast by¢ podstawg uznania, ze dotyczy on informacji
przetworzonej. Powofywanie sie za$ na "konieczno$¢ ochrony informacji" implikuje
zastosowanie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”.

1 Zob. wyrok NSA z dnia 03.03.2017 r., sygn. akt I OSK 1190/15, a takze z dnia 21.10.2016 r., sygn. akt I OSK
433/15, a takze wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13.07.2016 r., sygn. akt IV SAB/Wr 97/16.
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Nalezy podkreslié, iz kwestiami jawnosci dziatalnosci oraz wykorzystywanych srodkéw finansowych
przez partie polityczne wielokrotnie wypowiadaty sie sady administracyjne.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 grudnia 2014 r., | OSK 611/14 odnidst sie do kwestii
poddania jawnosci catej sfery publicznego dziatania partii politycznych ,,W przypadku podmiotéw, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 2 u.d.i.p., w tym partii politycznych, ustawodawca nie przewidziat wprost
zadnego ograniczenia. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wobec takiego brzmienia
regulacji nalezy wiec przyja¢, ze obowigzki wynikajgce z ustawy aktualizujg sie w odniesieniu do kazdej
posiadane] przez partie informacji o znaczeniu publicznym.”. Finansowanie dziatalnosci partii
politycznej bezwzglednie dotyczy kwestii o znaczeniu publicznym.

W innym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt | OSK 513/13
zostato wskazane m.in.: ,Nie budzi watpliwosci, ze partia[...] spetnia funkcje publiczne. Z tego wzgledu,
zgdana przez skarzace kasacyjnie stowarzyszenie, informacja spetnia warunki informacji publicznej,
dotyczy bowiem dziatania partii politycznej wykonujacej funkcje publiczne. Zgodnie z art. 23a ustawy
z 27 czerwca 1997 r. — o partiach politycznych (Dz. U z 2011 r. Nr 155 poz. 924) - zrédta finansowania
partii politycznych sg jawne. Majatek partii politycznej powstaje miedzy innymi ze sktadek
cztonkowskich co wynika z art. 24 ust. 1 tej ustawy. Statut partii politycznej[...] w art. 19 pkt 14 stanowi,
ze ustalanie wysokosci sktadki cztonkowskiej oraz innych $wiadczern cztonkowskich oraz tryb ich
zbierania nalezy do kompetencji Komitetu Politycznego. Komitet Polityczny jest organem kolegialnym
i jego decyzje, zgodnie z art. 11 pkt 4 statutu partii zapadajg w formie uchwat. Komitet Polityczny jako
statutowy organ partii jest jednoczesnie podmiotem publicznym, ktéry w ramach przyznanych
statutem kompetencji podejmuje uchwaty zawierajgce informacje, ktdre podlegajg ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Uchwata Komitetu Politycznego na podstawie ktérej ustala sie wysokosé
sktadki jest informacjg publiczng i jako taka podlega ujawnieniu w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej.”.

Rownie istotne sg wyroki dotyczgce wydatkow partii politycznych. W szeregu spraw sady orzekty, iz
partie muszg zrealizowa¢ wnioski dotyczgce faktur, jakie zostaty optacone przez dang partie. Wyrok
NSA z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | OSK 687/14; wyrok NSA z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK
564/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt || SAB/Wa 757/13; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. Il SAB/Wa 420/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego
2015 r., sygn. Il SAB/Wa 901/14.

Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat sie réwniez w kwestii jawnosci uméw podpisanych przez
partie polityczng. W wyroku z 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | OSK 2497/16 zawarte zostato
nastepujgce stanowisko: ,,Podnies¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny niejednokrotnie w swym
orzecznictwie wykazywat juz, ze wydatki partii politycznej sg sprawa publiczng, a informacja na ten
temat podlega - co do zasady - udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w u.d.i.p (...). Fakt
bowiem, ze majatek partii politycznych moze pochodzié z réznych zrddet - zaréwno publicznych, jak i
prywatnych - nie oznacza, ze sposéb dysponowania tym majatkiem nie stanowi sprawy publicznej.”.

W innym natomiast wyroku Naczelny Sgd Administracyjny odnidst sie do kwestii jawnosci informacji
zwigzanych z funduszem Eksperckim. W wyroku z 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | OSK 682/18 sad uznat:
,Jak podkresla sie w orzecznictwie NSA, ograniczenie dostepu do informacji publicznej w trybie
whioskowym realizowanym na podstawie u.d.i.p., zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art.1 ust. 2
u.d.i.p., wymagatoby wyraznej, nie budzacej watpliwosci regulacji ustawy, a regulacji takiej nie
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zawierajg przepisy ustawy o partiach politycznych. Obowigzek przygotowania, a nastepnie
przedstawienia Panstwowej Komisji Wyborczej informacji, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i 2 ustawy
o partiach politycznych, wigzacy sie z obowigzkiem Komisji ogtoszenia tej informacji w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (art. 34 ust. 5 ustawy) nie wytgcza trybu
whioskowego dostepu do informacji publicznej, jedynie przewiduje dodatkowy sposéb urzedowego
upubliczniania czesci informacji na temat wydatkdéw z subwencji, ponoszonych przez partie polityczne
(zob. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2014 r., | OSK 687/14).”.

Tym samym trudno zrozumie¢ z jakiego powodu niejawne miatby by¢ wnioskowane przez
Stowarzyszenie dokumenty, ktére dotyczg finanséw podmiotu zobowigzanego.

Majac na uwadze wyrok NSA z z 11 stycznia 2019 r., | OSK 1479/18, wniosek o uznanie, iz bezczynnosé
miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa jest zasadny.

Zataczniki:

— odpis skargi,
— wydruk KRS Stowarzyszenia,
— wydruk statutu Stowarzyszenia.
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