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W cdpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska -Watchdog
Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 20 listopada 2018 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. wraz z

uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za poSrednictwem tutejszego
Sgdu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowej operatora swiadczacego poczfowe ustugi powszechne w innym panstwie
czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handiu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albc polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zlozenie pisma przez zotnierza
w dowédziwie jednostki wojskowej albo przez oscbe pozbawiong wolnosci w administracii
zaktadu karnego lub aresztu s$ledczego oraz przez czionka zalogi polskiego statku morskiego
u kapitana statku jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 83 § 3 i 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



2. Skarga kasacyjna ziozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona
bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego. Whniosek w tym przedmiocie
powinien byé zlozony na urzedowym formularzu okresionym w przepisach rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpnienia
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub stanu
rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pdzn. zm.). Zlozenie tego wniosku nie
przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sa udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze

w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyrcku z uzasadnieniem str. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEY

Dnia 30 Pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
W skiadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia WSA Adam Lipifski
Sedziowie WSsA Stanistaw Marek Pietras
Janusz Walawski (spr.)

Protokolant ref.staz, Monika Duma-Szymczak

PO rozpoznaniu ng rozprawie w dniy 30 pazdziernika 2018 r.
Sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé C“')"’bywatelska Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na decyzje Polskiego Gérnictwa Naftowego | Gazownictwa SA z siedzibg w
Warszawie

z dnja 14 lutego 2018 r. pr 1/2018

W przedmiocie odmowy udostepnienia informacgji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,
2. zasadza og Polskiego Gérnictwa Naftowego | Gazownictwa S.A z siedzibg

starszy speejalista



Sygn. akt Il SA/Wa 550/18

UZASADNIENIE

Spétka Akeyjna - Polskie Gérnictwo Naftowe | Gazownictwa (dalej: jako ,Spétka”),
decyzjg nr 1/2018 z dnia 14 lutego 2018 r., odméwita Stowarzyszeniu Sieé
Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie udostepnienia informag;ji
publicznej w zakresie:

1. ocen dokonywanych przez Rade Nadzorczg w zakresie sprawozdan Zarzgdu

z dziatalnosci spétkki PGNIiG SA. za lata 2014 — 2018, sprawozdan
finansowych za lata 2014 — 2016 oraz sktadanych walnemu zgromadzeniu
corocznie pisemnych sprawozdar z wynikéw tej oceny za lata 2014 — 2016;

2. planéw finansowych PGNIG Technologie S. A. tworzonych na lata 2014 —
2017.

Spdtka w uzasadnieniu decyzji podata, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informagiji publicznej, prawo do do tej informacji podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

informacje, o ktérych udostepnienie wnosi Stowarzyszenie stanowig wartosé
gospodarczg i sg chronione przed dostepem osob trzecich i ich upublicznieniem
korzystajgc z ochrony ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy.

Stowarzyszenie  Sie¢  Obywatelska Watchdog Polska (dalej: jako
~Stowarzyszenie”) wniosto do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na [powyzej okreslong decyzje zarzucajgc, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem nastepujacych przepisow:

1. art. 81 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna
podstawe konstytucyjnego prawa do informacji  publicznej, poprzez
nieuprawnione — bowiem zbyt daleko idgce — ograniczenie prawa do informac;ji
publiczne;j,

2. art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie w jakim
przepis ten stanowi normatywna podstawe ograniczenia prawa do informac;i
publicznej poprzez nieuzasadnione zastosowanie,

3. art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy o nieuczciwej konkurencji, poprzez nieprawidtowe
zakwalifikowanie informagiji bedacej przedmiotem wniosku jako tajemnicy



przedsigbiorstwa bez spetnienia ustawowych przestanek uznania informagji za
takowa
Stowarzyszenie podnoszac powyzsze zarzuty, wniosto o uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
Spotka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i podtrzymata stanowisko

przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwatyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 z pdzn. zm.), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiediiwo$ci przez kontrole dziatainosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;.

Skarga analizowana pod katem powyzszych kryteriow zastuguje na
uwzglednienie.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziataino$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa.
Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z moziiwoscia rejestracji dZzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa,
o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapic wytgcznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochrone wolno$ci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
cchrone porzadku publicznego, bezpieczefstwa Iub waznego interesu
gospodarczego paristwa (ust. 3).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.1330), stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu
do informacji zwigzanych m.in. z funkcjonowaniem organéw wiadzy publiczne;j.

Uzywajac w art. 2 ust. 1 pojecia "kazdemu", ustawodawca precyzuje
zastrzezone w Konstytucji RP obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze
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z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach. Przy czym owo "kazdy"
nalezy rozumie¢ jako kazdy cziowiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa
prywatnego. Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majgcych walor
informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji
publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zadane przez wnioskodawce informacje
nie moga zosta¢ udostepnione. Oczywiscie ustawa znajduje zastosowanie jedynie w
sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

W rozpoznawanej sprawie spetniony zostat zaréwno zakres podmiotowy jak i
przedmiotowy ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Spoika jest podmiotem obowigzanym do udostepniania informacji publicznej, a
zadane informacje maja charakter informacji publicznych. Powyzszego faktu nie
kwestionujg strony niniejszego postepowania.

Sporng natomiast kwestia jest zasadnosci odmowy udostepnienia zadanej
informaciji publicznej.

W mysl art. 5 cytowanej ustawy, prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (ust.
1). Prawo do informacgji publicznej podiega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnoéé
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informac;ji
0 osobach pefnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkgji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji, oraz w przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa (ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie Spéika, odmawiajgc udostepnienia Zgdanych
informacji, powotat sie na tajemnice przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 163, poz. 1503 z poz zm.), przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartosé gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat
niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Z powyzszego powyzej przepisu wynika, ze aby dana informacja podlegata
ochronie na podstawie art. 11 ustawy — stanowita tajemnice przedsiebiorstwa, musi
spetniac warunki: @) poufnosci, b) braku ujawnienia, c} zabezpieczenia informacji.



Blizsza analiza wskazanych powyzej elementéw uprawnia do twierdzenia, ze
W zasadzie powy2sze przestanki da sie sprowadzié do jednego wspdlnego
mianownika, tj. poufnosci. Jezeli bowiem przedsigbiorca nie podjat dziatan w celu
zabezpieczenia poufnosci, to informacja nie jest poufna, skoro kazdy moze mieé¢ do
niej dostgp. Nie moze byé bowiem poufng informacja, co do ktorej nie podjeto
zadnych Srodkéw w celu zabezpieczenia jej poufnosci: informacja "ujawniona do
wiadomosci publicznej" nie moze byé poufna, nawet gdyby podjeto srodki dla
zabezpieczenia jej poufnosci na podstawie mylnego przekonania, ze jest chroniona
przez ustawe jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jezeli informacja jest powszechnie
dostgpna i w zaden spos6b niezabezpieczona, takiej kontroli nie ma, ergo informacja
nie ma charakteru tajemnicy przedsigbiorstwa.

Daje si¢ zatem zauwazy¢, iz informacje mozna uznaé za chroniong na
podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wowczas, jeéli jest ona
poufna. Pozostate przestanki w postaci braku ujawnienia informacji i podjecia dziatan
zabezpieczajacych sg jedynie konsekwencijg przestanki poufnosci.

W rezultacie, interpretujac cytowany art. 11, mozna powiedzie¢, ze tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi poufna informacja posiadajgca warto$¢ gospodarczg, a w
szczegolnosci informacja techniczna, technologiczna Iub organizacyjna (por. A.
Michalak "Komentarz do art. 11 ustawy o zwaiczaniu nieuczciwej konkurencji* w: M.
Zdyb (red.), A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka,
J. Sroczynski, M. Szydio Marek, M. Wyrwinski "Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz.", publ. LEX nr 93420). Podobnie w tej kwestii wypowiedziat
sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., sygn. | CKN 89/01
(publ. LEX nr 583717).

W rozpoznawanej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz w
ocenie Sadu, Spotka nie przedstawita wystarczajgcych argumentéw i dowodow
uzasadniajgcych cdmowe udostepnienia zadanych informacji.

Z uzasadnienia zaskarzone] decyzji nie wynika, ze informacje, ktérych domaga
sig Stowarzyszenie, zawierajg dane techniczne, organizacyjne przedsicbiorstwa lub
inne informacje posiadajgce warto$é gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosaci,

Zatem Spotka, nie wykazata przestanki okreslonej w art. 11 ust. 4 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencii



Zaakcentowac nalezy, ze zasadq pozostaje obowigzek udzielenia tnformaciji
publicznej. Ograniczenie dostepnosci informagji publicznej ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy (art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze ww. ustawy) ma charakter wyjatku od
zasady i nie moze by¢ on wykfadany rozszerzajgco. W konsekwencji wiec przestanki
przemawiajace za nieudzieleniem informacji publicznej ze wskazanej przyczyny
muszg by¢ przez podmiot dokonujacy odmowy wyjasnione oraz oméwione
wyczerpujaco i precyzyjnie.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r. o sygn. akt | OSK 192/13, iz
wskazanie konkretnej podstawy i zakresu utajnienia danej informacji jest konieczne
ze wzgledu na specyficzny charakter objecia ochrong tajemnicy przedsiebiorcy. NSA
jednoznacznie stwierdzit, ze kontrola sadowa w tym zakresic nie moze byé
lluzoryczna. W zwiazku z tym musi byé ona w zasadzie prowadzona na podstawie
dokumentéw Zrodiowych. W takich przypadkach organ musi szczegotowo okreslic,
biorac pod uwage podstawy ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, z czego wywodzi
dang przestanke odmowy i w czym znajduje ona uzasadnienie. Dopiero taka
argumentacja organu, w potaczeniu z udostepnionymi sgdowi administracyjnemu
materiatami Zrodiowymi, umozliwia temu sadowi ocene zasadnosci zastosowanych
przestanek utajnienia danej informacii.

W powotanym wyroku NSA stwierdzit, iz w ramach sgdowoadministracyjnej
kontroli odmowy udostgpnienia wnioskowanych informacji z uwagi na ochrone
tajemnicy przedsigbiorcy ~ konieczne jest badanie przestanek materialnych i
formalnych tajemnicy przedsiebiorcy.

Podlegajacy badaniu . element materialny to np. szczegotowy opis
stosowanych technologii, urzadzen, stosowane rozwigzanie organizacyjne, nazwa
kontrahenta, warunki umowy, za$ element formalny - wola utajnienia danych
informacji to podjete w tym zakresie dziatania np. w postaci zapisu umowy
zawierajgcego "klauzule poufnosci”, zobowigzanie pracownikéw do zachowania
tajemnicy.

Wskazat tez NSA na konieczno$é dolozenia przez podmiot, do ktorego
skierowano zapytanie o informacje, nalezytej starannoséci przy ocenie, czy w danej
sprawie mozna zastosowa¢ procedure odmowy udostepnienia informacji z uwagi na
ochrong przedmiotowej tajemnicy. Nie wystarczy wiec ogdinikowe wskazanie przez
ten podmiot, iz zgdane informacje objete sg tajemnica przedsiebiorcy.



Nalezy zwréci¢ uwage, iz ustawa o dostepie do informacji publicznej w art. 5

ust. 2 postuguje sie terminem "tajemnica przedsiebiorcy” za$ w ustawie organ o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mowa jest o "tajemnicy przedsiebiorstwa".
NSA w powotanym juz wyroku wyjasnit, iz oba terminy aczkolwiek zblizone nie $3
tozsame. Tajemnice przedsigbiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa i
pojecia te w zasadzie pokrywaja sie zakresowo, chociaz tajemnica przedsiebiorcy w
niektorych sytuacjach moze byé rozumiana szerzej. Tajemnice przedsiebiorcy
stanowig wigc informacje znane jedynie okreslonemu kregowi osdb i zwigzane z
prowadzong przez przedsiebiorce dziafalnoscig, wobec ktorych podjat on
wystarczajace $rodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci (nie jest wymagana
przestanka gospodarczej warto$ci informacii, jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa).
Informacja staje si¢ "tajemnica”, kiedy przedsiebiorca przejawi rzeczywistg wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono os6b Zobowigzanych do
dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informacji jako
tajemnicy wymaga wigc podjecia przez przedsiebiorce dziatar Zmierzajacych do
wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku
zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran. Wsréd tych dziatan
wymienia sig np. koniecznos¢ poinformowania pracownika o poufnym charakterze
wiedzy, techniki, urzadzenia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003
r. IV CKN 211/01, Lex nr 585877 ).

Dla dokonania przez podmiot zobowigzany odmowy udzielenia informaciji
publicznej z powofaniem si¢ na tajemnice przedsigbiorcy zastrzezona jest forma
decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji).
Konsekwencjg takiej formy zafatwienia wniosku jest obowigzek stosowania do decyzji
odmownej rygoréw wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, co
jednoznacznie potwierdza przepis art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji,
wskazujgc przy tym dodatkowe wymogi jej uzasadnienia ( art. 16 ust. 2 pkt 2 ).

Zaakcentowania wymaga, iz w ramach kontroli sgdowej wskazanej decyzji
odmownej tajemnica przedsiebiorcy jest oceniana przez sad administracyjny w
sposéb obiektywny, oderwany od woli danego przedsiebiorcy. W innym przypadku,
tajemnicg przedsigbiorcy bytoby wszystko, co arbitralnie on za nig uzna, i w kazdym
przypadku mogiby zatem odméwié udzielenia informacii publicznej, zastaniajgc sie

tajemnicg przedsiebiorstwa.



W powotywanym juz uprzednio wyroku z 5 kwietnia 2013 r. NSA, wskazujac

na konieczno$¢ badania w postepowaniu sgdowym, przestanek materialnych i
formalnych tajemnicy przedsigbiorcy, stwierdzit, iz w celu zapewnienia rzeczywistego
charakteru kontroii, istnieje koniecznosé przekazywania sgdowi wraz ze skargag
dokumentow Zrédtowych, w oparciu o ktore mozliwe bedzie dopiero zweryfikowanie
zasadnosci odmowy (czyli uznanie rzeczywistego istnienia tajemnicy przedsiebiorcy
ti. w aspekcie materiainym i formalnym). Przedstawit rowniez sposéb w jaki powinno
to by¢ dokonane, by zapewni¢ rzeczywisty charakter kontroli sgdowej, nie niweczgc
przedmiotu sporu. Wskazal, iz w postepowaniu skargowym, w ktérym istota sporu
sprowadza si¢ do odmowy udostepnienia konkretnych dokumentéw (w ramach
zgdania udostepnienia informacji publicznej), podmiot, ktéry dokonat odmowy,
przekazujgc skarge i dokumentacje do sadu administracyjnego, powinien zastrzec, iz
zawiera ona dane objete wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, co do
ktérych nastgpita odmowa ich udostepnienia w drodze decyzji administracyjne;.
Pozwoli to zagwarantowa¢, iz przekazane dokumenty nie zostang udostepnione
zainteresowanemu w trakcie postepowania sgdowego. Dziatanie takie czynitoby
bowiem sgdowg kontrole zbedng w sensie faktycznym (zainteresowany uzyskatby
bowiem dostep do dokumentéw przed rozstrzygnigeciem zasadnosci swojej skargi).
W kontekscie poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja
podlegata wyeliminowaniu z obrotu prawnego ze wzgledu na naruszenie prawa
procesowego w stopniu moggcym mieé wplyw na wynik sprawy oraz naruszenie
prawa materialnego tj. art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. w zakresie o
jakim mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302) - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, dalej:
"p.p.s.a.’.

W rozpoznawanej sprawie, organ odmawiajgc udostepnienia zadanych
informacji odniést sie jedynie do istnienia aspektu tajemnicy przedsiebiorcy w sensie
formalnym, pomijajgc catkowicie jej aspekt materialny tego zagadnienia. Co zostato
juz wyzej wskazane, z uwagi na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy — konieczne jest
badanie przestanek nie tylko formalnych tajemnicy przedsiebiorcy ale réwniez
materialnych.

Podlegajacy badaniu element materialny to np. szczegbtowy opis
stosowanych technologii, urzadzen, stosowane rozwigzanie organizacyjne, nazwa
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kontrahenta, warunki umowy, zas element formalny - wola utajnienia danych
informacji to podjete w tym zakresie dziatania np. w postaci zapisu umowy
zawierajgcego "klauzule poufnoéci”, zobowigzanie pracownikow do zachowania

Nalezy zauwazyé, iz uzasadnienie decyzji odmawiajgcej powinno odnosic¢ sie
juz do konkretnych okoliczno$ci wskazujacych na istnienie tajemnicy przedsigbiorcy i
wskazywaé jakie, w sposob wysoce prawdopodobny, zaistnialyby negatywne
konsekwencje i skutki w wyniku udzielenia zgdanej informaciji.

Okolicznosci te w decyzji administracyjnej muszg byé wskazane w sposéb nie
tylko szczegdtowy, ale i 6party na konkretnych, racjonalnych i weryfikowalnych
argumentach. Tylko bowiem w takiej sytuacji rzeczywista kontrola sadowa,
obejmujgca zaréwno aspekt formalny jak i materialny, sktadajgcy sie na obiektywne
pojecie tajemnicy przedsigbiorcy, bedzie mozliwa.

Wskazanych wymogow zaskarzona decyzja, wydane w sprawie kontrolowanej
w zakresie wynikajacym z art. 134 p.p.s.a., nie realizuje. Zawarta w nigj
argumentacja dla wykazania zasadnoéci odmowy udzielenia informacji ma charakter
wysoce og6lnikowy i hipotetyczny, nie realizujgc wymogu z art. 107 § 3,777 § 1
oraz art. 8 i 11 Kp.a. Tym samym uzasadnione pozostawaly zarzuty skargi
nakierowane na wykazanie w istocie pozornosci dziatania organu w sprawie co
znalazio potwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Reasumujai‘c*, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu i
nalezato jg usungc¢ z obrotu prawnego. &

Organ ponownie rozpoznajgc sprawe winien zatem zbadaé tajemnice
przedsiebiorcy w aspekcie przestanek nie tylko formalnych, bowiem w tym aspekcie
juz spadat sprawe, ale rowniez pod katem istnienia przestanek materialnych.

Majgc powyZzsze na wzgledzie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 a) i c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt, jak w sentencji O kosztach
orzeczono na podstawie art. 200 powotanej ustawy. .
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