praca zbiorowa pod redakcjg
Bartosza Wilka

GLOSY WYBRANYCH
ORZECZEN DOTYCZACYCH
PRAWA DO INFORMACJI I

v informacja
sie¢ obywatelska pu bli CZNna

waTcHpos:" org






praca zbiorowa pod redakcjg
Bartosza Wilka

GLOSY WYBRANYCH ORZECZEN
DOTYCZACYCH PRAWA DO
INFORMACJI I

01



02

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
www.siecobywatelska.pl

Organizacja stoi na strazy prawa do informacji. Po-
strzega je nie tylko jako warunek dobrego panstwa, ale
przede wszystkim jako jedno z praw cztowieka, ktore
chroni ludzka godno$¢, daje wolno$¢ wyrazania opinii
i bezpieczenstwo przed naduzyciami wtadzy. Jej stra-
tegia polega na wzmacnianiu w obywatelach i obywa-
telkach poczucia, ze majg prawo dowiadywac sie, jak
funkcjonujg wtadze oraz instytucje publiczne, a takze
wptywac na podejmowane przez nie decyzje i sposéb
gospodarowania publicznym majgtkiem (m.in. pieniedz-
mi z podatkéw). Uczy, jak czyni¢ to skutecznie. W sytu-
acjach, gdy urzedy nie szanujg praw obywateli, udziela
pomocy prawnej. W ciggu szesnastu lat dziatalnosci do-
tarta do okoto 15 tysiecy oséb, udzielita okoto 10 000
porad i uczestniczyta w 650 sprawach sgdowych doty-
czacych dostepu do informaciji.

Dzieki pracy organizacji jawnos¢ stata sie jedng z waz-
nych kwestii poruszanych przez media, powstat obywa-
telski ruch na rzecz przejrzystosci, poszerzyta sie sfera
wolnosci - partie polityczne ujawniajg swoje finanse,
niektore samorzady publikujg swoje wydatki, obywatele
wygrywajg w sgdach z ministrami, trybunatami i pre-
mierami.

www.informacjapubliczna.org

Portal, ktory prowadzi Sie¢ Obywatelska Watchdog Pol-
ska, gromadzi wiedze i doSwiadczenia dotyczgce moz-
liwosci korzystania z prawa do informacji. Na portalu
mozna poznac szczegbty procedury dostepu do informa-
Cji publicznej, sledzi¢ proces legislacyjny, zbiera¢ dane
publiczne, wycigga¢ wnioski i formutowac opinie oparte
na faktach.
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Wyniki Il ogélnopolskiego konkursu na najlepszg glose
orzeczenia dotyczqcego prawa do informacji

Prace oceniano w dwoch kategoriach:
studenci i studentki, kategoria otwarta.

Kategoria studentek Kategoria otwarta:
| studentow: laureat | miejsca: Michat Rzagdkowski
laureat | miejsca: Krzysztof Mularski laureatka Il miejsca: Barbara Trybulinska
laureat Il miejsca: Dawid Przybylski laureat Ill miejsca: Jozef Doellinger
laureat Il miejsca: Tomasz Dziedzinski wyrdzniony: Dominik Senkowski
wyrozniona: Katarzyna tytkowska wyrozniona: Zuzanna Brocka
wyrdzniony: Michat Bering wyrdzniony: Konrad Wojciechowski
wyrézniony: Piotr Sotowij wyrézniona: Anna Przytuta-Pienigzek
wyro6zniony: Adrian Zbrojewski wyrdzniona: Paulina Brejdak
wyrozniony: Krystian Nowakowski Laureatkom i Laureatom serdecznie gratulujemy!
Prace w kategorii studentek Prace w kategorii otwartej oceniali:

i nté niali:
studentow ocenia dr hab. Michat Bernaczyk

dr Adriana Bartnik Ewa lvanova
dr Przemystaw Mijal Anna Wojciechowska-Nowak
Mirostaw Wroblewski Michat Bernaczyk, cztonek tej czesci Kapituty, ktora

oceniata glosy w kategorii otwartej, wytgczyt sie z oceny
dwach prac.



Kapituta Konkursowa

dr Adriana Bartnik - prawniczka i socjolozka - wykta-
dowczyni akademicka, adiunkt na Wydziale Administra-
¢ji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej, gdzie
prowadzi przedmiot - Dostep do informacji publiczne;j.
Prawo i praktyka. Zastepczyni redaktora naczelnego biu-
letynu mtodych naukowcéw StRuNa, zwigzana z ruchami
watchdogowymi - stale wspotpracuje z watchdog.edu.pl.
Praca magisterska wykorzystujgca informacje publiczng
napisana pod jej kierunkiem otrzymata nagrode 2 stopnia
w konkursie dla najlepszych prac magisterskich im Flo-
riana Znanieckiego. Prawniczka w kancelarii adwokackiej
Adama Baworowskiego.

dr hab. Michat Bernaczyk - radca prawny, doktor ha-
bilitowany nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego, autor
publikacji z zakresu prawa do informacji publicznej, eks-
pert zewnetrzny Biura Analiz Sejmowych, autor publi-
kacji z zakresu prawa konstytucyjnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa do informacji publicznej w Polsce
i na Swiecie .

Ewa Ivanova - prawniczka i historyczka. Jako dzienni-
karka Dziennika Gazety Prawnej urzeczywistnia prawo
do informacji, ktéremu zresztg na tamach DGP poswieca
wiele miejsca. W czerwcu 2016 r. otrzymata ,Ztotg Wage”
- nagrode przyznawang przez Naczelng Rade Adwokacka
dziennikarkom i dziennikarzom, zajmujgcym sie zagad-
nieniami prawnymi. Doceniono, ze w swojej dziatalnosci
objasnia prawniczy jezyk i prowadzi czytelniczki i czytel-
nikow przez gaszcz przepisow prawnych. Obecnie dzien-
nikarka Gazety Wyborczej.

dr Przemystaw Mijal - radca prawny, pracowat jako ad-
iunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Integracji
Europejskiej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Szczecinskiego. 0d 2010 r. zasiada w Komitecie Re-
dakcyjnego dwumiesiecznika ,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego”. Wiedzg z prawa konstytucyjnego dzieli sie, pro-
wadzgc zajecia z aplikantami radcowskimi, adwokackimi
i notarialnymi. W latach 2013-2016 byt wicedziekanem
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie, nato-
miast od czerwca 2016 r. jest dziekanem OIRP w Szcze-
cinie. Cztonek Krajowej Rady Radcéw Prawnych, od 2014
r. wspbtpracuje z Osrodkiem Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Anna Wojciechowska-Nowak - prawniczka, do poczatku
2016 r. ekspertka Fundacji im. Stefana Batorego, w kt6-
rej kierowata programem operacyjnym ,Odpowiedzial-
ne Panstwo”. Od ponad 10 lat zajmuje sie problematyka
prawnej ochrony sygnalistow (whisteblowerow), czyli
0sob, ktére w interesie publicznym ujawniajg nieprawi-
dtowosci majgce miejsce w ich otoczeniu zawodowym.
Stypendystka programu stypendialnego Network of East-
-West Women. Wczesniej byta zwigzana z Federacjg na
Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, pracowata takze w In-
stytucie Badan nad Politykg Kobiecg w Waszyngtonie.

Mirostaw Wroblewski - radca prawny, od 2007 r. dyrek-
tor Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego
i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
cztonek zarzgdu Agencji Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, autor publikacji z zakresu prawa konstytucyjne-
g0, miedzynarodowego, europejskiego oraz ochrony praw
cztowieka.
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Autorhki i autorzy glos

Michat Bering - absolwent Wydziatu Prawa UMK w Toru-
niu. Wspoétpracowat z kancelariami prawnymi w Toruniu
i Warszawie. Laureat konkurséw organizowanych przez
warszawskie kancelarie prawne: konkursu z prawa pracy
CMS oraz ,Startuj z Nami” kancelarii Affre i Wspélnicy.

Paulina Brejdak - doktorantka w Katedrze Finansow
i Prawa Finansowego na Wydziale Prawa, Prawa Kano-
nicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta Il w Lublinie, absolwentka dwaoch kie-
runkéw studiow na WPPKIA KUL: Prawo i Administracja.
W obszarze jej zainteresowan naukowych znajduje sie
w szczegblnosci prawo podatkowe, ale rowniez procedu-
ra administracyjna i prawo gospodarcze. Potwierdzeniem
tego sg publikacje w recenzowanych czasopismach i mo-
nografiach naukowych. Pracownik administracji rzado-
wej.

Zuzanna Brocka - avvocato, LL.M (EUI) - ukonczyta
z wyrobznieniem Wydziat Prawa Drugiego Uniwersyte-
tu w Neapolu w 1999 r. oraz studia podyplomowe LL.M.
z Prawa poréwnawczego, europejskiego i europejskiego
na European University Institute w 2001 r. 0d 2000 . jest
praktykujgcym wtoskim adwokatem (avvocato), zapisa-
nym do wtoskiej Rady Adwokackiej przy sgdzie w Pavii
(Ordine degli Avvocato di Pavia). Jako adwokat zajmuje
sie rowniez kwestig ochrony danych osobowych. W kon-
tekscie dziatalnosci naukowej i wykonywanego zawodu,
zainteresowat jg wyrok Sadu cywilnego pierwszej instan-
¢ji w Rzymie z dnia 3.12.2015 r. 0 sygnaturze 23353/2015.
Wyrok Sadu z Rzymu dotyczy wywazania prawa do in-
formacji i prawa do prywatnosci z perspektywy dostepu
do informacji w globalnej sieci Internetu. Sad z Rzymu
jest pierwszym wtoskim sadem, ktory zastosowat kryte-
ria ochrony danych osobowych ustalone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS) w precedensowym
wyroku w sprawie C-131/12 Google Spain.

Jozef Doellinger - doktorant IV roku prawa na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. Ponadto jest asy-
stentem radcy prawnego w kancelarii. Z tematyka prawa
do informacji publicznej zetknat sie podczas przygoto-
wywania rozprawy doktorskiej, ktoéra porusza kwestie
dostepu do akt w postepowaniu przygotowawczym na
gruncie Kodeksu postepowania karnego. Interesuje sie
przede wszystkim prawem karnym (materialnym i proce-
sowym) oraz naukami penalnymi.

Tomasz Dziedzifski - absolwent prawa i stosunkéw mie-
dzynarodowych na Uniwersytecie Wroctawskim, aktual-
nie odbywajacy aplikacje adwokacka przy Okregowej Ra-
dzie Adwokackiej we Wroctawiu. Zwigzany z jedng z wro-

ctawskich kancelarii adwokackich. Z prawem dostepu
do informacji publicznej zetknat sie w kancelarii podczas
analizowania jednej ze spraw. Interesuje sie procedurg cy-
wilng i prawem medycznym.

Katarzyna tytkowska - studentka V roku prawa oraz IV
roku prawa kanonicznego na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta Il. Prawem do informacji publicz-
nej interesuje sie od dawna, co wynika z szerszego zain-
teresowania kwestiami zwigzanymi z zyciem publicznym.
Gtowne zainteresowania prawnicze to prawo konstytu-
cyjne, na temat ktorego pisze prace magistersky oraz -
z praktycznego punktu widzenia - prawo rodzinne i opie-
kuncze.

Krzysztof Mularski - prawnik, absolwent Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, cztonek
Zarzadu Instytutu Metropolitalnego, w pracy zawodo-
wej zajmuje sie m.in. zagadnieniami informacji publicznej
w jednostkach samorzadu terytorialnego i organizacjach
pozarzadowych.

Krystian Nowakowski - aplikant notarialny Il roku, absol-
went Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie. Interesuje sie prawem
prywatnym, w tym w szczegblnosci wszelkimi kwestiami
zwigzanymi z czynnosciami notarialnymi.

Dawid Przybylski - aplikant radcowski. Z tematyka pra-
wa do informacji publicznej zetknat sie po raz pierwszy na
Uniwersytecie Wroctawskim, jednak jego zainteresowanie
tym przedmiotem pogtebito sie po kryzysie konstytucyj-
nym w Polsce. Interesuje sie rowniez prawem transporto-
wym, prawem nowych technologii i postepowaniem cywil-
nym (w szczegdlnosci postepowaniem egzekucyjnym).

Anna Maria Przytuta-Pienigzek - doktorantka IV roku na
Uniwersytecie Gdanskiem. Ukohczyta prawo z wyrdznie-
niem na University of Essex oraz podwojng aplikacje ad-
wokackg na BPP University London (solicitor oraz barri-
ster). Powotana jako barrister wizbie adwokackiej The Ho-
nourable Society of Middle Temple. Obecnie zatrudniona
w kancelarii adwokackiej w Londynie. Zainteresowata sie
prawem do informacji publicznej podczas pracy w Dziale
Prawnym oraz Referacie ds. Postepowan z zakresu Opie-
ki nad Matoletnimi w Wydziale Konsularnym Ambasady
RP w Londynie oraz po wczesniejszym przeprowadzeniu
badan naukowych. Zajmuje sie prawem cywilnym, gtow-
nie prawem pracy oraz rodzinnym (wt3gczajac w to tzw.
care proceedings) a takze prawem nieruchomosci. Intere-
suje sie teatrem (ukonczone studium teatralne) oraz gra
w squash’a (ktory trenuje wraz z mezem).



Michat Rzadkowski - adwokat w Izbie Wroctawskiej.
W 2012 r. ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie
Wroctawskim, zas w 2013 roku ukonczyt studia LL.M. in
US, International and Transnational Law na Chicago-Kent
College of Law. W 2018 roku ukonczyt studia doktoranc-
kie w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
i przygotowuje rozprawe doktorska obejmujacg proble-
matyke alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
(ADR). Swoje zainteresowania naukowe skupia przede
wszystkim na prawie cywilnym i prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Jest autorem artykutdéw poswieconych
ADR, prawu cywilnemu i prawu spotek. Z prawem do in-
formacji publicznej stykat sie wielokrotnie w pracy w kon-
tekscie uzyskiwania pomocy publicznej przez przedsie-
biorcow.

Dominik Senkowski - dziennikarz sportowy. Ukonczyt
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego. Interesujg go zagadnienia
konstytucyjne oraz prawo sportowe. Prawo do informagji
znajduje sie w kregu jego zainteresowan z uwagi na to,
ze informacja stanowi w dzisiejszych czasach jeden z klu-
czowych elementow funkcjonowania panstwa, relacji na
styku wtadza - obywatele. Od dawna interesuje sie po-
lityka, sprawami publicznym, co wigze sie z prawem do
informacji.

Piotr Sotowij - absolwent prawa oraz student Il roku
filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Z prawem do
informacji publicznej po raz pierwszy miat do czynienia
w ramach Monitoringu Spotek Komunalnych, ktéry pro-
wadzit we Wroctawiu przy wsparciu Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska. W latach 2015/2016 kierowat pro-
jektem spotecznym ,De-kadencja” w ramach konkursu
,Zwolnieni z Teorii” na temat zjawiska "wedrujgcych po-

Wykaz skrotow:

BIP - Biuletyn Informacji Publicznej

Dz.U. - Dziennik Ustaw

Dz. Urz. - Dziennik Urzedowy

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

SKO - Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

litykow”, ktéry zostat nominowany do nagrody Ztotego
Wilka w kategorii spoteczefistwo obywatelskie. Zawo-
dowo zwigzany ze Stowarzyszeniem WIOSNA jako Me-
nadzer Operacyjny Akademii Przysztosci. Jeden z zatozy-
cieli i cztonek zarzadu Zwigzku Zawodowego Personelu
Stowarzyszenia WIOSNA .

Barbara Trybulinska - studentka IV roku studiéw dokto-
ranckich w Zaktadzie Prawa Gospodarczego i Handlowe-
go na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego. Na co dzieh pracuje w kancelarii
notarialnej. Z prawem do informacji publicznej zetkneta
sie przede wszystkim podczas studiéw oraz praktyk za-
wodowych.

Konrad Wojciechowski - doradca podatkowy, w prze-
sztosci zwigzany z obstugg rynku nieruchomosci komer-
cyjnych. Prawem do informacji publicznej zainteresowat
sie po zamieszkaniu w Rabce-Zdroju, gdy lokalny radny
zwrOcit sie do niego z prosbg o pomoc w uzyskaniu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Zaobserwowane nieprawidtowosci sktonity go do
préby uzyskania szerszej wiedzy o dziataniu administracji
samorzadowej w jego miejscowosci. Cztonek Sieci Oby-
watelskiej Watchdog Polska.

Adrian Zbrojewski - doktorant w Katedrze Prawa Go-
spodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu todzkiego, aplikant radcowski przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w todzi. Interesuje sie
szeroko pojetym prawem prywatnym, w szczeg6lnosci
handlowym. Prawo do informacji publicznej stanowi dla
niego istotne narzedzie aktywnej postawy obywatelskiej
oraz ciekawg przestrzen dla refleksji naukowej.

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci

UE - Unia Europejska

WSA - Wojewo6dzki Sgd Administracyjny
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St OWO WSTEPNE. WCIAZ AKTUALNE | NIEROZWIAZANE
PROBLEMY Z JAWNOSCIA

Bartosz Wilk



Wcigz aktualne i nierozwigzane problemy z jawnoscia

Niniejsza publikacja jest efektem Il ogblinopolskiego kon-
kursu na najlepsza glose orzeczenia dotyczgcego prawa
do informacji. W wyniku pierwszej edycji konkursu w 2016
r. powstata publikacja Glosy wybranych orzeczen doty-
czgcych prawa do informacji*. Niniejsza publikacja zawie-
ra wiecej glos, niz jej poprzedniczka, bo az szesnascie.

Z przyczyn od nas niezaleznych bardzo opéznito sie przy-
gotowanie publikacji zawierajgcej prace laureatéw i 6w-
czesni studenci i studentki ukonczyli uczelnie, a nieprawo-
mocne wyroki sie uprawomocnity. Okazuje sie jednak, ze
poruszone przez uczestnikow konkursu tematy nie straci-
ty na aktualnosci.

Znakiem uptywajgcego czasu, a zarazem wcigz nieroz-
wigzanych probleméw, jest glosa Barbary Trybulinskiej
do wyroku WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2015 . (Il
SAB/Wa 828/15)%. Jest to jeden z epizodow trwajgcej od
2012 r. batalii sgdowej z Polskimi Kolejami Panstwowymi
S.A. 0 ujawnienie kontraktow, zawartych z 6wczesnymi
cztonkami zarzgdu spotki. To jedna z najdtuzej trwajacych
spraw Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska. Z uwagi na
fakt, ze byliSmy strong w tym postepowaniu, mozemy
przedstawic jego dalsze losy.

Wyrok WSA w Warszawie, ktéremu poswiecono glose,
zostat uchylony na mocy wyroku NSA z 21 kwietnia 2017
r. (I OSK 307/16)3, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania Wojewo6dzkiemu Sgdowi Administracyjnemu
w Warszawie. W wyroku tym uznano, ze WSA w Warsza-
wie w glosowanym wyroku ,btednie odczytat wytyczne
NSA zawarte we wspomnianym wyroku z dnia 24 czerw-
ca 2015 r. NSA nie przesadzit bowiem w tym orzeczeniu,
ze umowy zawarte z cztonkami zarzadu PKP S.A. nie
stanowig informacji publicznej badz ze mogg one by¢ za-
kwalifikowane do tej kategorii tylko wowczas, gdy okre-
Slony podmiot realizuje zadania publiczne”. Ponadto NSA

Wyrok NSA z 21 kwietnia 2017 r. (| OSK 307/16) [dostep: 17.09.2019].

Wyrok NSA z 12 kwietnia 2019 r. (I OSK 881/18) [dostep: 17.09.2019].
Pismo z 19 czerwca 2019 r. (KOZ04.0134.85.2019.AY/2).
Wyrok SN z 8 grudnia 2015 1. (Il PO 2/15) [dostep: 17.09.2019].

NOoOuUThwnNn =

stwierdzit, ze w glosowanym wyroku ,Sad | instancji do-
konat btednej, zawezajgcej wyktadni pojecia informacji
publicznej, opierajac sie wytgcznie na brzmieniu art. 1 ust.
Tud.ip’

WSA w Warszawie, w wyroku z 17 listopada 2017 . (Il
SAB/Wa 399/17)% uwzglednit skarge na bezczynnosé
i zobowigzat do rozpatrzenia wniosku z 2012 r. o udo-
stepnienie informacji publicznej. Od tego wyroku skarge
kasacyjng wniosta spotka - PKP S.A. ale Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 12 kwietnia 2019 r. (I OSK
881/18)° jg oddalit. Po ponownym rozpatrzeniu wniosku,
PKP S.A. przekazaty® kopie trzech uméw o $wiadczenie
ustug w zakresie zarzadzania zawartych w Warszawie 11
kwietnia 2012 r. pomiedzy PKP S.A. a 6wczesnym preze-
sem zarzadu i dwoma cztonkami zarzadu. Jak wskazano
w pismie przewodnim, przestano te dokumenty ,w cze-
Sciach dotyczacych ujetej w tych umowach informacji
publicznej”, za ktérg uznano: dane osobowe i petnione
funkcje, przedmioty kontraktow, prawa i obowigzki Za-
rzadzajgcego, odpowiedzialnos¢ Zarzgdzajgcego, kwestie
dotyczace wtasnosci intelektualnej, tajemnicy przed-
siebiorstwa Spotki, czasu obowigzywania kontraktow
i trybu wczesniejszego rozwigzania, zakazu konkurencji
i postanowien koncowych. Dlatego umowy nie zawieraty
m.in. informacji o wynagrodzeniu 0sob piastujgcych wow-
czas funkcje w zarzadzie Spotki.

Sprawa ta dos¢ wyraznie pokazuje problem, z ktorym
zmaga sie prawo do informacji - czas rozpatrywania
spraw i zwigzane z tym zjawisko ,ping ponga’, w ktérego
tutaj grato dwdch zawodnikdéw: WSA w Warszawie i NSA,
ale czesto zdarza sig, ze piteczke odbijajg: instytucja zobo-
wigzana do odpowiedzenia na wniosek i s3d administra-
cyjny.

Polskiej kolei poswiecona jest rowniez glosa Michata
Rzadkowskiego do wyroku SN z 8 grudnia 2015 r. (Il PO
2/15)7. Przedmiotem sporu stata sie mozliwo$¢ ujawnie-

Glosy wybranych orzeczeri dotyczgcych prawa do informacgji, red. S. Osowski, B. Wilk, Warszawa 2016.
Wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2015 r. (Il SAB/Wa 828/15) [dostep: 17.09.2019].

Wyrok WSA w Warszawie z 17 listopada 2017 r. (Il SAB/Wa 399/17) [dostep: 17.09.2019]
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https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2017/05/glosa-4.pdf
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/158C3DF41E
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B380344962
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7F38CE9A5E
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E329795954
http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/II%20PO%202-15-1.pdf
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nia przez PKP Cargo informacji o przejetych elementach
infrastruktury kolejowej od innych spo6tek. Cho¢ przed-
miot wniosku sugeruje wybitnie konkretny temat, to po-
ruszone zagadnienie prawne dotyczy poddania tzw. spot-
ek publicznych prawu do informacji. Sytuacja bowiem
komplikuje sie wowczas, gdy nie mamy do czynienia z jed-
noosobowymi spotkami Skarbu Panstwa, ale struktura
udziatéw lub akcjonariatu jest bardziej skomplikowana.
Wowczas wiele probleméw sprawia ustalenie, czy dana
spotka jest zobowigzana do jawnego dziatania, a jesli tak,
to jakie informacje mozemy zakwalifikowac jako ,publicz-
ne”. Autor glosy zastanawia sie nad tym, czy kryterium po-
winno by¢ samo dysponowanie majgtkiem zwigzanym ze
Skarbem Panstwa, czy moze raczej wykonywanie przez
spotke zadan publicznych.

Podobnego zagadnienia dotyczy glosa Tomasza Dzie-
dzinskiego do wyroku NSA z 26 wrzeénia 2013 r. (I OSK
831/13)8. W tym przypadku sprawa dotyczyta spotki -
przedsiebiorstwa energetycznego, a wniosek - dokumen-
téw dotyczacych lokalizacji i budowy linii elektroenerge-
tycznych. Tym razem rozstrzygniecie wydat NSA, a nie
SN, ktory takze zastanawiat sie, czy wykonywanie zadan
publicznych z zakresu energetyki jest wystarczajgcym po-
wodem do uznania spotki za podmiot zobowigzany.

Z kolei Adrian Zbrojewski krytycznie ocenitwyrok SN z 28
listopada 2013 r. (IV CSK 155/13) odnoszacy sie do tego,
czy ujawnienie informacji publicznej moze naruszac¢ dobra
osobiste oso6b fizycznych, ktérych informacja ta dotyczy.
Samo to zagadnienie, jak i poruszone przez autora glo-
sy kwestie, mogg znalez¢ zainteresowanych odbiorcow
w dziennikarkach i dziennikarzach oraz aktywistkach i ak-
tywistach, ktorzy otrzymanych informacji nie zachowujg
dla siebie, a upowszechniajg po to, by debate publiczng
oprze¢ na faktach. Pozostaje tylko pytanie, czy moze sie
to odby¢ kosztem ich odpowiedzialnosci za naruszenie
dobr osobistych innych os6b?

Wyboér przez glosatoréw wyrokéw SN nalezy docenic¢
dlatego, ze orzekanie w sprawach jawnosci przez ten sad
jest rzadkim zjawiskiem. Wynika to z faktu, ze od 2010
r. wytgczono spod kognicji sgdéw powszechnych sprawy
z zakresu odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.
Jednakze jeszcze wiekszym zaskoczeniem byto dla nas
przestanie na konkurs glosy do wyroku... wtoskiego sadul!
Oceny tego rozstrzygniecia podjeta sie Zuzanna Brocka.
Dotyczy on dostepnosci informacji o osobach ,odgrywa-
jacych role w spoteczenstwie” (w naszych realiach po-
wiedzielibysmy, ze chodzi raczej o ,0soby publiczne” niz
0 ,0soby petnigce funkcje publiczne”). Co ciekawe, wy-
rok nie dotyczyt udostepnienia informacji publicznej, ale

8 Wyrok NSA z 26 wrzesnia 2013 r. (I OSK 831/13) [dostep: 17.09.2019].

wysunietego przez wnioskodawce - adwokata - zgdania
usuniecia danych z przegladarki internetowej. Powotat
sie przy tym na prawo do bycia zapomnianym. Autorka
przygotowywata glose w czasie, gdy jeszcze nie rozgorza-
ta dyskusja 0 RODO i zwigzanych z nim problemach. Czas
nam przyszedt z pomocg, bo utwierdza w przekonaniu, ze
zagadnienie to, jak i szerzej: styk prawa do informacji oraz
ochrony prywatnosci oséb fizycznych (w tym zwtaszcza
danych osobowych) ma obecnie niebagatelne znaczenie,
z uwagi na wiele pojawiajgcych sie pytan i watpliwosci.

V.

Katarzyna tytkowska przygotowata glose do wyroku TK
z 13 listopada 2013 r. (P 25/12)°. Orzeczenie to zapadto
po zadaniu pytania prawnego przez NSA. Ten za$ rozpa-
trywat sprawe dotyczgcg ujawnienia tresci ekspertyzy
i opinii. Cho¢ wyrok TK nie przyni6st jednoznacznego roz-
strzygniecia na kanwie sprawy (co autorka glosy poddata
krytyce), to stat sie czesto cytowanym judykatem maj3-
cym uzasadni¢ postugiwanie sie pojeciem ,dokumentu
wewnetrznego”.

Sprawa, ktorg zajmowat sie NSA, a ktéra legta u pod-
staw wyroku TK, dotyczyta ujawnienia ekspertyzy i opinii
w sprawie nowelizacji tzw. ustawy o OFE. Po tym, jak TK
wydat komentowany wyrok, NSA, mimo pozytywnego
rozstrzygniecia, w uzasadnieniu wskazat, ze nie kazda opi-
nia (ekspertyza) zamawiana przez podmiot publiczny jest
informacjg publiczng. Wydawato sie, ze takie stanowisko
zamkneto sprawe’®. Po wyborach prezydenckich w 2015 r.
postanowitem skierowac raz jeszcze wnioski o udostepnie-
nie tych ekspertyzy i opinii, a po uzyskaniu korzystnego dla
jawnosci wyroku - takze o udostepnienie informacji o ich
autorkach i autorach. Po wyrokach NSA - pod koniec 2018
r. - udostepniono tres¢ ekspertyz i opinii, a na poczatku
2019 r. takze informacje o ich autorkach i autorach.

Po okoto 8 latach od podpisania nowelizacji tzw. ustawy
o0 OFE poznalismy w koncu ekspertyzy i opinie, co stanowi
niewatpliwy sukces dla jawnosci. Niestety, w tym samym
czasie narosto wiele orzecznictwa dotyczgcego ,doku-
mentu wewnetrznego’, miedzy innymi na podstawie wy-
roku TK P 25/12, co niestety trudno zaliczy¢ do jawnoscio-
wych sukcesow.

V.

Az dwach glos, spod piéra Dominika Senkowskiego i Pio-
tra Sotowija doczekat sie wyrok TK z 7 czerwca 2016 r. (K
8/15). Nie bez przyczyny. To wazne i korzystne dla jaw-
nosci rozstrzygniecie w sprawie dostepnosci testow eg-

9 Wyrok TK z 13 listopada 2013 r. (P 25/12), Dz.U. z 2013 r. poz. 1435. Wyrok wraz z uzasadnieniem dostepny jest pod adresem: http://otkzu.trybunal.gov.

pl/2013/8A/122 [dostep: 17.09.2019].

10 B. Wilk, Czasem warto nawet przegra¢, ,Dziennik Gazeta Prawna’, 12 grudnia 2017 nr 240 (4639), dodatek ,Prawnik’, s. D8.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6F981684C1
http://otkzu.trybunal.gov.pl/2013/8A/122
http://otkzu.trybunal.gov.pl/2013/8A/122

zaminéw medycznych. Cho¢ po egzaminie gimnazjalnym,
maturalnym, wstepnym na aplikacje adwokackg, aplikacje
radcowska, czy po egzaminach dla prawnikow (m.in. ad-
wokackim i radcowskim), wszyscy mogg poznac pytania,
ktore padty, to inaczej byto w przypadku lekarzy. Z uwagi
na przepis ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
pytania egzaminacyjne nie byty udostepniane jako infor-
macja publiczna. Czy to zgodne z Konstytucjg RP? Trybu-
nat Konstytucyjny orzektw 2016 r., ze nie. Nie jest przesa-
dg oczekiwanie, ze po takim wyroku interesujgce pytania
w koncu poznamy. Rzeczywistos¢ okazata sie jednak bar-
dziej ztozona i zaskakujaca.

W trakcie postepowania przed TK wptynat do Sejmu rza-
dowy projekt ustawy 0 zmianie ustawy o systemie infor-
macji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3763/VIl kadencja), ktory przewidywat
istotne zmiany takze w przepisach ustawy o zawodach le-
karza i lekarza dentysty. Nie umkneto to uwadze TK, ktory
wzmiankowat o tym w uzasadnieniu wyroku z 7 czerwca
2016 r. Jednakze nie mogt przewidywac tego, co sie wyda-
rzy po wydaniu rozstrzygniecia. Po wyroku TK z 7 czerwca
2016 r. dokonano kolejnej nowelizagji... ustawy nowelizujg-
cej™. Nastgpito to na mocy ustawy z 21 pazdziernika 2016
r., zgodnie z ktérg zmienione przepisy (ktére miaty wejsé
w zycie 1 maja 2017 r.) stanowity o tym, ze udostepnieniu
podlegajg wytgcznie pytania testowe wraz z poprawnymi
odpowiedziami, wykorzystane na potrzeby LEK albo LDEK,
po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu.

Zatem po wyroku TK wprowadzono 5-letni termin ochron-
ny. Sprawia to, ze rozwazania poczynione przez autoréw
glos, niestety nie stracity na waznosci, aktualnie brakuje
w nich tylko rozwazan o zasadnosci 5-letniego terminu
ograniczajgcego jawnosc¢.

VL.

Dawid Przybylski z kolei przedstawit ciekawy, cho¢ w mo-
jej ocenie trudny do obronienia poglad, ze w przypadku
uznania przez organ, ze wniosek nie dotyczy informacji
publicznej, prawidtowga reakcjg organu bytoby wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Jed-
nakze w przypadku wniosku, ktory nie dotyczy informacji
publicznej, w istocie nie znajdzie zastosowania ani UDIP,
ani KPA, zwtaszcza druga z regulacji nie powinna by¢
brana pod uwage do czasu wydania przez organ decyzji,
lub zmierzania do jej wydania. Odmiennie niz w przyto-
czonym w glosie wyroku Il SA/Wr 144/16 (czy tez innych,
przytoczonych rozstrzygnieciach), uznanie podmiotu zo-
bowigzanego nie zamyka drogi do postepowania admi-

nistracyjnego, ale postepowania swoistego, odformalizo-
wanego, czyli postepowania w przedmiocie udostepnie-
nia informacji publicznej na wniosek.

Kwestie proceduralng poruszyt takze Konrad Wojciechow-
ski w glosie do wyroku WSA we Wroctawiu z 7 lipca 2014
r. (IV SAB/Wr 79/14)2. Cho¢ poruszone zagadnienie moze
sie wydawac sprawag stricte formalng, dotyczy ono w isto-
cie odpowiedzi na pytanie - co moze zrobi¢ organ odwo-
tawczy, gdy organ pierwszej instancji, a zarazem podmiot
zobowigzany dysponujgcy informacjg publiczng, po raz
kolejny odmawia udostepnienia informacji publicznej? Czy
organ odwotawczy moze wowczas umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicz-
nej (i tym samym uniemozliwi¢ dysponentowi informagiji
ponowng odmowe), czy tez tylko moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania?
O znaczeniu tego zagadnienia nie trzeba przekonywac
tych, ktérzy spotkali sie ze wspomnianym juz zjawiskiem
,ping ponga” pomiedzy tymi dwoma organami i oczekiwali,
az ich wniosek zostanie wreszcie zatatwiony.

VII.

Kolejna glosa, autorstwa Joézefa Doellingera, dotyczy
mozliwosci otrzymania dokumentéw z akt postepowania
karnego. To zagadnienie budzi nieustajgce watpliwosci,
bo cho¢ uchwata NSA™ wytaczyta mozliwosé uzyskania
- w ramach dostepu do informacji publicznej - catych akt
postepowania, to dostrzegta, ze w aktach tych sg infor-
macje publiczne, ktérych udostepnienie powinno odby¢
sie na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Jednakze: jakie sg to informacje? Czy nie znajdg zasto-
sowania przepisy regulujgce w odmienny sposob dostep
do tych informacji publicznych? Te zagadnienia caty czas
budza watpliwosci, co znajduje catkiem konkretny wyraz
praktyczny, gdy lokalna dziennikarka lub lokalny dzienni-
karz sprébuje pozna¢ akt oskarzenia w gtosnej lokalnie
sprawie.

VIl

Krzysztof Mularski, laureat konkursu w kategorii studen-
tek i studentoéw, przygotowat glose do wyroku NSA z 15
czerwca 2016 1. (I OSK 3162/14), dotyczgcego nagran z se-
sji rady gminy. Sprawa zatem o niebagatelnym znaczeniu
zwtaszcza dla 0s6b korzystajgcych z prawa do informagji
publicznej na szczeblu lokalnym.

Waznym wydarzeniem byto przyjecie ustawy z 11 stycznia
2018 .. Miata ona zwiekszac¢ udziat obywatelu w funkcjo-

11 Szerzej: B. Wilk, Niejawne egzaminy lekarskie. Co robi¢, gdy zawiodty instytucje?, ,Prawnik’, dodatek do Dziennika Gazety Prawnej, nr 45(4947) z 5 marca

2019, s. E6-E7.
12 Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 lipca 2014 . (IV SAB/Wr 79/14).

13 Uchwata NSA z 9 grudnia 2013 r. (I OPS 7/13) - Uchwata NSA Data orzeczenia 2013-12-09.
14 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

niektorych organéw publicznych (Dz.U. 2018, poz. 130).
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nowaniu i kontrolowaniu wtadz samorzgdowych i w tym
celu m.in. natozyta na organy gmin obowigzek transmi-
towania i rejestrowania obrad organu stanowigcego.
Ustawa ta, choc zdaje sie zatatwiac biezacy problem z do-
stepnoscig nagran’, nie sprawita, ze poruszone w glosie
zagadnienie udostepniania nagran posiedzenia stracito na
aktualnosci. Po pierwsze dlatego, ze wcigz trwajg spra-
wy 0 ujawnienie nagran sprzed przyjecia nowelizacji. Po
drugie, wcigz otwarta jest kwestia nagran z poprzednich
kadencji wtadz samorzgdowych, ktérych udostepnienie
moze stac sie przedmiotem wniosku o udostepnienie in-
formacji. Po trzecie w koncu, rozwazania w tym zakresie
moga by¢ przydatne w kontekscie uzyskania nagran z po-
siedzen komisji, ktore nie s objete obowigzkiem transmi-
towania i udostepniania nagran.

Kwestii samorzgdowych dotyczy tez glosa Krystiana No-
wakowskiego do wyroku NSA z 12 czerwca 2015 r. (I OSK
1373/14)%, dotyczaca udostepnienia aktu notarialnego.
Niezwykle trafna jest konstatacja autora, ze ,Przedsta-
wione w przedmiotowym orzeczeniu skrajne stanowisko
NSA mogtoby umozliwi¢ jednostkom samorzadu teryto-
rialnego ukrywanie szczeg6tow transakcji przed spote-
czehstwem poprzez wybor formy aktu notarialnego dla
danej czynnosci cywilnoprawnej”. Umowe mozna zawrzec
i ustnie, i na pismie, ale tez i w formie aktu notarialnego.
Choc ten akt kosztuje, to przeciez moze to by¢ cena, ktorg
politycy zechcg zaptaci¢ z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w celu ukrycia informacji.

O sprawach samorzadu (cho¢ takze o innych funkcjonariu-
szach publicznych) traktuje réwniez glosa Michata Berin-
ga do wyroku NSA z 21 kwietnia 2016 r. (I OSK 305/15)".
Poruszyt on zagadnienie dostepnosci informacji o wy-
ksztatceniu wojta. Dla wyborcow jest to czesto wazna
kwestia, nie dziwi zatem pytanie, czy prawo do informa-
cji publicznej obejmuje swym zakresem takie dane, a jesli
tak, to czy ochrona prywatnosci 0séb fizycznych nie stoi
na przeszkodzie do realizacji wnioskow.

Glosa Pauliny Brejdak do wyroku WSA w Poznaniu z 13
kwietnia 2016 r. (Il SA/Po 123/16)"® zainteresuje osoby
poszukujgce informacji o zastosowanych zwolnieniach
podatkowych. Cho¢ przepisy o finansach publicznych na-
kazujg podawanie okreslonych informacji do publicznej
wiadomosci, problem tkwi w szczegbtach, czyli w tym, ja-

kie konkretnie informacje mozemy pozna¢. Argumentem
za nieujawnianiem tych informacji moze by¢ koniecznos¢
zachowania tajemnicy skarbowej, ale czy na pewno?

IX.

Zainteresowanym dyplomacjg mozna poleci¢ glose Anny
Marii Przytuty-Pienigzek do wyroku WSA w Warszawie
z 22 czerwca 2016 r. (Il SAB/Wa 55/16)". Wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej, ktory stanowit podstawe
tej sprawy, dotyczyt udostepnienia noty dyplomatyczne;j.
Warto odnotowa¢, ze na mocy wyroku NSA z 8 marca
2019 r. (1 OSK 2499/16)2° oddalono skarge kasacyjng wy-
wiedziong przez Ministra Spraw Zagranicznych. Nie tyl-
ko kwestie dyplomatyczne sg interesujgce, ale tez m.in.
pochylenie sie przez sad nad niekonsekwentng praktyka
podmiotu zobowigzanego, polegajgcg na ujawnianiu nie-
ktorych not dyplomatycznych przy jednoczesnym twier-
dzeniu, ze inne stanowig tajemnice.

X. Podziekowania
Publikacja ta nie dosztaby do skutku, gdyby nie:

¢ Glosatorki i Glosatorzy - ktorym chciatbym podzie-
kowa¢ za wziecie udziat w konkursie, przygotowa-
nie prac poruszajgcych kwestie wazne dla jawnosci,
a w koncu za dtugie oczekiwanie na ujrzenie pokon-
kursowej publikacji;

¢ Kapituta Konkursu, w sktad ktérej wchodzili: dr Ad-
riana Bartnik, dr hab. Michat Bernaczyk, Ewa lvanova,
dr Przemystaw Mijal, Anna Wojciechowska-Nowak,
Mirostaw Wréblewski - ktérym nalezg sie podzieko-
wania za podjecie sie funkgji i wytonienie najlepszych
prac, co nie byto tatwym zadaniem;

¢ Natalia Andruszko - ktorej chciatbym podziekowac
za przettumaczeniu wyroku wtoskiego sadu (z pomo-
3 Arlety Bulinskiej), dzieki czemu mozemy go przed-
stawi¢ w niniejszej publikacji;

o drAdriana Bartnik - ktorej dziekuje za przygotowanie
wprowadzajgcego rozdziatu o tym, dlaczego wazne
(chot nie zawsze tatwe) jest odréznianie faktu od opi-
nii, do przeczytania ktorego serdecznie zapraszam.

15 P. Ktucifska, D. Szescito, B. Wilk, Nowy model demokracji samorzgdowej - uwagi na tle zmian w ustawach samorzgdowych wprowadzonych ustawg z 11

stycznia 2018 r., ,Samorzad Terytorialny” nr 10/2018, s. 33.
16 Wyrok NSA z 12 czerwca 2015 r. (1 0SK 1373/14).
17 Wyrok NSA z 21 kwietnia 2016 . (OSK 305/15).
18 Wyroku WSA w Poznaniu z 13 kwietnia 2016 r. (Il SA/Po 123/16).
19 Wyrok WSA w Warszawie z 22 czerwca 2016 r. (Il SAB/Wa 55/16).
20 Wyrok NSA z 8 marca 2019 . (I OSK 2499/16).
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DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ. ZNACZENIE
GLOS W EDUKACJI UCZELNIANEJ PRZYSZLYCH
URZEDNIKOW. REFLEKSJE ZAANGAZOWANEGO
WYKEADOWCY.

Dr Adriana S. Bartnik

Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych Poli Warszawskiej
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Truizmem jest twierdzenie, ze wiedza to wtadza. Dzis,
w dobie szybkich newséw, cztowiek musi segregowac
informacje. Sama segregacja jednak nie oznacza zwy-
ciestwa. A wygrana czy raczej jej che¢, lezy w naturze
cztowieka. Musimy umiec¢ jeszcze odroznic fakt od opinii.
Warto zauwazy¢, ze obecnie Polacy nie darzg zaufaniem
wtadz i nie majg zaufania do swojej wiedzy. Z ostatnich
badah CBOS poswieconych tej tematyce wynika, ze Po-
lacy nie wiedzg, jak zatatwi¢ nawet podstawowe sprawy
urzedowe, nie wiedzg tez, ,wedtug jakich zasad sg podej-
mowane decyzje w ich sprawach (56%), ze formalnosci
zwigzane z zatatwianiem spraw urzedowych sg ograni-
czone do minimum (55%) oraz ze klienci urzedow na ogot
znajg swoje prawa (53%)". | cho¢ Polacy majg znikoma
wiedze na temat tego, jak zatatwi¢ sprawe w urzedzie, to
coraz lepiej oceniajg urzednikow?.

0 ile socjologowie i prawnicy uczg sie odrézniania faktow
od opinii w ramach studiéw, o tyle wszyscy inni muszg
sami posigs¢ te umiejetnos¢, bedacg podstawg Swiado-
mego uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym. Tak
jak nie mozna wygra¢ w planszéwkach bez znajomosci za-
sad, w pokera bez wiedzy, ze mozna powiedzie¢ ,spraw-
dzam’, tak wspotczesnie do wzoru obywatela w demokra-
tycznym panstwie prawa Marii Ossowskiej*> dodatabym
ceche kontrolujaca.

Po 30 latach budowy spoteczefstwa obywatelskiego na-
lezy zdawac sobie sprawe z faktu, iz jest to proces. Pro-
cesem jest tez uspotecznianie, edukacja, nauka, sztuka,
kultura. Stad tez zaangazowanie w edukacje na rzecz
odrozniania faktow od opinii wydaje sie dzi$ rudymentar-
nym zadaniem Swiata nauki, trzeciego sektora i polityki.
Wbrew medialnym doniesieniom, te wszystkie osrod-
ki maja na transparentach w zasadzie to samo. Te same
hasta gtoszg opozycjonisci i rzadzacy. Dlatego mylenie
i przyzwolenie na mylenie wiedzy z poglagdami staje sie
niebezpieczne. To moze by¢ przyczynkiem do polaryzacji
stanowisk w spoteczehstwie. Do rozwoju opozycji poli-
tycznej opartej na emocjach, a nie na merytoryce. O ile
w dyskusji merytorycznejtatwo jest ugasi¢ konflikt, o tyle
spor, w ktéry zaangazowane sg emocje, znacznie trudniej
zakonczy¢. Niebezpieczne jest tez bezrefleksyjne powie-
lanie cudzych opinii, bez wtasnych analiz. | cho¢ czasem
bedziemy sie usprawiedliwia¢ brakiem czasu, to jednak
warto zna¢ narzedzia utatwiajgce czy tez umozliwiajgce
nam weryfikacje. Dotyczy to zwtaszcza wiedzy obywatel-
skiej, o ile bowiem nikt nie idzie po specjalistyczng porade

Komunikat z badan CBOS Polak w urzedzie Nr 173/2017 s. 2-3.

[ )N N NV

1995, s. 53-60.

medyczng do dziennikarza piszgcego o stuzbie zdrowia,
o0 tyle w zasadzie kazdg osobe wypowiadajgca sie w me-
diach na temat wtadzy, spoteczenstwa, prawa czy polityki
prawa, uwazamy za znawce tych zagadnien i przypisuje-
my pogladom przez nig wygtaszanym status faktow i ra-
gji.

Dzisiejsze postindustrialne spoteczenstwa nazywane
sg spoteczenstwami wiedzy. W kazdym demokratycz-
nym panstwie prawa wtadze zwierzchnig przypisuje sie
obywatelom. Ta zwierzchno$¢ czesto utozsamiana jest
z prawem wyborczym - do oddania gtosu i do kandydo-
wania, bycia wybranym. Wsréd wielu atrybutow wtadzy
zwierzchniej konstytucja przyznaje obywatelom prawo
do nadzoru nad kazdg z wtadz. Uprawnienie to zostato
przepisane w art. 61 Konstytucji RP4, ktory stanowi, iz
,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
talnosci organow wtadzy publicznej oraz 0s6b petnigcych
funkcje publiczne”. Z tresci tego artykutu wynika, ze kazdy
obywatel, niezaleznie od wieku, zdrowia, wyksztatcenia,
ptci, ma prawo wiedzie¢, co robi wtadza. Tryb korzystania
z tego prawa zostat doprecyzowany w ustawie o doste-
pie do informacji publicznej®. Z niej dowiadujemy sie, ze
w zasadzie kazdy moze ztozy¢ wniosek o udostepnienie
informacji publicznej i w zasadzie kazdemu instytucja
publiczna MUSI informacje publiczng udostepnic. | cho¢
ustawa ta niedtugo osiggnie petnoletnos¢, to nadal w rze-
czywistosci okazuje sie, ze nie tylko nie kazdy grajacy
w pokera moze powiedzie¢ sprawdzam, ba, nadal wielu
uprawnionym odmawia sie prawa do znajomosci zasad
gry, jaka jest Swiadome zycie polityczne.

Jednym z klasycznych tekstow filozoficznych, ktory wy-
wart na mnie ogromny wptyw, jest Czym jest Oswiecenie
. Kanta®. To pod wptywem mysli w nim zawartych ina-
czej dzi$ postrzegam moja role nauczyciela akademickie-
go. Tak jak jestem zobligowana do przekazywania wiedzy
z zakresu przedmiotow, ktorych ucze, tak jestem tez zo-
bowigzana do wyrabiania pewnych zdolnosci spotecz-
nych w studentkach i studentach, ktorzy przeciez s3 mo-
imi mtodszymi kolegami, kolezankami wspéttworzacymi
rzeczywistos¢ polityczng, spoteczna, w ktérej zyje. Kant
nakazywat naukowcom rozwijac sie intelektualnie, wyra-
bia¢ umiejetnos¢ krytyki wtadzy, ale krytyka ta, jesli jest
nawet naturg nauki, musi by¢ oparta na rozumie. Rozum
za$ musi wynikac z wiedzy.

Dotychczasowy $wiat wiedze utozsamiat z informacja.

Komunikat z badan CBOS Oceny funkcjonowania polskich urzedéw i urzednikéw A.D.201, Nr 162/2017, s. 2.

M. Ossowska, Wzér obywatela w ustroju demokratycznym, Zarzad Gtéwny Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, Warszawa 1946, s. 5-20.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

Polskie wydanie: I. Kant, Co to jest Owiecenie?, przet. A. Landman, [w:] I. Kant, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, Torun



Przez wieki to dostep do informacji zapewniat dobrobyt
przedsiebiorcom, kupcom, nauczycielom, a wtadcom wy-
grane bitwy i wojny. Informacje jednak mogg by¢ praw-
dziwe i fatszywe. Sensownos¢ budowania zycia prywat-
nego czy publicznego na ktamstwie, fatszu jest w zasadzie
zerowa. | teza ta nie wymaga udowadniania. Podobnie
jak i to, ze wspobtczesnie trudno jest weryfikowac zradta.
Osrodkdw wytwarzania informacji nie sposéb dzis zliczye,
s nimi takze media, dziennikarze, Facebook.. Czasami
bezrefleksyjnie powtarzamy, powielamy to, co ustyszymy,
przeczytamy na internetowych portalach spotecznoscio-
wych, traktujgc informacje jak wiedze.

Fenomenem wymagajgcym osobnych, pogtebionych ba-
dan i analiz sg paski w telewizjach oraz tytuty artykutow
na portalach internetowych, ktore jakze czesto nie oddajg
ani tresci ani sensu danego tekstu. O ile dos¢ tatwo zwery-
fikowac tytut artykutu w kontekscie catej jego tresci, o tyle
codzienne newsy nie sg tatwe do zweryfikowania. Czesto
tez poglad bywa przedstawiany jak informacja. Wtasna
opinia niczym wynik badan naukowych, hipoteza wyma-
gajaca weryfikacji jak dogmat. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze wspbtczesna przestrzen informa-
cyjna wymaga od odbiorcy, ktéry nie chce bezrozumnie
podlega¢ manipulacjom, wyspecjalizowanej wiedzy na
poziomie doktoratu z socjologii lub aplikacji prawnicze;j.

Obywatel panstwa demokratycznego wg Ossowskiej
powinien realizowac aspiracje perfekcjonistyczne, mie¢
otwarty umyst, dyscypline wewnetrzng, odwage cywil-
ng, krytycyzm, uczciwos$¢ intelektualng, by¢ aktywny,
uspoteczniony i odpowiedzialny za stowo. Realizacja tych
postulatéw nie jest mozliwa bez zaangazowania w kon-
trolowanie kontrolujgcych, nie jest mozliwa bez pokero-
wego ,sprawdzam”. Weryfikowa¢ musimy tytut artykutu
na portalu informacyjnym (czy jest zgodny z trescig arty-
kutu), weryfikowaé musimy takze sam artykut (czy poda-
wane w nim informacje sg prawdziwe). Weryfikujemy dzié
newsy o celebrytach. Przyktadowo, cigza aktorki z tytutu
artykutu okazuje sie cigzg bohaterki granej przez te aktor-
ke w serialu. Podobnie z informacjami dotyczgcymi zycia
publicznego, finanséw publicznych, przepisow prawa, no-
welizacji, dymisji, kierunkdw polityki.

Wtadze publiczne nie dziatajg w prozni, ich decyzje
w mniejszym lub wiekszym stopniu wptywajg na nasza
codziennos¢. Jednym z najistotniejszych prerogatyw wta-
dzy jest mozliwos¢ dysponowania srodkami publicznymi,
czyli decydowania o naszych pienigdzach. Wszystkie pie-
nigdze publiczne s3 pieniedzmi, ktore wspolnie wypraco-
wujemy. W zasadzie kazdy urzednik, minister, premier, se-
dzia, nauczyciel ... jest w pewnym stopniu utrzymankiem
spoteczenstwa. Zatem nalezy sprawdzac finanse publicz-
ne, przygladajac sie, jak w naszym imieniu codziennie kto$
dysponuje naszym kontem, na co, jak i kiedy wydaje nasze
pienigdze. | cho¢ nie wiem, czy kontrolowanie, patrzenie
wtadzom na rece, to cecha czy raczej Srodek, dzieki kto-

remu mozna wypetni¢ inne cechy postulowane przez M.
Ossowska, to wiem, ze wspotczesnie, chcgc by¢ np. uczci-
wym intelektualnie, nie mozna odpusci¢ weryfikacji infor-
macji.

Owa weryfikacja informacji powinna opiera¢ sie na
sprawdzeniu zrodta i tresci dostarczonej przez to zrodto
informacji. W ramach podstawowych zasad procesu kar-
nego, procesu cywilnego czy procedury administracyjnej
prawnicy i adepci prawa uczg sie weryfikacji informacji,
konfrontowania jej z informacjg z innego zrédta. Podob-
nie rzecz ma sie w socjologii. Socjolog, przystepujgc do
procesu badawczego, stawiajgc hipoteze, musi jg zwery-
fikowac. Postepujgc zgodnie z przyjetymi w metodologii
zatozeniami, powinien przeprowadzi¢ proces weryfikacji
postawionych przez siebie hipotez. Praca socjologa to
czesto badanie kulis, tego, co tak naprawde kryje sie za
pewnymi zjawiskami spotecznymi.

Ostatnie lata spedzam na badaniu mobbingu. Jako socjo-
log prawa lubie badac rzeczywistos¢ spoteczno-prawna.
| gdy badam instytucje prawne, dos¢ tatwo mi zweryfi-
kowac uzyskiwane wyniki. W 2004 r., badajac instytucje
tawnika, zadawatam respondentom pytanie o ich stosu-
nek do kary $mierci, czy s za przywrdceniem tej kary do
katalogu kar kodeksowych i gdy jeden z respondentéw
pouczat mnie, ze kara ta obecnie obowigzuje, tatwo mi
byto zweryfikowal jego wypowiedZ - wystarczyto zerk-
na¢ do kodeksu karnego. Podobnie rzecz ma sie z weryfi-
kacjg innych tego typu faktéw - jesli wiem, co, gdzie moge
sprawdzi¢, po prostu naturalnie sprawdzam stan swojej
wiedzy.

Gorzej, gdy nie mam dostepu do wiarygodnego Zrédta
wiedzy, gdy chce sama wyrobi¢ sobie poglad i ocenic,
nada¢ wartos¢ danemu zjawisku, zachowaniu. Podobny
ktopot majg moi seminarzysci - badajac dane zjawisko,
chcg je oceni¢, powiedzie¢, czy co$ dziata dobrze czy Zle.
Przez ostatnich kilka lat, bedgc promotorkg prac licencjac-
kich i magisterskich, zauwazytam, ze wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej jest idealnym narzedziem do
weryfikacji informacji. Dzieki ustawie moi studenci prze-
badali funkcjonowanie funduszy soteckich (Ewa Salew-
ska), funkcjonowanie Panstwowej Inspekcji Pracy (Monika
Dabrowska), zatrudnianie osob z niepetnosprawnosciami
(Milena Smolinska i Monika Wisniewska), postepowanie
z kobietami do$wiadczajgcymi poronienia (Monika Skocz-
ko). W pracach tych wnioski byty narzedziem badawczym,
dzieki ktéremu studentkom udato sie nie popetni¢ typo-
wego btedu mtodego badacza. Dzieki zastosowaniu wnio-
sku ,dipowego” studenci wySmienicie analizowali wyniki
swoich badah, nie mylac faktow z opiniami respondentéw.

Obecnie ucze na Wydziale Administracji i Nauk Spotecz-
nych Politechniki Warszawskiej i widze, jak wielu mtodych
ludzi zywo zainteresowanych jest pracg w administracji
publicznej i postrzega te prace jako stuzbe w budowaniu
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wspolnej przyjaznej przestrzeni w panstwie. Tego typu
obserwacja jest nad wyraz optymistyczna, ale w sumie
nie dziwi mnie. Sprawnos¢ panstwa jest uzalezniona od
sprawnosci urzedniczej. J. Arcimowicz w swoich pracach
podkresla, ze wizerunek urzednika przektada sie tez na
wizerunek panstwa’. Tak jak zaufanie do sadéw budo-
wane jest poprzez osobistg stycznos¢ z salg sgdowg, tak
zaufanie do panstwa budowane jest poprzez kontakty
z urzedems.

Kiedy poproszono mnie o udziat w pracach jury w kon-
kursie na najlepszg glose studenckg, poczutam sie bardzo
wyrézniona. Sam fakt wspotpracy z Siecig Obywatelska
Watchdog Polska, jak i innymi watchdogowymi organiza-
cjami, postrzegam jako méj obywatelski i naukowy obo-
wigzek. Obowigzek ten jest tez przyjemnoscia, bo nadaje
mojej pracy naukowej sens. Konkurs, w ktérego jury za-
siadatam, pozwolit mi popatrze¢ na informacje publiczng
z nieco innej strony. Dziekuje autorkom i autorom glos za
ciekawy dobor glosowanych orzeczen. Widze, jak wiele
pracy przed nami, by prawo do rzetelnej wiedzy, do praw-
dziwej informacji, do mozliwosci obalania fake newsow
byto respektowane jako co$ naturalnego. Zaprezentowa-
ne w tej publikacji glosy studentow pozwalajg wierzy¢, ze
przestrzen publiczna bedzie lepsza. Korzystanie z prawa
do informacji publicznej widze raczej jako obowigzek za-
angazowanego spotecznie obywatela nizli patrzenie wta-
dzy na rece. Patrzenie to oznacza dzi$ takze weryfikacje
informacji podawanych w mediach.

7 J. Arcimowicz, Stuzba cywilna w Polsce - nowa instytucja demokratycznego panstwa, [w:] O prawie, obyczajach i spoteczenstwie, red. J. Zakrzewska,
Warszawa 2003, s. 123-155.

8 Szerzej J. Kurczewski J. Arcimowicz, Zaleznos¢ czy wspétpraca? Dialektyka praktyk urzedowych, Warszawa 2011.
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INFORMACJA O WYKSZTAECENIU WOJTA JAKO
INFORMACJA PUBLICZNA.

Glosa aprobujgca z elementami krytycznymi do wyroku NSA z 21 Kwietnia
2016 r. (L OSK 305/15)"
Michat Bering

Wyréznienie w Kategorii studentek i studentéw

1 Wyrok NSA z 21 kwietnia 2016 r. (OSK 305/15).
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Teza wyroku™:

,Informacje odnoszace sie do wyksztatcenia osoby sg in-
formacjami ze sfery prywatnej tej osoby (...). Tym bardziej
prywatny charakter majg szczegbtowe informacje zwia-
zane z uzyskaniem tego wyksztatcenia, takie jak kierunek
ukonczonych studidw, data ich ukonczenia oraz ocena
kohcowa".

I. Stan faktyczny i prawny

Whioskodawca wystgpit do wojta gminy z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej na temat wy-
ksztatcenia wojta gminy w dniu wyboru na urzad oraz
w dniu wptyniecia wniosku i przestania tej informacji
wraz ze wskazaniem nazwy szkoty wyzszej, kierunku
studiow, daty ukonczenia tej szkoty i oceny koncowej ze
studidw. Wojt zrealizowat wniosek w czesci. Odpowie-
dziat, ze na dzien wyboru i dzien wptyniecia wniosku
posiadat wyzsze wyksztatcenie. W zakresie pozostatej
czesci wniosku organ poinformowat wnioskodawce, ze
informacje objete przedmiotem wniosku nie sg informa-
cjami publicznymi w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej3.

Whioskodawca ztozyt skarge do WSA w Lublinie. Wni6st
w niej o zobowigzanie organu do udostepnienia zgdanej
informacji publicznej. Skarzacy zarzucit naruszenie prze-
pisu art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP* poprzez jego nieza-
stosowanie. Podniost takze zarzut naruszenia art. 1 ust. 1,
art. 2ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. cid i ust. 4 lit. a, art. 13
ust. 1iart. 16 UDIP poprzez ich btedng wyktadnie, a tym
samym nierozpoznanie merytorycznie wniosku i uznanie,
ze informacja dotyczgca wyksztatcenia organu (wéjta) -
nazwa szkoty wyzszej, kierunek studioéw, data ukoncze-
nia i ocena koncowa nie stanowi informacji publiczne;j.
W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie jako
bezzasadnej. Podtrzymat teze, ze dane dotyczgce nazwy
szkoty wyzszej, kierunku studidw, daty ukonczenia tejze
szkoty i oceny koncowej ze studidéw nie stanowig informa-
¢ji publiczne;j.

WSA w Lublinie uznat skarge za uzasadniong. Sad wy-
wiodt z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d UDIP wniosek,
ze informacja publiczng sg w szczegélnosci informacje
o organach wtadzy publicznej, w tym o przedmiocie ich

U W N

8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

dziatalnosci i kompetencjach, a takze o osobach sprawu-
jacych w nich funkcje i ich kompetencjach. Zdaniem Sadu
informacje o nazwie szkoty wyzszej, jakg ukonczyt organ
wykonawczy gminy, kierunku studiéw, dacie ukonczenia
studiow oraz ocenie koncowej ze studiéw stanowig in-
formacje odzwierciedlajgce kompetencje funkcjonariu-
sza publicznego i wskazujg na poziom jego zdatnosci do
wykonywania wtadzy publicznej. Niezaleznie od tego,
Czy przepisy prawa wymagajg posiadania wyzszego wy-
ksztatcenia przez osobe piastujgcg funkcje organu wtadzy
publicznej, to informacja o wyksztatceniu takiej osoby nie
ma charakteru $cisle osobistego, lecz podlega udostep-
nieniu. WSA w Lublinie zwrécit tez uwage, ze ochrona pry-
watnosci 0séb fizycznych doznawad winna ograniczenia
w przypadku, gdy osoby te sprawujg funkcje publiczne.
Stwierdzit ponadto, ze prawo do informacji jest zasada,
a wyjatki od niego moga byc¢ interpretowane wytgcznie
Scisle.

Skarge kasacyjng ztozyt wojt. Zaskarzyt wyrok w catosci
i zarzucit naruszenie m.in. art. 1ust. 1oraz art. 6 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ i d UDIP poprzez btedng jego wyktadnie i uzna-
nie, ze informacje o kierunku studiéw ukonczonych przez
wojta, a takze o dacie ich ukonczenia i ocenie kohcowej
stanowig informacje publiczng w rozumieniu UDIP. Wojt
wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
sad | instancji.

NSA podtrzymat tezy przedstawione w wyroku WSA i od-
dalit skarge kasacyjng. Wskazat bowiem, ze wnioskowane
dane stanowig informacje publiczng w rozumieniu UDIP.
Sad Il instancji stwierdzit, ze informacje odnoszgce sie do
wyksztatcenia osoby nalezg do sfery prywatnej tej osoby,
zwtaszcza jesli sg to szczegbtowe dane dotyczgce uzyska-
nia tego wyksztatcenia (kierunek ukonczonych studiow,
data ich ukonczenia, ocena koncowa). Jednak osoby wyko-
nujgce funkcje publiczne musza liczy¢ sie z szerszym za-
kresem ingerencji w sfere ich prywatnosci. Udostepnienie
informacji o osobie petnigcej funkcje publiczng jest wta-
Snie ingerencjg w prywatnos¢ tej osoby. Dochodzi w tym
przypadku do wazenia, czy informacja o osobie petnia-
cej funkcje publiczng nie przekracza granicy intymnosci
wyznaczanej przez przepisy Konstytucji RP, Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i UDIP>.

Teza sformutowana w oparciu o fragmenty uzasadnienia glosowanego wyroku.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5



Il. Pozytywne aspekty wyroku

Wyrok NSA zastuguje czesciowo na aprobate. Przede
wszystkim dlatego, ze jest to kolejne z orzeczen, ktore
opowiadajg sie za jawnoscig i transparentnoscig zycia
publicznego. Wpisuje sie takze w dotychczasowg linie
orzeczniczg, ktoéra traktuje wyksztatcenie osoby petnia-
cej funkcje publiczng jako informacje publiczng®. Dodat-
kowym argumentem wspierajgcym takg kwalifikacje jest
fakt, ze wyksztatcenie nie zalicza sie do katalogu danych
wrazliwych z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych oso-
bowych?, ktére, co do zasady, nie mogg by¢ przetwarza-
ned. Wyksztatcenie nalezy zatem do danych osobowych
zwyktych®.

NSA w wyroku dokonat odréznienia poje¢ prywatnosci
i intymnosci, co jest kluczowe, gdyz ani z Konstytucji RP,
ani UDIP nie wynika wprost, jak gteboki moze by¢ zakres
ingerencji w sfere prywatng osoby petnigcej funkcje pu-
bliczng. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma pra-
wo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zy-
ciu osobistym. Na mocy art. 51 ust. 1 Konstytucji nikt nie
moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Artykut 51
ust. 2 Konstytucji RP dopetnia te regulacje, stanowigc, ze
wtadze publiczne nie moga pozyskiwac¢, gromadzic i udo-
stepniac innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym.

Oczywistym jest stwierdzenie, ze osoba petnigca funk-
cje publiczng nie przestaje by¢ obywatelem, a wiec i jej
przynalezg wszelkie prawa, takze prawo do prywatnosci.
Jednak, jak stusznie zauwazono w wyroku, w poréwnaniu
ze zwyktymi obywatelami osoby petnigce funkcje publicz-
ne z momentem ich podjecia muszg liczy¢ sie z szerszym
zakresem ingerencji w sfere ich prywatnosci. Zgodnie
z przepisem art. 13 ust. 4 ustawy o pracownikach sa-
morzadowych'® takze informacje o kandydatach, ktérzy
zgtosili sie do naboru (na wolne stanowisko urzednicze)
stanowig informacje publiczng w zakresie objetym wyma-
ganiami zwigzanymi ze stanowiskiem okre$lonym w ogto-

szeniu o naborze. Tak wiec juz od momentu rozpoczecia
procesu rekrutacyjnego taka osoba musi liczy¢ sie z zain-
teresowaniem opinii publiczne;j.

M. Sakowska-Baryta twierdzi, ze ,zakres informacji
0 osobach petnigcych funkcje publiczne podlega ciggtemu
rozszerzaniu™. Analizujgc orzecznictwo sadowoadmini-
stracyjne’, a szczegélnie gtosowany wyrok, trudno nie
zgodzi¢ sie z tym pogladem. Dotychczas wnioskodaw-
cy zadali udostepnienia og6lnych informacji zwigzanych
z wyksztatceniem osoby petnigcej funkcje publiczng. Z ko-
lei w rzeczonej sprawie wnioskodawca wnosit 0 udostep-
nienie szczegbtowych informacji zwigzanych z wyksztat-
ceniem wojta (nazwa uczelni wyzszej, rok ukonczenia
studiéw, a w szczegdInosci ocena koncowa ze studiow),
ktore, jak stusznie zauwazyt WSA, maja pewien wptyw na
kompetencje urzednika.

Z pewnoscig sad stusznie uznat informacje o ukonczonym
przez wojta kierunku studiéw za informacje publiczng. To
zupetnie podstawowa informacja dotyczgca wyksztatce-
nia. Uzyskanie jej pozwala na ocene przygotowania danej
osoby do piastowania funkcji publicznej, jak zauwazyt
WSA w Lublinie. Sprawowanie funkcji organu wykonaw-
czego jednostki samorzgdu terytorialnego wymaga nie
tylko zdolnosci przywodczych i znajomosci specyfiki da-
nego miejsca. Od wojta oczekuje sie takze podstawowej
wiedzy prawnej dotyczgcej sprawowanej przezen funkgji.
Stad to, jaki taka osoba ukohczyta kierunek studiow, ma
istotne znaczenie. Uwazam, ze bardziej predestynowa-
ny do petnienia funkcji wojta gminy bedzie absolwent
studiéw prawniczych niz na przyktad pedagogicznych.
Wynika to z faktu, ze wiadomosci przekazywane w toku
studiéw prawniczych obejmujg réwniez dziatalnos¢ sa-
morzadu terytorialnego (by wymieni¢ chociazby przed-
mioty: prawo konstytucyjne, prawo administracyjne i po-
stepowanie administracyjne).

Jako kolejny argument za udostepnieniem informagji
0 kierunku studiéw przemawia fakt, ze czesto na inter-
netowych stronach urzedéw mozna znalez¢ wtasnie takg
informacje. Podobnie wiekszych kontrowersji nie wydaje

6 Por. wyrok WSA w Warszawie z 18 listopada 2011 . (Il SAB/Wa 296/11); wyrok WSA w Biatymstoku z 22 maja 2012 r. (Il SAB/Bk 26/12); wyrok WSA w War-
szawie z 2 lipca 2014 r. (Il SAB/Wa 249/14). W wyroku WSA w Szczecinie z 4 grudnia 2013 r. (Il SAB/Sz 106/13) nawet wyksztatcenie pracownika zatrudnio-
nego w miejskim urzedzie zostato uznane za informacje publiczng, ktdra nalezy udostepni¢ na wniosek mieszkanca [dostep: 31.08.2019].

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.), obecnie zastgpiona ustawa z dnia 10 maja 2018

r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 . poz. 1000 ze zm.).

8 Jest to katalog zamkniety. Por. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz., wyd. 4, Warszawa 2016, Legalis.
9 A.Brzezihskaiin.., Vademecum dyrektora jednostki pomocy spotecznej, wyd. 1, Warszawa 2017, Legalis.

10 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1260 ze zm.).

11 M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne - informacja publiczna??, Legalis.

12 W wielu orzeczeniach sgdy przywotujg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05. ,0soby wykonujgce takie funkcje (publiczne-
M.B.) z momentem ich podjecia musza zaakceptowac szerszy zakres ingerencji w sferze ich prywatnosci niz w wypadku innych oséb’”.
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/284A136F9E
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2722F859D2
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3662BE648D
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A302B77D4D
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sie budzi¢ informacja dotyczgca nazwy ukonczonej uczel-
ni, a takze roku ukonhczenia studiow.

lll. Negatywne aspekty wyroku

Najbardziej kontrowersyjna wydaje sie by¢ kwestia, czy
informacja o ocenie koficowej ze studiéw stanowi infor-
macje publiczna. Zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Edukacji'3,
do ukonczenia jednolitych studiéw magisterskich wystar-
Czy napisanie pracy magisterskiej i zdanie egzaminu magi-
sterskiego. Akt ten nie réznicuje absolwentow studiow na
tych, ktorzy zdobyli oceny ,lepsze” i ,gorsze”. Wystarczy
wiec uzyskanie oceny dostatecznej. Dlatego nalezy sie za-
stanowi¢ - Czy informacja o ocenie koncowej ze studiow
to jeszcze informacja ze sfery prywatnej czy juz informa-
cja dotyczaca sfery intymnej cztowieka?

Zgodnie ze stownikowym znaczeniem ,prywatny” ozna-
cza nic innego jak ,dotyczagcy kogo$ osobiscie, czyich
spraw osobistych, stanowigcy czyjas osobistg wtasnos¢;
nie zwigzany z zadng instytucjg, urzedem, funkcjg itp.;
niepanstwowy, niepubliczny, nieurzedowy, domowy, nie-
oficjalny”*. ,Intymny” to natomiast ,przeznaczony dla
najblizszych, wtajemniczonych; scisle osobisty; poufny,
sekretny, bliski, zazyty™. Juz z analizy stownikowego zna-
czenia tych terminéw widad, Ze nie sg to pojecia tozsame.
Jak podkresla M. Bernaczyk, TK opowiedziat sie za petna
ochrong zycia intymnego, natomiast przyjat, ze ochrona
sfery zycia prywatnego podlega pewnym ograniczeniom
uzasadnionym ,usprawiedliwionym zainteresowaniem’®.
Autor jest zdania, ze ,uczucia, emocje i wszelkie procesy
rozgrywajace sie w ludzkiej psychice sg zaliczane do sfery
intymnosci m.in. poprzez odniesienie zewnetrzne, a wiec
pewien rezonans psychiczny (np. wstyd, upokorzenie,
kompromitacja, cierpienie), jaki moze wywotac u cztowie-
ka uzewnetrznienie lub ujawnienie informacji nazywa-
nych intymnymi w sposéb raczej niewyrozumowany”".

Stusznie wiec NSA zakwalifikowat informacje o ocenie
koncowej ze studiow jako informacje ze sfery prywat-
nej. Jednak trzeba zauwazy¢, ze jej udostepnienie moze
jednak rzutowa¢ w pewien sposob na sfere intymng
cztowieka. Ujawnienie takich danych moze skutkowac
np. upokorzeniem, wstydem, a wiec posrednio wptywac
na psychike kazdej osoby. Poprzez takie dziatanie moze
zosta¢ wywotane poczucie krzywdy u cztowieka. Poza
tym, uwazam, ze nierzadko ocena koncowa ze studiow
nic nie mowi o ich przebiegu. Tym bardziej w niewiel-

ki spos6b oddziatuje na dalsze losy absolwenta uczelni.
Czesto bowiem zdarza sig, ze student mimo zdobywania
najlepszych stopni po zakonczeniu edukacji nie posiada
praktycznej wiedzy. Z pewnoscig jednak, gdyby piastun
organu chciat udostepni¢ takg informacje, wowczas by
to zrobit. Z wiadomych sobie powodow nie udostepnit tej
informacji i, w mojej ocenie, miat do tego prawo. Powi-
nien jednak odmowe udzielenia takiej informacji zawrze¢
w formie decyzji administracyjnej, co szeroko oméwione
zostato przez sad.

NSA ogolnie wskazat, ze oprocz faktu petnienia funkgji
publicznej nalezy ponadto udowodni¢ zwigzek informacji
z petnieniem funkgji publicznej przez dang osobe. Wynika
to bezposrednio z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry po-
zwala na uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
wtadzy publicznej oraz 0séb petnigcych funkcje publiczne.
M. Sakowska-Baryta uwaza, ze ,nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w orzecznictwie, ze zwigzek informacji z pet-
nieniem funkcji publicznej jest wowczas, gdy zachodzi wy-
razne powigzanie okreslonych faktow z zycia osoby, ktorej
one dotyczg (w tym z zycia prywatnego), z jej funkcjono-
waniem w instytucji publicznej”’®. W wyroku NSA brakuje
wtasnie wykazania, z petnieniem jakich konkretnie funk-
Cji wigzg sie poszczegolne ,komponenty” wyksztatcenia,
chocby ocena koncowa ze studiow.

Mankamentem wyroku NSA jest przede wszystkim zbyt-
nie skupienie sie na kwestiach procesowych zwigzanych
z odmowg udostepnienia informacji publicznej w formie
decyzji administracyjnej. Problem ten byt wielokrotnie po-
dejmowany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym'
i wydaje sie, ze nie wymagat tak rozbudowanych rozwa-
zan, poniewaz nie budzi wiekszych kontrowersji. Mozna
natomiast odnie$¢ wrazenie, ze szczgtkowe rozwazania
dotyczace kwalifikacji wyksztatcenia powinny by¢ bar-
dziej rozbudowane. W szczegblnosci w wyroku zabrakto
konkretnego odniesienia sie do poszczegolnych informa-
cji, o dostep do ktorych skarzgcy wnosit (nazwa uczelni,
kierunek, rok ukonczenia studiow, ocena koncowa). Sad
potraktowat wyksztatcenie jako ,catos¢”, nie odnoszac sie
do poszczegblnych jego sktadowych.

IV. Podsumowanie
W przypadku dylematéw zwigzanych z zakresem udo-

stepnienia informacji publicznej pomocne wydaje sie by¢
zastosowanie w konkretnym przypadku testu interesu

13 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Edukacji (Dz.U. Nr 98, poz. 895).
14 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. VII, Pri-R, PWN, Warszawa 1965, s. 112.

15 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. Ill, H-K, PWN Warszawa 1964, s. 255.

16 M. Bernaczyk, Prawo do informacgji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 402.

17 Ibidem, s. 403.
18 M. Sakowska-Baryta, op. cit.

19 Por. wyrok NSA z 16 marca 2010 r. (I OSK 1715/09); wyrok WSA w Krakowie z 17 czerwca 2015 r. (Il SAB/Kr 129/14); wyrok WSA w Krakowie z 26 sierpnia

2015 r. (Il SAB/Kr 85/15).



publicznego?0, ktéry moze zosta¢ wykorzystany na eta-
pie stosowania prawa. W przedstawionym stanie fak-
tycznym szczeg6lnie wypada zwrdci¢ uwage na jeden
z jego elementow - test powaznej szkody - ktory zaktada
kazdorazowg oceneg, czy udostepnienie informacji stano-
wi zagrozenie i grozitoby powazng szkodg dla prawnie
okreslonych interesow (w tym przypadku prywatnosci).
Szczegblnie uzyteczne moze by¢ to przy ewaluacji pro-
blemu oceny kohcowej ze studiow, co, jak zostato wyka-
zane, jest kwestig sporng i kontrowersyjng. Test interesu
publicznego pozwala oceni¢, czy wystepuje nadrzedny
interes publiczny czy tez go brak. Oczywiscie, zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. W zwigzku z tym, ze
w polskim porzadku prawnym instytucja ta nie wystepu-
je, organy nie powinny jej stosowac. Jednak wydaje sie,
ze w szczegolnie spornych i niedookreslonych kwestiach
moze ona zosta¢ przywotana subsydiarnie jako jeden
z argumentow przemawiajgcych za udostepnieniem badz
odmowg udostepnienia informacji publicznej.

NSA wyznaczyt swoim wyrokiem szeroki zakres inge-
rencji w prywatnos¢ osoby petnigcej funkcje publiczna.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest to bezwzgledne
pozbawienie prawa do prywatnosci osoby sprawujacej
funkcje publiczng, a jedynie jego ograniczenie wynikaja-
ce wprost z przepisow prawa. Chociaz wojt musi liczy¢
sie z tym, ze obywatele interesujg sie jego zyciem (tak-
ze wyksztatceniem), to jednak nie wszystkie informacje
jego dotyczace podlegajg udostepnieniu. Musi zostac
wykazany zwigzek danej informacji z petnieniem kon-
kretnej funkcji publicznej.

20 Szeroko M. Bernaczyk, op. cit., s. 325-331.
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ZAKRES DOSTEPNYCH INFORMACJI O

ZASTOSOWANYCH ZWOLNIENIACH PODATKOWYCH.
Glosa aprobujaca do wyroku WSA w Poznaniu z 13 kwietnia 2016 r. (Il SA/Po
123/16)"

Paulina Brejdak

yroznienie w kate gorii otwartej

1 Wyroku WSA w Poznaniu z 13 kwietnia 2016 r. (Il SA/Po 123/16) [dostep: 31.08.2019].


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C238A8417B

Tezy orzeczenia™:

1. Prawo dostepu do informacji publicznej nie nosi zna-
mion prawa bezwzglednego.

2. Tajemnica skarbowa dotyczy informacji indywidual-
nych danych podatnikow. Udostepnianie mogg byc¢
wytgcznie zbiorcze informacje.

3. Faktwydania badz niewydania decyzji administracyj-
nej nie znajduje sie w sferze informacji chronionych
tajemnicg skarbowa.

4. Potwierdzenie lub zanegowanie okolicznosci doty-
czacych zwolnienia z opodatkowania nieruchomosci
nie narusza tajemnicy skarbowe;j.

I. Stan faktyczny sprawy

Glosowany wyrok wydano w sprawie ze skargi na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publicznej. Skarzgcy
whnioskowat o udostepnienie numeru i daty wydania de-
cyzji administracyjnych okreslajacych wysokos¢ podatku
od nieruchomosci oraz wskazanie, czy ptatnikami podat-
ku wskazanych nieruchomosci byty instytucje publiczne,
a jesli tak, okreslenie ich rodzaju oraz wskazanie okresu
trwania zobowigzania podatkowego. W przypadku nie-
wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ podatku skarzgcy
wnioskowat o podanie przyczyny zwolnienia.

Organ pierwszej instancji odmowit udostepnienia powyz-
szych informacji, powotujac sie na tajemnice skarbowa,
a Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato za-
skarzong decyzje w mocy. W uzasadnieniu wskazano, ze
dane zawarte w rozstrzygnieciu organu podatkowego
w sprawie indywidualnego wymiaru podatku stanowig
tajemnice skarbowga. Wskazano ponadto, ze ujawnieniu
podlegajg wytgcznie informacje zbiorcze i to bez wzgledu
na charakter podmiotéw zarzadzajgcych tymi nierucho-
mosciami. Organ drugiej instancji, z uwagi na ztozonos¢
i wielos¢ wnioskowanych informacji, odniést sie w swoim
rozstrzygnieciu wytgcznie do wysokosci kwoty podatku.

Wobec powyzszego Skarzacy podniost, ze wnioskowana
informacja stanowi informacje publiczng i nie jest objeta

2 Tezy sporzadzone przez autorke glosy na podstawie uzasadnienia wyroku.

tajemnica skarbowa, bowiem nie znajduje sie ona w kata-
logu zawartym w uregulowaniach ordynacji podatkowe;j,
a co wiecej, data wydania oraz numer decyzji nie pozwala
na identyfikacje podatnika. Ponadto zasygnalizowat podej-
rzenia co do istotnych nieprawidtowosci w zakresie usta-
lania podatku od nieruchomosci. Skarzacy, kwestionujgc
decyzje, zwrdcit uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem pre-
zentowanym w orzecznictwie administracyjnym dozwo-
lone jest udostepnianie danych o ulgach podatkowych ze
wskazaniem podatnikéw oraz stosownych kwot. Tym sa-
mym, skoro niniejsze indywidualne dane zawarte w dekla-
racjach podatkowych nie s3 objete tajemnicg skarbowg to
wnioskowane informacje winny by¢ udostepnione.

Il. Analiza wyroku WSA w Poznaniu

Problematyka dostepu do informacji publicznej budzi licz-
ne watpliwosci i kontrowersje. Gtownym powodem takie-
g0 stanu rzeczy jest nieprawidtowa interpretacja pojecia
,informacji publicznej”. Z tego tez powodu na szczegblne
podkreslenie zastuguje dziatalno$¢ orzecznicza polskiej
judykatury administracyjne;j.

Na podstawie analizowanego wyroku WSA w Poznaniu
nalezy zwréci¢ uwage na dwa kluczowe aspekty. Pierw-
szy z nich odnosi sie do kwestii wtasciwe]j interpretacji
pojecia informacji publicznej. Drugi aspekt dotyczy kwali-
fikacji informacji publicznej w kontekscie informacji chro-
nionych, czyli tajemnicy skarbowej. W petni podzielam
ustalenia WSA w Poznaniu, ze obowigzujgce przepisy
prawa pozwalajg jednoznacznie przychyli¢ sie do wniosku
Skarzacego w kwestii udostepnienia informacji dotycza-
cej zwolnien podatkowych konkretnych nieruchomosci.

Biorgc pod uwage aspekt pierwszy, wtasciwa interpretacja
pojecia informacji publicznej jest wielce istotna z punktu
widzenia prawa do jej uzyskania. Informacja jest pojeciem
o interdyscyplinarnym charakterze. Wystepuje ona w sfe-
rze nauk filozoficznych, humanistycznych, informatycznych
czy prawniczych. Dlatego tez, stanowi ona istotny czynnik
w zakresie ksztattowania i rozwoju stosunkéw spotecz-
nych oraz gospodarczych3. Pojecie ,informacji” utozsamia-
ne jest z wiadomoscia, wiescig, doniesieniem, komunika-
tem, notatka czy przekazem®. Oznacza on réwniez wiado-
mos¢ o czyms lub zakomunikowanie czegos$®. Natomiast,
informacja wraz z przymiotem publiczna oznacza kazdg

3 K. Celarek, Legislacja administracyjna-studium z zakresu nauki administracji i prawa administracyjnego, Dabrowa Gérnicza 2011, s. 143.
4 E. Laskowska, Podreczny stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 2000, s. 72.
5 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/informacja;2466189.html [dostep: 31.08.2019].
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informacje o sprawach publicznych®. Wyrazenie publiczny
okresla sfere dotyczgcg catego spoteczenstwa lub jakiejs
zbiorowosci, dostepnos¢ dla wszystkich, odbywajacy sie
przy swiadkach, w sposéb jawny oraz zwigzany z jakim$
urzedem lub z jaka$ instytucjg nieprywatng’.

Wedle orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, informa-
Cj3 publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub
odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funk-
cje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunal-
nym lub mieniem Skarbu Panstwa®. Nadto, prawo do in-
formacji publicznej dotyczy zadania udzielenia informac;ji
publicznej o okreslonych faktach i stanach istniejgcych
w chwili udzielania informacji®. Zatem, nie mozna tutaj
moéwic o zamierzeniach czy dziataniach planistycznych.

Komentowany wyrok zastuguje na uwage, bowiem zosta-
to w nim podkreslone, ze nie kazda informacja nosi miano
informacji publicznej. Z jednej strony pewnym utatwieniem
przy kwalifikacji informacji, jako informacji publicznej, jest
ustawowo wskazany katalog. Z drugiej strony nie ma on
charakteru numerus clausus. Sytuacja ta powoduje ko-
niecznos¢ weryfikacji, czy dana informacja jest informacjg
o sprawach publicznych, wzglednie informacjg o dziatal-
nosci organéw publicznych oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Z uwagi na to, ze regulacje art. 1ust. 1oraz art. 6
UDIP nie s3 zbyt precyzyjne, przy ocenie informacji nalezy
kierowac sie uregulowaniami ustawy zasadniczej'®. Prawo
do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizo-
wanym na zasadach skonkretyzowanych w UDIP™.

W zwigzku z powyzszym, na kanwie omawianego wyroku
nalezy stwierdzi¢, ze zadane przez Skarzgcego informa-
cje posiadaty charakter informacji publicznych. Dotyczyty
one informacji o ciezarach publicznych, pomocy publicz-
nej polegajacej na zwolnieniu z tych ciezaréw oraz tresci
aktow administracyjnych i innych rozstrzygnie¢ w przed-
miocie wymiaru podatku od nieruchomosci.

Biorgc pod uwage aspekt drugi, nalezy podkresli¢, ze pra-
wo dostepu do informacji publicznej nie nosi charakteru

bezwzglednego. Podlega ono ograniczeniu m.in. .w za-
kresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych'. Przepis ten jest nierozerwalnie
zwigzany z konstytucyjnymi unormowaniami, wedle kté-
rych ograniczenie przedmiotowego prawa moze nastgpic
wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych oséb i podmiotow gospodarczych
oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczehstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Ponadto
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczehstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia
te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Do tajemnic
ustawowo chronionych nalezy tajemnica skarbowa.

Zadanie informacji publicznej zwigzane jest z ingerencja
w sfere prywatng podatnika, dlatego podlega ona szcze-
golnej ochronie. Na mocy uregulowan prawnopodatko-
wych tajemnica skarbowa obejmuje indywidualne dane
zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sktada-
nych przez podatnikéw, ptatnikow lub inkasentow. Po-
nadto, dotyczy ona danych zawartych w informacjach po-
datkowych przekazywanych organom podatkowym przez
podmioty inne niz podatnicy, ptatnicy i inkasenci, aktach
dokumentujgcych czynnosci sprawdzajgce, aktach poste-
powania podatkowego, kontroli podatkowej oraz aktach
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, dokumentacji rachunkowej orga-
nu podatkowego, informacjach uzyskanych przez orga-
ny podatkowe z bankéw oraz z innych Zrédet ustawowo
wskazanych oraz informacjach uzyskanych w toku poste-
powania w sprawie zawarcia porozumien™.

Inaczej rzecz ujmujac, tajemnica skarbowa dotyczy da-
nych zawartych w rozstrzygnieciu organu podatkowego
w sprawie indywidualnego wymiaru podatku przez kon-
kretnego podatnik™. Ponadto, jak stusznie zauwazyt WSA
w Poznaniu, istote tajemnicy skarbowej stanowi nie tylko
wytgczenie jawnosci indywidualnych danych zawartych

6 Artykut1ust. 1ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".
7 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/publiczny;2573013.html [dostep:31.08.2019].

8 Wyrok WSA w Gdansku z 19 listopada 2014 r. (Il SAB/Gd 113/14).
9 Postanowienie NSA z 19 stycznia 2011 . (I OSK 8/11).

10 Artykut 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".

11 Wyrok WSA w Warszawie z 16 listopada 2007 r. (Il SAB/Wa 68/07).
12 Artykut 5 ust. 1 UDIP.
13 Artykut 61 ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugji RP.

14 Artykut 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).
15 Wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 r. (Il SA/Wa 970/06) [dostep: 31.08.2019].
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w sktadanych dokumentach, ale takze danych znajdujs-
cych sie w dokumentach tego organu lub informacji przez
niego pozyskanych na temat tych danych. Obejmujg one
miedzy innymi dane osobowe podatnika, date urodzenia,
numer ewidencyjny PESEL, numer identyfikacji podatko-
wej NIP czy stan cywilny.

W zwigzku z tym nalezy skonstatowa¢, ze kwestig naj-
istotniejszg jest zindywidualizowany charakter danych.
Co za tym idzie, tylko informacje majgce charakter indy-
widualnych danych podatnika obejmuje tajemnica skar-
bowa. A contrario udzielane mogg by¢ wytgcznie zbiorcze
informacje'.

I1l. Podsumowanie

Z uwagi na ztozono$¢ wniosku Skarzacego ani organ
pierwszej instancji, ani Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze nie odniosty sie do wszystkich wnioskowanych
informacji. Z tego tez powodu WSA w Poznaniu przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Niemniej jednak Sad
odnibst sie do problematycznej i kontrowersyjnej kwestii
dotyczacej informacji o korzystaniu ze zwolnienia podat-
kowego przez konkretng nieruchomos¢. Podkreslit, ze
w przedmiotowej sprawie brak byto jakichkolwiek prze-
stanek, na podstawie ktorych organy pierwszej i drugiej
instancji mogtyby uznad, iz sama informacja o wydawaniu
badZ braku decyzji wymiarowych objeta jest tajemnicg
skarbowg. Zdaniem WSA w Poznaniu fakt wydania badz
niewydania decyzji nie znajduje sie w sferze informacji
chronionych tajemnicg skarbowg. Tym samym organy te
naruszyty przepisy prawa z zakresu prawidtowego uza-
sadnienia decyzji administracyjnej.

WSA w Poznaniu podkreslit w komentowanym wyroku, ze
informacje o przyczynach zwolnien z podatku od nieru-
chomosci nie sg objete tajemnicg skarbowg. Wobec tego
organy, zamiast generalizowa¢ wnioskowane informacje,
winny byty rozpatrze¢ przedmiotowy wniosek. Informa-
cja dotyczgca zwolnief od opodatkowania konkretnej nie-
ruchomosci nie podlega tajemnicy skarbowej odmiennie
niz w przypadku indywidualnej osoby podatnika. Jest to
niezwykle istotna cecha informacji publicznej, ktéra ma
swoje uzasadnienie w przepisach ustawy o finansach
publicznych, gdyz gospodarka Srodkami publicznymi
jest jawna'. Natomiast, jawno$¢ uwidacznia sie miedzy
innymi poprzez udostepnianie przez jednostki sektora

finansow publicznych wykazu podmiotéw spoza sektora
finanséw publicznych, ktérym zostata umorzona nalez-
nos$¢ wobec jednostki sektora finansow publicznych'®.
Co wiecej, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
podaje do publicznej wiadomosci wykaz oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajg-
cych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow
lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono
sptate na raty w kwocie przewyzszajgcej tgcznie 500 zt
wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przy-
czyn umorzenia™.

Dlatego organ bez prawnego skrepowania, a wrecz urze-
czywistniajgc zasade jawnosci finansow publicznych,
mogt udzieli¢ informacji na ztozony wniosek. Potwierdze-
nie lub zanegowanie okolicznosci dotyczgcych zwolnienia
z opodatkowania nieruchomosci nie narusza tajemnicy
skarbowej. OdpowiedZ na pytanie o ptacenie podatkow
przez podatnika stanowi wyraz realizacji konstytucyj-
nej zasady prawa do informacji oraz realizowanej przez
UDIP20. Poglad prezentowany przez WSA w Poznaniu
zastuguje na aprobate, bowiem trafnie dostrzezono, ze
czym innym jest informacja o przedmiotowym zwolnie-
niu podatkowym przez konkretng nieruchomos¢, a czym
innym indywidualny wymiar zobowigzania podatkowego.

16 Wyrok WSA w Warszawie z 26 maja 2010 r. (Il SA/Wa 414/10) [dostep: 31.08.2019].
17 Artykut 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 869), dalej jako: ,UFP".

18 Artykut 34 ust 1 pkt 8 UFP.
19 Artykut 37 ust. 1 pkt 2 lit.f UFP.
20 Wyrok NSA z 18 lutego 2014 r. (I OSK 2129/13) [dostep:31.08.2019].
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REPUBLIKA WEOSKA

W IMIENIU NARODU Wt OSKIEGO
SAD W POWSZECHNY W RZYMIE
PIERWSZA SEKCJA CYWILNA

W shtadzie pojedynczym, w osobie sedzi mgr Damiana Colla, na rozprawie
24.11.2015 wydat nastepujacy

WYROK
w sprawie cyuwilnej pierwszej instancji, wynikajgcej z art. 152 rozporzadzenia
Zz mocgq ustawy nr196/03, zapisanej pod nr 79860/2014 wokandy

POMIEDZY
Marco. nr 50, w Kkancelarii adwokachkiej adw. C. Galloni, Kktory go reprezentuje
oraz broni na mocy petnomocnictwa w dolnej czesci pozwu

POWODEM
i
POZWANYM



Stan faktyczny i prawny

Pozwem ztozonym dnia 17/12/2014 roku, powdd, adwo-
kat, pozwat spotke na podstawie przestanki istnienia pra-
wa do bycia zapomnianym, zgdajgc usuniecia z indeksacji
14 linkow, bedacych wynikiem wyszukiwania jego imienia,
przeprowadzonego poprzez wyszukiwarke Google, do-
ktadniej opisanych w pozwie, w ktérych byto zawarte od-
niesienie do sprawy sgdowej, w ktorg byt zaangazowany.
W sprawie tej nigdy nie zostat wydany wyrok skazujacy.
Powo6d wnosit réwniez o zasgdzenie na jego rzecz od-
szkodowania za szkody wynikajgce z przetwarzania jego
danych osobowych niezgodnie z prawem, w granicach nie
mniej niz 1000 euro.

Pozwana spo6tka przystgpita do sporu, wnoszgc o uzna-
nie niewaznosci pozwu oraz podkreslajgc na wstepie
nastepczy brak przedmiotu sporu dotyczacego 4 spor-
nych adreséw URL (poniewaz w chwili przystapienia do
sprawy adresy te nie pojawiaty sie miedzy wynikami
wyszukiwania lub odpowiadaty stronom internetowym
bez zawartosci); podniosta brak istnienia prawa do by-
cia zapomnianym, ktore to zostato podniesione przez
strone przeciwng, w odniesieniu do informacji bedgce;
przedmiotem zarzutu, ze szczegblnym podkresleniem
braku waznosci rzekomych btednych informacji, braku
spetnionego wymogu odpowiedniego uptywu czasu,
jak réwniez role osoby zainteresowanej w zyciu pu-
blicznym.

Podsumowujgc, pozwana spbotka wnioskowata o odrzuce-
nie pozwu, takze z punktu widzenia odszkodowania oraz
kosztow sgdowych.

Na pierwszej rozprawie dnia 9.06.2015 sprawa uznana za
znajdujacy sie w stanie, ktory umozliwia wydanie orze-
czenia, zostata przetozona na 10.11.2015 w celu debaty,
z rownoczesnym odczytaniem sentencji w trakcie wyda-
nia orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.

Z uwagi na znaczng objetos¢ odpowiedzi na pozew oraz
zebranych dokumentéw zwigzanych ze sprawg nalezy
podkresli¢ bezzasadno$¢ podnoszonej niewaznosci po-
zwu z powodu niejasnosci aktu. Petitum (zadanie) i causa
petendi (roszczenie objetego powodztwem) sg zrozumia-
te w taki sposob, ze umozliwiajg sedziemu wypowiedze-
nie sie odnosnie wniosku dotyczgcego usuniecia wynikéw
z indeksacji i pozwanej spbtce stosowng obrone.

Konieczne jest takze podkreslenie, iz z 14 URL, bedgcych
przedmiotem sporu, w rzeczywistosci jedynie 10 nadal
pojawia sie w wynikach wyszukiwania pod imieniem po-
woda, jak zostato poprawnie wskazane w pismie o przy-

stgpieniu do sprawy, z nastepujgcym wytgczeniem po-
wyzszych ze ztozonego wniosku dot. usuniecia z indek-
sowania, zgodnie z tym, co wskazano poprawnie w pismie
dot. przystgpienia do sprawy wraz z wynikajgcym z tego
wykluczeniem wymienionych adresow ze ztozonego
whniosku o wykreslenie z indeksowania.

Jesli chodzi o pozostate URL, zadanie nie jest uzasadnione
i musi zosta¢ odrzucone zwazywszy na nastepujgce po-
wody.

Wszystkie linki, ktére nadal pojawiajg sie w wyszukiwar-
ce Google pod imieniem powoda zawierajg odniesienie do
informacji dotyczacej sprawy sgdowej, w ktorg ten ostat-
ni byt zaangazowany w latach 2012/2013 razem z innymi
mieszkancami Rzymu, niektorymi przedstawicielami du-
chowienstwa i innymi powigzanymi z tzw. bandg Maglia-
na, w sprawie rzekomych oszustw i nielegalnych zyskow,
osigganych przez grupe przestepcza.

Dzisiejsza sprawa musi by¢ poprawnie umiejscowiona
w zagadnieniu, jakim jest przetwarzanie danych osobo-
wych oraz tzw. prawo do bycia zapomnianym, postrze-
gane jako szczegolny wyraz prawa do prywatnosci (Pri-
vacy) i do uzasadnionego prawa kazdej osoby do jej nie-
przedstawiania w sposob, ktory nie jest juz aktualny, na
podstawie informacji pochodzgcych z powtarzajgcej sie
publikacji jakiejs wiadomosci (lub w tym przypadku trwa-
tosci indeksowania w wyszukiwarkach), z uszczerbkiem
dla wtasnej reputacji i prywatnosci (czekanie na obnizenie
aktualnosci wiadomosci oraz zainteresowanie nig opinii
publicznej wraz z uptywem czasu, ktory uptynat od wy-
stgpienia zdarzenia).

To ostatnie prawo, w przypadku gdy zostanie stwierdzo-
ne jego istnienie, uniemozliwia dalsze przetwarzanie da-
nych (takze indeksowanie, z wynikajgcym uzasadnieniem
zadania usuniecia indeksowania wobec operatora wyszu-
kiwarki) jak rowniez wynika z ostatniego orzeczenia ETS
z dn. 13.5.2014 Wielka Izba, C-131/12, w sprawie Costeja,
a takze wedtug zgodnych, kolejnych decyzji Gwaranta dla
ochrony danych osobowych.

Zgodnie z ww. orzeczeniem ETS, méwigc zwieZle, uzyt-
kownicy, w przypadku wyszukiwania imiennego w Google
- nie mogg oczekiwac od operatora wyszukiwarki usunie-
cia z wynikow wyszukiwania wiadomosci, ktore ich do-
tycza, jesli mowi sie o wydarzeniu niedawnym i o duzym
znaczeniu spotecznym: prawo do zapomnienia, w rzeczy
samej, wedtug sadu musi by¢ rozpatrywane w kontekscie
wolnosci prasy oraz w zgodzie z interesem publicznym
przy znajomosci faktow, ktére mozna uzyska¢ za pomocg
wyszukiwarek.
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W opinii sgdu ,nalezy dazy¢ do znalezienia rownowagi po-
miedzy tym interesem a prawami podstawowymi, ktore
przystuguja tej osobie na podstawie art. 7 i 8 karty. Cho¢
niewatpliwie chronione na mocy tych postanowien pra-
wa osoby, ktorej dotyczg dane, s réwniez co do zasady
nadrzedne wobec wspomnianego interesu internautéw,
to jednak rownowaga ta moze, w szczegblnych przypad-
kach, zaleze¢ od charakteru rozpatrywanych informacji
i od tego, jak istotne sg one dla prywatnosci osoby, ktorej
dotyczg, oraz od publicznego interesu w dysponowaniu tg
informacja, ktory to z kolei moze by¢ uzalezniony w szcze-
golnosci od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu pu-
blicznym.”’

Innymi stowy, ,z uwagi na fakt, ze osoba ta moze zazgdac,
ze wzgledu na przystugujace jej i przewidzianewart. 7i 8
karty prawa podstawowego, nieudostepniania danej in-
formacji do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcow po-
przez zawarcie jej na takiej liscie wynikdw wyszukiwania,
opisane powyzej prawa s3 co do zasady nadrzedne nie
tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszuki-
warki internetowej, lecz rowniez wobec interesu, jaki krag
odbiorcow moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej informacji
w ramach wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie
imienia i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak
miejsca, jesli ze szczegblnych powodéw, takich jak rola od-
grywana przez te osobe w zyciu publicznym, nalezatoby
uzna¢, ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest
uzasadniona nadrzednym interesem tego kregu odbior-
cow polegajacym na posiadaniu, dzieki temu zawarciu na
liscie, dostepu do danej informagji.’

| dalej ,prawa te sg co do zasady nadrzedne nie tylko
wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki
internetowej, lecz réwniez wobec interesu, jaki ten krag
odbiorcow moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej informacji
w ramach wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie
imienia i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak
miejsca, jesli ze szczegblnych powodow, takich jak funkgja
petniona przez te osobe w zyciu publicznym, gdy uzna sie,
ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasad-
niona nadrzednym interesem tego kregu odbiorcéw, po-
legajgcym na posiadaniu, dzieki temu zawarciu na liscie,
dostepu do danej informacji.”

Dlatego tylko w niektérych przypadkach, wskazuje dalej
orzeczenie, osoba zainteresowana moze ,zazgdac od ope-
ratora wyszukiwarki internetowej usuniecia z wyswietla-
nej listy wynikéw wyszukiwania majgcego za punkt wyj-
Scia imie i nazwisko tej osoby, linki prowadzace do opu-
blikowanych zgodnie z prawem przez osoby trzecie stron
internetowych i zawierajgcych zgodne z prawdg informa-
cje dotyczace tej osoby, ze wzgledu na to, ze informacje
te mogg wyrzadzic tej osobie szkode czy tez ze zyczy ona
sobie, aby zostaty one po pewnym czasie ,zapomniane”.

Sad wyjasnia, iz ,nalezy w szczegblnosci przeanalizowac,
czy osoba, ktorej dotyczg dane, ma prawo domagac sie,
aby dotyczaca jej informacja nie byta juz, w aktualnym
stanie rzeczy, powigzana z jej imieniem i nazwiskiem po-
przez liste wynikow wyszukiwania majgcego za punkt
wyjscia to imie i nazwisko.”

Cytowane orzeczenie przewiduje wiec dla wyszukiwarki
(w tym przypadku Google) obowigzek usuniecia z wyni-
kow wyszukiwania (tzw. dezindeksacja) linkéw do tych
stron, ktére s3 uwazane przez zainteresowane strony
za naruszajgce ich prawa do bycia zapomnianym (diritto
all'oblio/ right to be forgotten), w zwigzku z roszczeniem
0 anulowanie tresci stron internetowych, ktére wedtug
zainteresowanego, przedstawiajg nieaktualny obraz jego
osaoby.

W przypadku, w ktorym wyszukiwarka nie akceptuje
prosby danej osoby, zainteresowany bedzie mégt skon-
taktowac sie z organem krajowym dla ochrony danych
osobowych albo z organem sgdowym.

26 listopada 2014 r. I'Article 29 Data Protection Working
Party (niezalezny organ doradczy ustanowiony na pod-
stawie art. 29 Dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych) opublikowat
wytyczne dotyczgce wykonania wyzej wymienionego
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci (C-131/12), ktore,
w rozwazanym tutaj zakresie, zawierajg szereg kryteriow
majgcych na celu ukierunkowanie dziatan organéw krajo-
wych w zakresie rozpatrywania skarg/roszczen stron za-
interesowanych po nieuznaniu przez wyszukiwarke wnio-
skéw o dezindeksacje, wyjasniajac, ze zadne kryterium nie
jest samo w sobie decydujgce. Wsrdd nich, na pierwszym
miejscu, jest charakter wnioskodawcy (w szczegélnosci
jesli wnioskodawca petni funkcje publiczng, jak chociazby
w przypadku postaci politycznych, powinno dojs¢ do od-
rzucenia wniosku o dezindeksacje).

Zasady okre$lone we wspomnianym orzeczeniu i zawar-
te w wytycznych uchwalonych przez WP29 w listopadzie
ubiegtego roku, zostaty ostatecznie w petni wcielone
w zycie przez Garante Privacy w p6zniejszych decyzjach
(por. na przyktad decyzje nr 618 z 18 grudnia 2014 r. oraz
nr 153 z212.3.2015, ta ostatnia decyzja przedtozona do akt
sprawy przez pozwana strone).

Na przyktad w decyzji nr 618/2014 Gwarant odrzucit od-
wotanie osoby, ktora kwestionowata decyzje wyszuki-
warki dot. braku zgody na dezindeksacje artykutu, ktory
opisywat dochodzenie sgdowe, w ktére byta ona zamie-
szana, zauwazajac, ze przetwarzanie danych osobowych
osoby skarzacej od poczatku miato miejsce dla celow
dziennikarskich, zgodnie z art. 136 i kolejnymi Kodeksu,



jak réwniez przepisami zawartymi w ,Kodeksie deonto-
logicznym zwigzanym z przetwarzaniem danych osobo-
wych w ramach dziatalnoéci dziennikarskiej” (zatacznik
A tego samego Kodeksu, opublikowany w Gazetta Ufficia-
le dn. 3 sierpnia 1998 r.) oraz zostato ono [przetwarzanie
danych] przeprowadzone zgodnie z prawem oraz zgodnie
z zasadg istotnosci informacji dotyczgcych faktow intere-
su publicznego odnoszacych sie do niedawnej wygranej
sprawy sadowej i niewatpliwego interesu publicznego,
przede wszystkim w Srodowisku lokalnym, w ktorym
wystapity opisane fakty, w zwigzku z tym nie istniejg wa-
runki uznane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z 13 maja 2014 r. dla skorzystania z prawa do
zapomnienia, rowniez z uwagi na fakt, iz te ostatnie miaty
miejsce niedawno, oprocz interesu publicznego.

Ponadto, dodatkowo, zostato podkreslone, iz prawo do
zapomnienia, ,nawet w przypadku gdy istnieje jego gtow-
ny element sktadowy, tj. uptyw czasu, napotyka granice,
kiedy podmiotowe informacje odnoszg sie do funkgji, jakg
osoba zainteresowana petni w zyciu publicznym, z id3ca
za tym przewagg interesu wspolnoty do dostepu do da-
nych nad prawem zainteresowanego do ochrony danych”
i zostaty tez przywotane opisane wczesniej wytyczne
w zakresie, w ktorym miedzy kryteriami badania wnio-
skéw o usuniecie danych z indeksowania przez wyszuki-
warki zostata wyodrebniona funkcja petniona przez zain-
teresowanego w zyciu publicznym i rola informacji o cha-
rakterze publicznym lub prywatnym, ktére sie do niego
odnoszg (w istocie, wniosek zostat odrzucony, w przywo-
tanym zakresie, poniewaz informacje zostaty opubliko-
wane w odcinku czasu zawartym w latach 2010 i 2012,
ktore zdaniem Gwaranta nie byty odlegte i znajdowaty sie
nadal w centrum powszechnej uwagi, poniewaz dotyczyty
waznego Sledztwa, ktore nie zostato jeszcze zakohczone,
w ramach ktérego profile zwigzane z przesztoscig miaty
istotne znaczenie w Swietle dziatalnosci zawodowej wy-
konywanej przez wnioskodawce).

W Swietle zasad wynikajacych z wyzej wymienionych
orzeczen, poza przywotanymi wytycznymi, nalezy wzigé
pod uwage, iz wiadomosci wyodrebnione poprzez wy-
szukiwarke pokazujg w tym przypadku przede wszyst-
kim wiadomosci niedawne; rzeczywiscie, uptyw czasu,
do celéw stanowienia prawa do zapomnienia, jest uzna-
wany za element sktadowy, co wynika takze z udostep-
nionego wyroku Suprema Corte nr 5525/2012, w ktérym
to zostaje okresSlone jako prawo ,do dalszego nierozpo-
wszechniania informacji, ktére w wyniku uptywu czasu
ulegty zapomnieniu lub s3 nieznane ogdtowi spoteczen-
stwa’, przestanka w tym konkretnym przypadku niema-
jgca miejsca, poniewaz fakty odnoszg sie do nieodlegte-
go 2013 roku (lub co najwyzej do lipca 2012 roku, we-
dtug dwoch z wynikdw wyszukiwania), i ktére w zwigzku
z tym s3g nadal aktualne.

Co wiecej, okazuje sie, ze dzisiejszy powdd jest adwoka-
tem w Szwajcarii, wykonuje wolny zawéd - okolicznos,
ktora prowadzi do przekonania, iz petni on ,funkcje pu-
bliczng” wtasénie z powodu wykonywanego zawodu oraz
listy adwokatow, na ktorg jest wpisany, gdzie ,funkcja
publiczna” nie jest atrybutem jedynie politykow (por. wy-
tyczne z dn. 26.11.2014 r.), ale takze innych funkcjonariu-
szy panstwowych oraz biznesmenéw (razem z osobami
wpisanymi na listy zawodowe).

Podsumowujgc, z perspektywy wyzej wspomnianego
zestawienia, interes publiczny do wyszukiwania w sieci
informacji na temat powoda przy pomocy wyszukiwarki
zarzadzanej przez strone pozwang, musi przewazy¢ nad
prawem do bycia zapomnianym przez osobe, ktéra sobie
to prawo rosci.

W zwigzku z powyzszym zgdanie musi by¢ w catosci od-
dalone, razem z pokryciem kosztoéw postepowania sgdo-
wego zgodnie z zasadg obcigzenia kosztami strony prze-
grywajacej, w zakresie opisanym w sentencji i w przypad-
ku braku wskazania optat.

ZTEGO POWODU

Oddala pozew

Obcigza powoda kosztami postepowania na korzys¢ stro-

ny pozwanej w wysokosci 4.000 euro za optaty, powiek-
szone o optaty dodatkowe przewidziane przez prawo.

Rzym, dn. 24.11.2015

Sedzia

Mgr Damiana Colla
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DOSTEPNOSC DO INFORMACJI O OSOBACH
,ODGRYWAJACYCH ROLE W SPOLECZENSTWIE".

Glosa aprobujgca do wyroku wtoskiego Sadu cywilnego pierwszej instancji

w Rzymie numer 23771 z dnia 3 grudnia 2015 r. (23353/2015)'

Zuzanna Brocka

Wyréznienie w Kategorii otwartej

1 Wyrok wtoskiego Sadu cywilnego pierwszej instancji w Rzymie numer 23771 z dnia 3 grudnia 2015 r. (23353/2015) [dostep:31.08.2019].


https://www.altalex.com/~/media/Altalex/allegati/2016/allegati%20free/tribroma23771%20del%203122015%20pdf%20pdf.pdf

Teza orzeczenia®

,Prawo do ochrony danych osobowych, w swej
odmianie prawa do bycia zapomnianym w Internecie,
jest  podstawowym  elementem  konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do prywatnosci. Ochrona tego
prawa ulega jednak ograniczeniu, jesli powotujgca sie
na nie osoba odgrywa role w zyciu publicznym. W takim
przypadku ingerencja w prawo do prywatnosci jest
uzasadniona nadrzednym interesem kregu odbiorcéw do
dostepu do informacji o interesie publicznym”.

I. Przedmiot glosy

Prawo do informacji, rozumiane jako wolnos¢ otrzymywania
i przekazywania informacji, jest podstawowg zasadg panstw
demokratycznych. Na gruncie prawa europejskiego zasada
ta jest przewidziana expressis verbis np. w art. 10 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci3 i art.
11 Karty podstawowych praw UE4. Wolno$¢ informacji jest
rowniez wpisana do Konstytucji panstw takich jak np.
Niemcy, Hiszpania, Polska. W odréznieniu od innych ustaw
podstawowych, Konstytucja wtoska z 1947 r. nie przewiduje
bezposrednio prawa do informacji. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa wtoskiego  Trybunatu  Konstytucyjnego
i przewazajgcej doktryny, prawo do informagji znajduje
swoje zrodto w art. 21 Konstytucji, ktory stanowi zasade
wolnosci wypowiedzi. W literaturze przedmiotu, wskazuje
sie ponadto, ze prawo dostepu do informacji stanowi
,nowe podstawowe prawo cztowieka, prawo ostatniej
generacji, ktérego fundament lezy w art. 2 Konstytugji™
gwarantujgcym nienaruszalne prawa cztowieka. Prawo
do informacji znajduje swoje ograniczenie w charakterze
informacji. Prawo dostepu do informacji przewaza nad
prawem do prywatnosci, jesli udostepniane dane osobowe
posiadajg interes publiczny. Prawo wtoskie nie definiuje
jednakze informacji o znaczeniu publicznym ani informagji
publiczneje.

2 Teza sformutowana na podstawie wtasnego ttumaczenia wyroku.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze we wtoskiej konstytucji
nie ma przepisu 0 poszanowaniu zycia prywatnego, ktory
odpowiadatby np. art. 7 KPP. Prawo do prywatnosci
znajduje swoj fundament posrednio w art. 13 Konstytugji
stanowigcym o tym, ze ,wolnos¢ cztowieka jest
nienaruszalna”. Ten przepis wymaga od panstwa ochrony
L,informacji dotyczacych danych osobowych™. Panstwo
wtoskie w1996 r. przyjeto ustawe o przetwarzaniu danych
osobowych. W 2003 r. ustawa ta zostata zastgpiona
dekretem ustawodawczy nr 196 o ochronie danych
osobowych8. Artykut 1° Dekretu 196/2003 stanowi o tym,
ze ,kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych (...)"10.

Brak definicji prawnej informacji o znaczeniu publicznym,
jak i swego rodzaju ,nowos¢” pojecia ochrony danych
osobowych, powodujg, ze prawo dostepu do informagji
i prawo do prywatnosci posiadajg charakter dynamiczny.
Innymi stowy, sady w konkretnych przypadkach konfliktu
wartosci natury konstytucyjnej, ustalajg ktére prawo
przewaza i z jakiego powodu. Uwazam, ze wtasnie
w kontekscie sgdowego wywazania prawa do informagji
z prawem do prywatnosci, glosowany wyrok Sadu
cywilnego z Rzymu (dalej jako: ,Sad wtoski”) zastuguje
na uwage i to rbwniez poza granicami Wtoch. Sad wtoski
rozwazytspor prawa do informacjii prawa do prywatnosci
z perspektywy dostepu do informacji w globalnej sieci
Internetu, a nie tradycyjnych Srodkéw masowego
przekazu. Istotg tego projawnosciowego orzeczenia
byto ustalenie, czy dostep do danych osobowych
udostepnianych przez potezng wyszukiwarke Google
jest zgodny z prawem o ochronie danych osobowych
w sytuacji, w ktérej dane dotyczg osoby odgrywajacej role
w zyciu publicznym.

Glosowane orzeczenie jest pierwszym wyrokiem wtoskich
sgdow™, w ktorym zastosowano kryteria ochrony danych
osobowych ustalone przez TSUE w precedensowym

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5
8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 26 pazdziernika 2010 r., Dz. Urz. UE C 326/391, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A12012P%2FTXT, dalej jako: ,KPP” [dostep:31.08.2019].

S. Gerardo, Dall'Habeas Corpus all’'Habeas Data: il diritto all'oblio ed il diritto all'anonimato nella loro dimensione costituzionale, http://www.diritto.it/
docs/37296-dall-habeas-corpus-all-habeas-data-il-diritto-all-oblio-ed-il-diritto-all-anonimato-nella-loro-dimensione-costituzionale [dostep:31.08.2019].

17 maja 2016 r. wtoski ustawodawca przyjat dekret z mocg ustawy w sprawie uproszczenia przepisow dotyczacych zapobieganiu korupcji, jawnosci i przej-
rzystosci poprawiajgcy ustawe z 6 listopada 2012 r. nr 190 i dekret z mocg ustawy z 14 marca 2013 r. nr. 33 w sprawie zmian organizacyjnych w administracji
panstwowej. Dekret, potocznie zwany wtoskim freedom of informationact, ustala zasade ogoélnego dostepu do dokumentéw i danych posiadanych przez
administracje panstwowa.

A. Ghiribelli, Diritto alla privacy nella Costituzione italiana, 30 listopada 2007 r
Dekret ustawodawczy (decreto legislativo) nr 196 z 30 czerwca 2003 r., Dz. U. Republiki Wtoskiej Nr. 174 z 29 lipca 2003 r., dalej jako: ,Dekret 196/2003".

Dekret 196/2003 transponuje do wewnetrznego porzadku prawnego dyrektywe 95/46/WE. Wersja w jezyku angielskim jest dostepna na: https:/www.
garanteprivacy.it/web/guest/home_en/italian-legislation#1 [dostep: 31.08.2019].

Artykut ten odpowiada art. 8 KPP. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze prawo zapisane w art. 1 Dekretu 196/2003 to podstawowa zasada catego
systemu prawo o prywatnosci. zob. np. S. Rodota, // mondodellrete. Quali i dritti, quali i vincoli, Laterza, Roma-Bari 2014.

Dane osobowe to ,wszelkie informacje dotyczgce osoby fizycznej, zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania, réwniez poérednio, poprzez odniesie-
nie do wszelkich informacji, w tym do numeru identyfikacji osobistej” (art. 4 b Dekretu 196/2003).

A. Del Ninno, La sentenza del Tribunale di Roma n. 23771 del 3 Dicembre 2015: gli scenari applicativi pratici del c.d. ,diritto all'oblio’, Diritto & Giustizia, Giuf-
fre Editore, 14 grudnia 2015 r. Autor cytuje réwniez orzeczenie sadu z Mediolanu z 5 czerwca 2015 r., podkreslajac, ze dotyczyto ono kwestii zwigzku miedzy
prawem do bycia zapomnianym a niedozwolong publikacjg podstuchanych rozméw telefonicznych.
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wyroku w sprawie C-131/12 Google Spain™. Zaréwno
orzeczenie TS, jak i Sadu wtoskiego dotyczyty danych
osoby prywatnej udostepnionych przez Google, z t3
roznica, ze sprawa wtoska odnosita sie do osoby, ktéra
z racji wykonywanego zawodu, posiadata role w zyciu
publicznym. Wtasnie ta roznica doprowadzita, wedtug
mnie, do dwbdch réznych orzeczeh. TSUE uznat za
nadrzedne prawo do prywatnosci, a Sad wtoski prawo do
informacji.

Glosowany wyrok jest tez istotny, poniewaz potwierdza
zasadniczy wptyw orzecznictwa TSUE na sgdownictwo
panstwa cztonkowskiego. Sad wtoski argumentowat
wtasne rozstrzygniecie sprawy, cytujgc bezposrednio
najwazniejsze  punkty orzeczenia Google  Spain,
w tym odwotania TSUE do prawa do prywatnosci
i ochrony danych osobowych przewidzianych w KPP.
Sad wykorzystat rowniez wytyczne opracowane przez
Grupe Roboczg artykutu 293, tym samym potwierdzajac
znaczenie tzw. miekkiego prawa w europeizagji
krajowego prawa cywilnego. Bez watpienia, zgodnos¢
interpretacyjna na poziomie unijnym i krajowym jest
szczegblnie pozgdana w delikatnej kwestii potencjalnego
konfliktu konstytucyjnie chronionych praw do prywatnosci
i informacji.

Il. Stan faktyczny i ramy prawne

W 2014 r. adwokat X (dalej jako: ,Skarzacy”) wnidst skarge do
Sadu wtoskiego przeciwko Google (dalej jako: ,Google”) na
podstawie art. 152 dekretu ustawodawczego nr 196/2003
o ochronie danych osobowych™. Skarzacy, powotujgc
sie na prawo do bycia zapomnianym, zazgdat od Google
usuniecia 14 adreséw stron internetowych (URL) z indeksu
wyszukiwarki. Wni6st on ponadto o natozenie na Google kary
pienieznej w kwocie nie nizszej niz 1000,00 Euro tytutem
odszkodowania za niedozwolone przetwarzanie danych
osobowych. Skarga opierata sie na tym, ze po wprowadzeniu
imienia i nazwiska Skarzacego do wyszukiwarki pojawiata
sie lista z linkami prowadzgcymi do 14 stron internetowych
zawierajgcych artykuty dziennikarskie o sprawie sgdowej
z lat 2012-2013 o domniemane oszustwa i nielegalne zyski.
W artykutach zostato przytaczano nazwisko Skarzgcego,
obok danych innych podejrzanych wywodzacych sie
z rzymskiej organizacji przestepczej, znanej jako banda
z Magliany™, oraz przedstawicieli kleru. Skarzacy, na

poparcie zgdania, lakonicznie argumentowat, ze informacje
udostepniane w linkach dotyczg ,przestarzatej sprawy
sgdowej, w ktorej nie zostat wydany wyrok”. Wspomniany
wyzej art. 1 Dekretu 196/2003 przewiduje bowiem, ze
,kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych zgodnie z zasadami niniejszego dekretu”. Artykut
2 dodaje, ze przetwarzanie'® danych osobowych odbywa
sie z poszanowaniem ,podstawowych praw i wolnosci
jak i godnosci zainteresowanej osoby w nawigzaniu do
jej prywatnosci, tozsamosci osobistej i prawa do ochrony
danych osobowych”. Artykut 15 dotyczacy odszkodowania
stanowi natomiast, ze ,ktokolwiek czyni szkode innej
osobie w wyniku przetwarzania danych osobowych jest
zobowigzany do wynagrodzenia szkody” wedtug zasad
kodeksu cywilnego.

Google zakwestionowat zasadnos¢ powotywania sie przez
Skarzgcego na prawo do prywatnosci, a w szczeg6lnosci
na prawo do bycia zapomnianym w Internecie, ze wzgledu
na dwa podstawowe fakty. Po pierwsze, Google podwazyt
rzekoma nieaktualno$¢ i nieistotnos¢ informacji o sprawie
sgdowej. Po drugie wskazat, ze prywatnos¢ Skarzacego
musi podlegac ograniczeniu ze wzgledu na role publiczng,
jakg osoba wykonujgca zawdd adwokata posiada
w spoteczenstwie. Sad, przychylajgc sie do argumentagji
Google, oddalit zgdania Skarzgcego.

lll. Rozstrzygniecie Sadu

Sprawawymagata odpowiedzi Sgdu wtoskiego na pytanie,
czy nalezy zagwarantowal spoteczenstwu dostep do
informacji o postepowaniu sgdowym, z uwagi na prawo
do informacji o znaczeniu publicznym, czy tez dostep
ten nalezy ograniczy¢ na rzecz prawa do prywatnosci.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Sad w pierwszej
kolejnosci ustalit, ze prawo do bycia zapomnianym to
,5zczegblne wyrazenie prawa do prywatnosci’, a w tym
przypadku ,uzasadnionego interesu kazdej osoby, aby nie
pozostawac bezterminowo narazonym na udostepnianie
dtuzej nieaktualnego profilu wtasnej osoby w wyniku
powtarzajgcej sie publikacji wiadomosci, ktére mogg
wywotac uszczerbek dla reputacji i prywatnosci”.

Po ustaleniu definicji prawa do bycia zapomnianym, Sad
wtoski rozwazyt zasadnos¢ skargi w Swietle kryteriow
ochrony prawa do prywatnosciustanowionych przez TSUE

12 Wyrok TSUE z 13 maja 2014 r. (C-131/12) Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencja Espanola de Protecction de Datos i Mario Costes Gonzales, http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/12, dalej jako: ,Google Spain”. Wyrok ten, w ktérym TSUE oddalit sie od opinii rzecznika generalnego, wzbudzit
wiele kontrowersji wérdd wtoskich prawnikéw. Zob. np. opinie aprobujacg R. Petti, La protezione dei datipersonali e il caso Google Spain, Diritto Mercato
Tecnologia 20 marca 2015 r.; inne opinie wskazujg na potencjalnie negatywne aspekty wyroku, np. A. Del Ninno, L'applicazione pratica della sentenza della
Corte di Giustizia UE nel caso Google Spain e gli effetti aberranti del diritto all'oblio, 18 lipca 2014 r,, http:/www.alessandrodelninno.it/upload/art_articoli/

documenti/00000069.pdf. [dostep:31.08.2019].
13 Niezalezny organ konsultacyjny ustanowiony art. 29 dyrektywy 95/46/WE.

14 Artykut 152 przewiduje, ze sady powszechne sg wtasciwe do rozpatrywania kontrowersji dotyczacych stosowana Dekretu 196/2003.

15 0d nazwy dzielnicy w Rzymie.

16 Przetwarzanie danych to ,jakiekolwiek operacje lub zbi6r operacji wykonywanych réwniez bez pomocy systeméw informatycznych na danych osobowych
takich jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, przechowywanie, konsultowanie, opracowywanie, zmienianie, wybieranie, wycigganie, porownywanie,
uzywanie, taczenie, blokowanie, udostepnianie, rozpowszechnianie, usuwanie i niszczenie, nawet jesli nie zostaty przechowane w zbiorze danych” (art. 4 a

Dekretu 196/2003).
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w orzeczeniu Google Spain. Warto przypomnie¢, ze TSUE
w tej sprawie wazyt dwie podstawowe wolnosci, czyli
prawo do informacjii prawo do prywatnosci. Powotujac sie
na dyrektywe 95/46/WE o ochronie danych osobowych
oraz art. 7 i 8 KPP, TSUE rozstrzygnat, ze ochrona
prywatnosci posiada pierwszenstwo przez prawem
do informacji. TUSE stwierdzit, ze informacje dostepne
w wyszukiwarce Google pozwalajg na zgromadzenie
szczegbtowe] wiedzy o danej osobie, co samo w sobie
jestingerencjg w prywatnosc i nie moze by¢ uzasadnione
jedynieinteresem gospodarczym, jakimaw przetwarzaniu
danych operator wyszukiwarki. Jednoczesnie jednak
potencjalnie zainteresowani internauci moga posiadac
uzasadniony interes w wyszukiwaniu danej informacji.

Z tego wzgledu, rozpatrujgc oparte na prawie do
zapomnienia zadanie usuniecia wynikéw wyszukiwania,
nalezy rozwazy¢, czy zgdanie to nie narusza prawa
do informacji. W konsekwencji, jesli link prowadzi do
informacji nieaktualnej z powodu uptywu czasu lub
ingerujgcej w dane wrazliwe, a nie wystepuje publiczny
interes w dysponowaniu tg informacja, “ktory to z kolei
interes moze by¢ uzalezniony w szczegblnosci od roli
odgrywanej przez te osobe w zyciu publicznym™, to
powinien on by¢ usuniety. Innymi stowy, osoba, ktorej
dane osobowe s3 udostepniane w liscie wynikéw
wyszukiwania  wyswietlanych  w  przeszukiwarce,
jest uprawniona, wedtug TSUE, do zgdania usuniecia
informacji i prowadzgcych do nich linkéw, jesli publikacja
informacji nie jest uzasadniona ze wzgledu na interes
publiczny i narusza dobra osobiste.

Sad wrtoski, w Swietle argumentacji TSUE, stwierdzit,
ze przestanka uptywu czasu stanowi podstawowy
element oceny potencjalnego naruszenia prawa
do bycia zapomnianym. Przypomniat on, ze prawa
to wymaga, aby “nie ujawniano wiadomosci, ktére
z powodu uptywu czasu zostaty zapomniane lub nie s3
znane wiekszosci spoteczenstwa™8. Wraz z uptywem
czasu zarébwno aktualnos¢ wiadomosci, jak i interes
publiczny do uzyskania informacji zmniejszajg sie. Sad
wtoski potgczyt ponadto subiektywng ocene uptywu
czasu z poszukiwaniem elementéw, ktére obiektywnie
wptywajg na ocene aktualnosci informacji. Z jednej
strony Sad przypomniat, ze adresy stron internetowych
wyswietlajgcych sie w wyszukiwarce pochodzg z 2013
r, a najstarsze z 2012 r. Z drugiej strony zaznaczyt on,
ze Skarzacy nie wprowadzit do postepowania dowodow,
takich jak np. decyzja o umorzeniu sprawy lub wyrok
uniewinniajagcy, ktére  powodowatyby obiektywng
dezaktualizacje tych informacji. Majac te aspekty na

17 Pkt 81orzeczenia w sprawie Google Spain.
18 Sad kasacyjny, Cassazione Civile, Sez. 1ll, 05 kwietnia 2012 r., nr 5525.

uwadze, Sad skonstatowat, ze informacje dostepne
w Internecie majg charakter aktualnosci.

Znaczng czes¢ rozwazan Sad poswiecitanalizie zasadnosci
ograniczenia prawa do prywatnosci os6b niepetnigcych
tradycyjnych funkcji publicznych, ale odgrywajgcych
szczegblng role w zyciu publicznym. W tym celu, Sad
przywotatorzeczenie TSUE oraz Wytyczne Grupy Roboczej
Artykutu 29 z 26 listopada 2014 r. (dalej jako: ,Wytyczne”).
Wytyczne nie posiadajg charakteru wigzgcego, zawieraja
jednak kryteria do rozwazania wnioskéw o usuniecie
informacji z Internetu wtasnie w Swietle orzeczenia
w sprawie Google Spain. Wedtug zasad ustalonych przez
Grupe Roboczg, jednym z podstawowych kryteriow jest
funkcja wnioskujgcego w zyciu publicznym. Przyktadowo,
wniosek 0s6b  petnigcych  niekontrowersyjne  role
publiczne, jak np. politycy, powinien zosta¢ w zasadzie
oddalony. Sad, przytaczajgc Wytyczne Grupy Roboczej,
w Swietle ktorych ,role w zyciu publicznym” posiadaja
nie tylko politycy, ale réwniez urzednicy panstwowi
wyZzszego szczebla oraz przedsiebiorcy, poza osobami
wykonujgcymi regulowane zawody, uznat, ze do kategorii
0s6b odgrywajgcych role w spoteczenstwie nalezg
rowniez adwokaci.

Sad opart glosowane orzeczenie roéwniez na dwdch
decyzjach®™ wtoskiego Urzedu ds. Ochrony Danych
Osobowych?C (dalej jako: ,UODO”). W pierwszej decyzji
z grudnia 2014 r. UODO oddalit skarge osoby, ktéra
kwestionowata decyzje Google o pozostawieniu linkéw
do artykutu o dotyczacym jej dochodzeniu sgdowym.
UODO wykluczyt mozliwos¢ powotywania sie na prawo
do zapomnienia, stwierdzajgc, ze dane dotyczace
osobowe zostaty przetworzone zgodnie z wymogami
Dekretu 136/09 oraz zasadami etycznymi wykonywania
zawodu dziennikarskiego. W szczeg6lnosci, dane zostaty
przetworzone zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
i niezbednosci, po drugie, przedstawione fakty byty
prawdziwe, po trzecie, istniat rzeczywisty interes
spoteczenstwa do dostepu do informacji.

W drugiej decyzji z marca 2015 r. UODO os$wiadczyt
natomiast, ze prawo do bycia zapomnianym, nawet
jesli zaistnieje podstawowy element uptywu czasu,
jest poddane ograniczeniu z uwagi na role, jakg osoba
posiada w zyciu publicznym. Sad wtoski, zauwazajac, ze
UODO, w podobnych do rozwazanej sytuacjach, oddalit
whnioski o usuniecie linkéw do informacji dostepnych
w Internecie, wytgczytprawo Skarzgcego do prywatnosci
na rzecz prawa spoteczefistwa do dostepu do informacji
0 znaczeniu publicznym. Sad w uzasadnieniu wskazat,

19 Decyzje nr 618 z 18 grudnia 2014 r. i nr 153 z 12 marca 2015 r. rowniez przywotujg Wytyczne.
20 Garante per la protezione dei datipersonali, www.garanteprivacy.it [dostep: 31.08.2019].
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ze Skarzacy, wykonujac regulowany zawod adwokata,
odgrywa role w zyciu publicznym. Ta szczegblna ranga
usprawiedliwia nadrzedno$¢ publicznego interesu do
dysponowaniu informacjg o postepowaniu sgdowym.
Sad przywotat oprocz tego fakt, ze sprawa sadowa,
dotyczgc oséb taczonych z grupg przestepczg bandy
z Magliany oraz klerem, wzbudzita szczegblne
zainteresowanie lokalnej spotecznosci.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania, Sad uznat,
ze informacje udostepnione w Internecie zostaty
pierwotnie przetworzone zgodnie z zadami etyki
zawodu dziennikarskiego i prawem wolnosci prasy,
a Google, jako operator wyszukiwarki, nie odpowiada
za tres¢ informacji, do ktérych prowadza wyswietlane
rezultaty wyszukiwania. Sad orzekt ponadto, ze zarzut
o domniemang fatszywos¢ informacji udostepnionych
przez Google, powinien zosta¢ podniesiony w stosunku
do zarzadcow stron internetowych, a nie do Google,
ktory, dziatajgc jako caching provider, nie posiada
odpowiedzialnosci w tym zakresie.

IV. Ocena stanowiska Sadu

Uwazam, ze glosowany wyrok zastuguje na aprobate.
Wrtoski  Sad  dokonat pierwszej wyktadni prawa
krajowego zgodnie z zasadami wytonionymi przez TSUE
w wyroku Google Spain. Sad, stosujgc trudne kryteria
interpretacyjne ustanowione przez TSUE, nie tylko wydat
jednoznaczne orzeczenie, ale takze sformutowat teze,
ze spoteczenstwu nalezy zagwarantowa¢ dostep do
informacji o osobie prywatnej, jesli petniona - na przyktad
z racji wykonywanego zawodu - role w zyciu publicznym,
pod warunkiem, ze informacje sg aktualne i posiadajg
znaczenie publiczne. Mozna stwierdzi¢, ze glosowane
orzeczenie wyznacza linie demarkacyjng miedzy
prawem os6b do prywatnosci, rowniez w formie bycia
zapomnianym w Internecie, a prawem spoteczenstwa
do dostepu do informacji, w przypadku zaréwno oséb
wykonujgcych tradycyjne funkcje publiczne, jak i tych
posiadajgcych szeroko pojete funkcje w zyciu publicznym.
Jak zauwaza S. Rodota, byty prezes wtoskiego
UODO, obawa, ze ochrona prywatnosci pozostaje
w permanentnym konflikcie z prawem do wolnosci prasy
i prawem do informagiji, jest bezpodstawna?'. Glosowany
wyrok zdaje sie potwierdzac te teze. Ze stanowiska Sgdu
wtoskiego wynika, ze prawo do informacji i wolnosci
stowa tylko w uzasadnionych przypadkach przewaza nad
prawem do prywatnosci i ochrony danych.

Oczywiscie mozna krytykowal orzeczenie za to, ze
ogranicza prawo do prywatnosci danych osobowych
prywatnej osoby, tylko z uwagi na wykonywanie
regulowanego zawodu®?. A ogolniej, ze Sad wtoski nie
przedstawit argumentow, dlaczego adwokat to osoba,
ktéra ma znaczenie w zyciu publicznym, ograniczajac
sie do mechanicznego przywotania Wytycznych.
W konsekwencji, orzeczenie tego rodzaju mogtoby by¢
instrumentalnie przywotywane w innych sprawach w celu
ograniczenia prywatnosci osob, ktoére w rzeczywistosci
nie odgrywajg zadnej roli w zyciu publicznym. Z tego
powodu oczekuije, ze kolejne orzeczenia sgddow wtoskich
zroznicujg kategorie os6b posiadajgcych role w zyciu
publicznym.

Moja opinia 0 glosowanym orzeczenia pozostaje jednak
pozytywna. Sadze, ze przy ocenie jakiegokolwiek wyroku
nalezy bra¢ pod uwage sytuacje prawno-polityczng
kraju, w ktérym jest on wydany. Wtochy to kraj, ktéry
stawia sobie za zadanie poprawe poziomu przejrzystosci
administracji panstwowej oraz walke z klientelizmem
politycznymikorupcja?3wwielu sferach zycia publicznego.
W odniesieniu do takiego stanu rzeczy, orzeczenie
Sadu wtoskiego nalezy interpretowac jako znaczacy
krok w kierunku poprawy poziomu przejrzystosci oraz
odpowiedzialnoéci za wtasne czyny znaczacej czesci
spoteczenstwa, a nie tylko administracji panstwowej
i klasy rzadzacej.

21 Na podstawie wywiadu z S. Rodota, Parlare di rete libera é una stupidaggine, http:/www.linkiesta.it/it/article/2014/11/02/rodota-parlare-di-rete-libera-e-

-una-stupidaggine/23360/ [dostep: 31.08.2019].

22 A.del Ninno, La sentenza del Tribunale di Roma n. 23771 del 3 Dicembre 2015: gli scenari applicativi pratici del c.d.  diritto all'oblio”, http://www.alessandro-

delninno.it/articoli-singolo.php?id=8 [dostep: 31.08.2019].

23 Wedtug rankingu Transparency International, miedzynarodowej, pozarzgdowej organizacji badajgcej i zwalczajgca praktyki korupcyjne, Wtochy sg jednym
z najbardziej skorumpowanych panstw cztonkowskich UE, https:/www.transparency.it/wp-content/uploads/2016/01/CPI_2015_EU_EN.pdf; https:/www.
transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016#table https:/www.transparency.org/news/pressrelease/ti_italy_its_time_to_say_

stop [dostep: 31.08.2019].
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DOSTEPNOSCI POSTANOWIENIA O UMORZENIU POSTE-
POWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO.

Glosa aprobujgca z elementami krytycznymi do wyroku WSA w Warszauwie z 16
Kwietnia 2015 r. (Il SAB/Wa 1046/14)1
Jozef Doellinger

Il miejsce w Kategorii otwartej

1 Wyrok WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2015 . (Il SAB/Wa 1046/14) [dostep: 31.08.2019].
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Tezy orzeczenia®:

1. Prokurator Rejonowy nalezy do kregu podmiotow zobo-
wigzanych do udostepniania zadanej informacji publicz-
nej.

2. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia w konkret-
nie okreslonej sprawie jest dokumentem stanowigcym
informacje publiczng, albowiem stanowi o rozstrzygnie-
ciu przez organ panstwowy konkretnej sprawy, wyraza
zatem poglad tego organu w materii tej sprawy. W tym
zakresie rzeczone postanowienie ma ten sam walor, co
orzeczenia ostateczne innych organéw, jak np. decyzje or-
ganow panstwowych czy wyroki sgdow.

3. Wadliwe jest twierdzenie, iz przepis art. 156 § 5 KPK3
jest przepisem szczegblnym w rozumieniu art. 1 ust. 2
UDIP4, takze odnosnie orzeczenia konczacego dane po-
stepowanie. Przywotany wyzej przepis procedury karnej
odnosi sie do materiatébw postepowania karnego i nie
moze by¢ jako norma szczegbélna, o ktorym mowa w art. 1
ust. 2 UDIP, traktowana rozszerzajgco.

I. Stan faktyczny i prawny sprawy

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny i prawny przed-
stawiat sie w sposob nastepujgcy. Wnioskujgcy, niebeda-
cy strong w postepowaniu przygotowawczym, wystapit
do Prokuratora Rejonowego o udostepnienie kserokopii
postanowienia o umorzeniu dochodzenia w trybie doste-
pu do informacji publicznej, przewidzianym w ustawie
o dostepie do informacji publicznej>. Dochodzenie byto
prowadzone w sprawie przestepstwa uporczywego neka-
nia z art. 190a § 1 Kodeksu karnego®. Prokurator, powotu-
jac sie na uchwate NSA z 9 grudnia 2013 r. (I OPS 7/13)7,
odmowit uwzglednienia wniosku, w uzasadnieniu przyta-
Czajac teze z tegoz wyroku: ,zadanie udostepnienia akt
sprawy, jako zbioru materiatéw zakonczonego postepo-
wania przygotowawczego, nie jest wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej, o ktdrym mowa w art. 10 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej” Ponadto
prokurator dodat, ze udostepnianie akt w postepowaniu
przygotowawczym odbywa sie na podstawie art. 156 § 5
KPK, ktéry to artykut z kolei jest przepisem szczegblnym
w rozumieniu art. 1 ust. 2 UDIP.

Whioskujgcy o udostepnienie informacji  publicznej,
w zwigzku z odmowa, postanowit skierowa¢ do wojewddz-
kiego sgdu administracyjnego skarge na bezczynnos¢ pro-

Uchwata NSA z 9 grudnia 2013 r. (| OPS 7/13) [dostep: 31.08.2019].
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kuratora. Mozliwos¢ wniesienia skargi w tym przedmiocie
przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 Prawa
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi®. Skar-
zacy podniést m.in., ze prokurator wadliwie zinterpreto-
wat podang przez siebie teze uchwaty NSA. Jego zdaniem,
whniosek o udostepnienie informacji publicznej powinien
zosta¢ uwzgledniony, na co wskazywac miatyby przepisy
art. 3 ust. 2 (dotyczacego dokumentu urzedowego) i art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a (dotyczacego danych publicznych) UDIP.
Prokurator w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie,
twierdzgc przy tym, ze w stosunku do ztozonego wniosku
nie pozostawatw bezczynnosci, poniewaz udzielit zaintere-
sowanemu odpowiedzi odmowne;j.

Il. Stanowisko WSA w Warszawie

Sad administracyjny uznat skarge wnioskodawcy za za-
sadng. W ocenie sgdu byto oczywiste, ze dokument,
ktorego kserokopii domagat sie wnioskodawca, stanowit
informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Sad uznat réwniez, ze prokurator
nalezy do kregu podmiotow zobowigzanych do udostep-
nienia zgdanej informacji, tym bardziej, ze byt w jej posia-
daniu. Uznajgc za informacje publiczng dokument, do kt6-
rego dostepu zgdat skarzacy, sad stwierdzit tym samym,
ze postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia ma charakter
orzeczenia ostatecznego, poniewaz stanowi rozstrzygnie-
cie przez organ konkretnej sprawy.

Sad zarzucit réwniez prokuratorowi btedng interpreta-
cje wspomnianej uchwaty NSA, twierdzac, ze opisano
w niej catkowicie inne okolicznosci. Uchwata NSA do-
tyczy co prawda akt postepowania przygotowawczego,
ale traktuje je jako catos¢ (zbior dokumentow) i w takim
rozumieniu uznaje, ze nie mogg one stanowic przedmio-
tu udostepnienia w trybie UDIP, poniewaz nie maj3 cha-
rakteru informacji publicznej. Sad tym samym podkre-
Slit, ze przedmiotem sprawy nie byt dostep do akt catego
postepowania, ani nawet konkretny dokument nalezacy
do tego zbioru, tylko orzeczenie konczace postepowanie.
WSA w Warszawie uznat zatem orzeczenie o takim cha-
rakterze za dokument urzedowy w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 4 lit. a UDIP.

Sad administracyjny w swoim uzasadnieniu odniést sie
réwniez do podstawy skargi, czyli bezczynnosci organu.
Uznat, ze pomimo tego, iz prokurator udzielit wniosko-
dawcy negatywnej odpowiedzi, pozostawat on w bez-
czynnosci. W sytuacji, kiedy zadany dokument nalezat do

Orzeczenie nietezowane - tezy przytoczone za redakcjg orzeczenia, zamieszczong w Systemie Informacji Prawniczej LEX.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej jako: ,KK".

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), dalej jako: ,PPSA”.
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kategorii informacji publicznej, mozliwymi czynnosciami,
ktore mogt podjgc prokurator, powinny by¢ albo udostep-
nienie zadanej informacji albo wydanie decyzji odmow-
nej na podstawie art. 16 UDIP. Pomimo tego zarzutu, sad
stwierdzit jednak, ze bezczynnos¢ prokuratora nie miata
razgcego charakteru, poniewaz wnioskodawcy zostata
niezwtocznie udzielona odpowiedz, cho¢ wadliwa z po-
wodu btednej oceny stanu prawnego przez prokuratora.

Argument, na ktory powotat sie prokurator, iz udostep-
nianie akt postepowania przygotowawczego odbywa sie
na podstawie art. 156 § 5 KPK, zostat przez sad skryty-
kowany. Sktad orzekajgcy uznat bowiem, ze wskazany
przepis ustawy karnoprocesowej odnosi sie do materia-
tow postepowania karnego i nie moze by¢ jako norma
szczeg6lna, w rozumieniu art. 1 ust. 2 UDIP, traktowany
rozszerzajgco. Wobec czego sad uznat, ze prokurator wi-
nien byt podja¢ czynnosci na podstawie UDIP, a skoro zad-
nej decyzji w oparciu o te ustawe nie podjat, zasadne byto
zarzuceniu mu bezczynno$ci®. W uzasadnieniu wyroku
sad réwniez podkreslit, ze sam fakt, iz przedmiot z3da-
nia nalezy do kategorii informacji publicznej, nie implikuje
od razu bezwarunkowego obowigzku jego udostepnienia.
Artykut 5 UDIP zawiera katalog okolicznosci, ktérych za-
istnienie ogranicza prawo dostepu do informacji publicz-
nej, co z kolei skutkowa¢ powinno wydaniem odpowied-
niej decyzji na podstawie art. 16 UDIP.

Kohczac, sad stwierdzit, ze ze wzgledu na brak wtasciwe-
go dziatania organu w przedmiotowe] sprawie, zasadne
jest zobowigzanie prokuratora do rozpatrzenia wniosku
o dostep do informacji publicznej w oparciu o przepisy
UDIP.

lll. Analiza stanowiska sadu

Wiodacg kwestig glosowanego wyroku jest w zasadzie
préba scharakteryzowania relacji pomiedzy przepisami
UDIP a KPK w zakresie dostepu do akt sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego. Analizie zostajg pod-
dane kryteria podmiotowe, okreslajgce, kto jest zobo-
wigzany do udostepnienia informacji publicznej, kryteria
przedmiotowe, okreslajgce, kiedy mamy do czynienia
zinformacjg publiczng oraz kryterium podstawy prawne;j,
wskazujgce okolicznosci, kiedy stosujemy przepisy UDIP,
a kiedy przepisy KPK.

1. W pierwszej kolejnosci sad okresla, ze Prokurator Re-
jonowy jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publicznej. Nie jest to jednak nowatorska teza,
bowiem wérdd przedstawicieli judykatury oraz doktryny
istnieje zgoda co do tego, ze prokuratura stanowi organ
wiadzy publicznej’®. Tym samym stawia to prokurature
w kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielenia infor-
macji publicznej™ w rozumieniu art. 4 ust. 1 UDIP. Co wie-
cej, art. 4 ust. 3 UDIP naktada obowigzek m.in. na organy
wtadzy publicznej udostepnienia informacji publicznych,
jesli takowe znajdujg sie w posiadaniu tych organow.
Oznaczac to moze, ze organy wtadzy publicznej powinny
udostepniac rowniez te czesci dokumentow, ktore zostaty
im powierzone np. przez inne organy. Dlatego tez kwestia
tego, czy prokurator jest wtasciwym adresatem wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, nie budzita w tym
zakresie wiekszych watpliwosci.

2. Druga teza wyroku WSA skupia sie na przedmioto-
wym aspekcie prawa dostepu do informacji publicznej.
Sad stwierdza wprost, ze postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w konkretnej sprawie jest dokumentem
o charakterze informacji publicznej. Teze te nalezy przy-
j9¢ z aprobatg, poniewaz jest ona zgodna z obecng linig
orzeczniczy, a ponadto doprecyzowuje pewne kwestie.
We wspomnianej uchwale NSA (I OPS 7/13) stwierdzono
jednoznacznie, ze akta postepowania przygotowawcze-
go nie stanowig, jako catos¢, informacji publicznej™. Nie
stoi to jednak na przeszkodzie temu, aby w sktad tych akt
wchodzity poszczegélne dokumenty bedace informacja-
mi publicznymi. Z takim wtasnie przypadkiem mamy do
czynienia w glosowanym wyroku. Postanowienie o umo-
rzeniu dochodzenia jest niewatpliwie dokumentem wy-
tworzonym w trakcie postepowania przygotowawczego
i wchodzacym w sktad akt postepowania przygotowaw-
czego. Jednakze jako sam stanowi niejako odrebny byt,
bedacy w dodatku informacjg publiczng i jako taki moze
by¢ udostepniony wnioskodawcy.

Za takim stanowiskiem przemawia roéwniez fakt, ktéry
przy zatozeniu, ze informacjg publiczng jest informacja
o0 dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej, kazacy trakto-
wac dokument, do ktérego dostepu zadat wnioskodawca,
jedynie jako nosnik informacji o czynnosciach podjetych
przez organ, a nie w petni merytoryczne rozstrzygniecie,
ktore mogtoby podlegac wytgczeniu, np. ze wzgledu na
zawarte w nim poufne dane. W doktrynie stusznie pod-

9 Odnosnie do postepowania w sprawie bezczynnosci organu zob. wyrok WSA w todzi z 17 pazdziernika 2012 r. (Il SAB/td 113/12) [dostep: 31.08.2019]. Jesli
chodzi o stan bezczynnosci, to zob. wyrok WSA w Lublinie z 6 maja 2014 r. (Il SAB/Lu 115/14) [dostep: 31.08.2019].

10 P. Daniel, Udzielanie informacji publicznej przez organy prokuratury, ,Prokuratura i Prawo’, nr 11/2015, s. 125; por. takze A. Jaskuta, Rozpoznawanie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej o postepowaniu przygotowawczym - zagadnienia procesowe, ,Prokuratura i Prawo” nr 3/2013, 54 i nastepne., A.
Jaskuta, Uzyskiwanie informacji o postepowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, ,Prokuratura i prawo” nr 2/2013,
s. 84 i nastepne, postanowienie NSA z 31 marca 2015 r. (I OSK 678/15), [31.08.2019].

11 Odnosnie do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej patrz takze: wyrok WSA w Kielcach z 7 pazdziernika2015 r. (Il SA/Ke

682/15) [dostep: 31.08.2019].

12 Uchwata ta, podjeta wskutek skierowania do powiekszonego sktadu NSA zapytania prawnego: ,czy akta zakohczonego postepowania przygotowawczego
jako zbior dokumentow stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.?", potozyta kres rozbieznosciom wystepujgcym do tego czasu w

orzecznictwie sagdéw administracyjnych.
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nosi sie, ze w ustawie o dostepie do informacji publicz-
nej mowa jest o ,wgladzie do dokumentow sprawy”, a nie
,wgladzie do akt sprawy”3. Dokumenty w tym przypadku
stanowig bowiem nosniki informacji publicznej i sg trak-
towane w Swietle ustawy jednostkowo, a nie zbiorczo, jak
to jest w przypadku ,akt”. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie reguluje kwestii zwigzanych z dostepem do
akt sprawy, czy tez wgladem do nich, badz ich przegla-
daniem. S3 one uregulowane w przepisach szczeg6lnych,
takich jak np. KPK.

3. Trzecia teza glosowanego wyroku odnosi sie do relagji
pomiedzy przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej i kodeksu postepowania karnego, a konkret-
nie art. 156 § 5 KPK w zw. z art. 1 ust. 2 UDIP i nalezy sie
do niej odnies¢ krytycznie. Artykut 1 ust. 2 UDIP stanowi
o tym, ze regulacje UDIP nie naruszajg przepiséw innych
ustaw, ktore kwestie dostepu regulujg w sposéb odmien-
ny. Oznacza to, ze jezeli istniejg przepisy szczegblne, to
majg one pierwszenstwo w zastosowaniu przed przepisa-
mi UDIP. W przypadku braku takowych, nalezy postuzyc¢
sie wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. Nie
jest on jednak w tym przypadku namiastkg instytucji do-
stepu do akt. Niezaleznie od istnienia lub braku przepiséw
szczegolnych, wniosek udostepnienie informacji publicz-
nej winien bardzo konkretnie okresla¢, ktére dokumenty
i w jakiej formie majg zosta¢ udostepnione. Cho¢ wniosek
moze przewidywac dostep w formie m.in. wgladu, badz
sporzadzenia kserokopii i praktycznie rzecz biorgc, sam
sposbb zapoznania sie z trescig informacji moze nie roz-
ni¢ sie od tego, prowadzonego w trybie dostepu do akt
na podstawie przepiséw szczeg6lnych, to jednak z tech-
nicznego punktu widzenia wniosek o udostepnienie in-
formacji publicznej pozostaje caty czas tym samym wnio-
skiem, cho¢by wnioskodawca zgdat dostepu pojedynczo
do wszystkich dokumentéw wchodzgcych w sktad akt.
Na marginesie, taki proceder moze w prosty sposob po-
wodowac omijanie ograniczen udostepniania informacji,
czy tez dostepu do akt sprawy, poniewaz wnioskodawca,
uzyskawszy np. kopie wykazu akt, znajdujgcego sie na po-
czatku akt, moze w ten sposéb doktadnie wskazywac po-
szczegblne dokumenty, do ktérych dostep chce uzyskac
i w efekcie by¢ w posiadaniu wszystkich, czy tez wiekszo-
$ci dokumentoéw ze zbioru akt.

Ponadto warto wskaza¢, ze relacja pomiedzy przepisami
tych dwoch wskazanych powyzej ustaw moze mie¢ nie
tylko charakter szczegélny i ogolny. Wszystko bowiem za-
lezy od tego, na jakim etapie postepowania zgdamy takiej
informacji lub dostepu do akt oraz kto zgda takiej informa-
cji lub dostepu do akt. Jesli bowiem chodzi o uczestnikow

postepowania przygotowawczego, to w jego toku majg
oni zagwarantowany dostep do akt na podstawie art. 156
§ 5 KPK. Po zakonczeniu postepowania przygotowawcze-
g0, jesli sprawa przeszta w faze sgdowa, to rowniez taka
gwarancje dostepu zawiera ustawa karnoprocesowa. Je-
§li zas postepowanie przygotowawcze zostato umorzone
lub w ogble odmowiono wszczecia takiego postepowania,
to wydaje sie, ze wowczas nie tylko byli uczestnicy po-
stepowania, ale i wszystkie osoby zainteresowane bedg
musiaty skorzysta¢ z wniosku o udostepnienie informa-
Cji publicznej. Z kolei osoby spoza kregu uczestnikow
postepowania w czasie jego trwania majg stosunkowo
ograniczony dostep do akt, gdyz decyzja w tym zakresie
jest uznaniowa i zalezy od zgody prokuratora (na etapie
postepowania przygotowawczego - art. 156 § 5 zdanie
pigte KPK - w wyjatkowych wypadkach) lub zgody pre-
zesa sadu (na etapie postepowania sgdowego - art. 156 §
1 zdanie drugie KPK), natomiast po zakonczeniu postepo-
wania moga oni wnioskowac o udostepnienie informagji
publicznej™.

Moze zatem doj$¢ do takiego paradoksu, ze uczestnicy
postepowania, ktorzy w czasie trwania postepowania
mieli dostep do wiekszosci dokumentow ze zbioru akt, po
jego zakonczeniu mogg takiego dostepu nie uzyskac, ze
wzgledu na ograniczenia przewidziane w UDIP, za$ osoby
spoza kregu uczestnikéw, ktorym prezes sadu lub proku-
rator odmowit wgladu do akt w toku postepowania, mogg
po jego zakonczeniu taki dostep otrzymac.

V. Podsumowanie

Wydanie uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 9 grudnia 2013 r. (I OPS 7/13) w duzym stopniu wyja-
$nito i rozwiato szereg watpliwosci, ktore pojawiaty sie
w zwigzku z kwestig dostepu do informacji publicznej
w postepowaniu karnym. Jak jednak pokazuje praktyka
zyciowa i orzecznicza, zawsze pojawig sie nowe watki,
ktore nastreczajg watpliwosci interpretacyjnych. Tak mie-
dzy innymi byto w przypadku niniejszego, gtosowanego
wyroku WSA w Warszawie (Il SAB/Wa 1046/14), ktorego
tezy w czesci stanowig doprecyzowanie tresci poruszo-
nych w wyzej wymienionej uchwale NSA, a w czesci, jak
sie wydaje, pozostajg do nich w opozycji.

W komentowanym wyroku sgd stusznie uznat Prokurato-
ra Rejonowego za podmiot zobowigzany do udostepnie-
nia informacji publicznej. Prawidtowo takze okreslit cha-
rakter postanowienia o umorzeniu dochodzenia jako in-
formacji publicznej, udowadniajgc w ten sposob, ze uzna-
nie akt postepowania przygotowawczego jako catosci za

13 I. Kaminska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz [komentarz do art. 4], LEX/el.

14 M. Jakubik, Udostepnianie akt spraw karnych ,innym osobom” z art. 156 k.p.k. po reformie procesu, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” nr 12/2015, s. 25 i
nastepne.; por. takze S. Momot, Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w praktyce prokuratorskiej, ,Prokuratura i Prawo” nr10/2008, 5. 1011
nastepne., E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury a dostep do informacji publicznej, ,Prokuratura i Prawo” nr11/2008, s. 78 i nastepne oraz E.
Jarzecka-Siwik, Ograniczenia dostepu do informacji publicznej o przebiegu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo”, nr 3/2005, s. 78 i nastepne.



niebedace informacjg publiczng, nie stoi na przeszkodzie
temu, by w ich sktadzie znajdowat sie dokument bedacy
wtasnie informacja publiczng. Krytycznie z kolei nalezy
podejs¢ do proby okreslenia relacji przepiséw UDIP i KPK.
Sad uznat przepisy obu tych ustaw w kwestii dostepu do
akt i dokumentéw jako dwie niezalezne od siebie regula-
cje. Tymczasem doktryna i judykatura w przewazajgcej
mierze stojg na stanowisku, ze przepisy ustawy karno-
procesowej stanowig lex specialis do ustawy o dostepie
do informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 UDIP.
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DOSTEPNOSC DOKUMENTOW
DOTYCZACYCH LOKALIZACJI | BUDOWY LINII
ELEKTROENERGETYCZNYCH, UDZIELONYCH PRZEZ

PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYCZNE.
Glosa aprobujgca do wyrok NSA z 26 wrzesnia 2013 r. (| OSK 831/13)’

Tomasz Dziedzinski

Il miejsce w Kategorii studentek i studentow

1 Wyrok NSA z 26 wrzesnia 2013 . (I OSK 831/13).



Teza orzeczenia®

,Z3dane przez skarzacych informacje i decyzje stanowigce
podstawe lokalizacji i budowy linii elektroenergetycznych
na wskazanych dziatkach sg informacjami publicznymi
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicz-
nych3. Tre$¢ wniosku wskazuje bowiem, ze dotyczy on
udostepnienia informacji publicznej w postaci dokumen-
téw znajdujgcych sie w aktach sprawy administracyjnej
prowadzonej przez witasciwy organ administracyjny,
a dotyczacych lokalizacji i budowy linii elektroenergetycz-
nych we wskazanych we wniosku nieruchomosciach™.

I. Stan faktyczny i prawny

W maju 2011 r. dwoje wnioskodawcow wystapito pisem-
nie do spotki akcyjnej (dalej jako: ,Spotka”). Zwrdcili sie
oni m.in. o udostepnienie - w przypadku ich istnienia -
kserokopii decyzji stanowigcych podstawe lokalizacji i bu-
dowy linii energetycznych posadowionych na wskazanej
przez nich nieruchomosci. Pismo wptyneto do adresata
w czerwcu 2011 r. W zwigzku z brakiem odpowiedzi Spot-
ki wnioskodawcy w sierpniu 2011 r., wystali wezwanie do
wykonania wniosku. W pazdzierniku otrzymali od Spotki
pismo, z ktorego tresci nie wynikata jakakolwiek meryto-
ryczna odpowiedz na zgdania pisma z maja 2011 r.

W lutym 2012 r. wnioskodawcy ponowili zgdanie, prze-
sytajac na adres Spotki kolejne pismo, w ktérym wzywali
do udostepnienia wszystkich zgdanych dokumentéw oraz
decyzji administracyjnych pod rygorem podjecia dzia-
tan natury prawnej, okreslonych w art. 22 ust. 1i art. 23
UDIP>. W odpowiedzi z marca 2012 r. wskazany podmiot
nie odniést sie do kwestii udostepnienia dokumentow.

W rezultacie wnioskodawcy, za posrednictwem Spotki,
wniesli skarge do WSA w Poznaniu. Jednak Spotka zwro-
cita skarzgcym skarge, uzasadniajac, iz nie jest ona pod-
miotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicz-
nych. Na skutek zwrotu skargi, wnioskodawcy wniesli jg
bezposrednio do WSA w Poznaniu, ktéry zarzadzeniem
z 25 wrzesnia 2012 r. przestat skarge Spotce, jednoczesnie
zobowigzujgc podmiot do ztozenia odpowiedzi na skarge.

W skardze, na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 i 8 Prawa o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi®, zarzucono
Spotce bezczynnos¢ polegajgca na nieudostepnieniu in-
formacji publicznej na ich wniosek z maja 2011 r. w termi-
nie wskazanym w art. 13 ust. 1 UDIP przy jednoczesnym

Teza sporzadzona przez autora glosy na podstawie uzasadnienia wyroku.

Teza sformutowana w oparciu o fragmenty glosowanego wyroku.
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niewydaniu rozstrzygniecia w sprawie odmowy udostep-
nienia informacji publicznej lub umorzenia postepowania
zgodnie z art. 16 ust. 1 UDIP. Skarzgcy wniesli o stwierdze-
nie bezczynnosci Spotki oraz zobowigzanie jej do udzie-
lenia informacji w zgdanym zakresie i w zgdanej formie.

W uzasadnieniu napisano, ze zgodnie z art. 4 ust1 pkt 5
UDIP, zobowigzanymi do udostepniania informacji publicz-
nej oprocz wtadz publicznych sg réwniez inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne. Uzycie pojecia ,zadania
publiczne” eliminuje element podmiotowy i oznacza, ze za-
dania publiczne mogg by¢ wykonywane przez rozne pod-
mioty niebedgce organami wtadzy i bez koniecznosci prze-
kazywania tych zadan. Wskazali ponadto, ze dystrybucja
energii elektrycznej jest zadaniem publicznym. W Swietle
tego, zgdanie udostepnienia decyzji stanowigcych podsta-
we lokalizacji i budowy linii energetycznych dotyczy ,spra-
wy publicznej” i naktada na przedsiebiorstwo obowigzek
udzielenia informacji dotyczgcej tej sprawy.

Spotka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.
Wskazata, ze zgodnie z art. 3 Prawa energetycznego’,
czym innym jest dystrybucja energii, a czym innym obrot
energig, ktérym to obrotem zajmuje sie odrebna spotka
(z siedzibg w Gdansku). Skarzona Spétka podniosta, ze jest
Operatorem Sieci Dystrybucji i nie zajmuje sie sprzedazg
energii elektrycznej. Trudno zatem przyjmowac, ze wyko-
nuje one zadanie publiczne. W ocenie Spotki, zgdanie przez
skarzgcych udostepnienia decyzji administracyjnych sta-
nowigcych podstawe lokalizacji i budowy linii energetycz-
nych nie miesci sie w kategoriach ,informacji publicznej”.

Il. Stanowiska WSA w Poznaniu i NSA

WSA uznat, Zze skarga zastugiwata na uwzglednienie.
Przede wszystkim wskazat, ze wniesienie skargi przez
skarzgcych nie byto zdeterminowane zadnym terminem.
Co wiecej, w sprawach tego rodzaju, objetych przedmio-
tem pisma skarzgcych, skarga do sagdu administracyjnego
nie musi by¢ poprzedzona zadnym srodkiem zaskarzenia
na drodze administracyjnej. Tym samym WSA w Pozna-
niu stusznie - w mojej ocenie - przyjat, ze skarga byta
dopuszczalna. Powyzsze kwestie majg dla glosowanego
wyroku znaczenie drugorzedne, totez zostaty ograniczo-
ne do przedstawienia koncowego stanowiska Sadu.

WSA w Poznaniu rozpoczat rozwazania od stwierdzenia,
ze informacjg publiczng jest tres¢ dokumentéw wytwo-
rzonych przez organy wtadzy publicznej i podmioty nie-

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

Artykut 22 UDIP zostat uchylony ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), dalej jako: ,PPSA’.

7 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.), dalej jako: ,PE".
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bedace organami administracji publicznej. Jednoczesnie
pojecie ,informacji publicznej” nalezy rozumie¢ bardzo
szeroko. Jeszcze przed rozwinieciem uzasadnienia, Sad
| instancji postawit nastepujaca teze: ,Zadane przez skar-
zacych informacje i decyzje stanowigce podstawe lokali-
zacji i budowy linii elektroenergetycznych na wskazanych
dziatkach sg informacjami publicznymi w rozumieniu
ustawy o dostepie do informacji publicznych. Tres¢ wnio-
sku wskazuje bowiem, ze dotyczy on udostepnienia in-
formacji publicznej w postaci dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy administracyjnej prowadzonej przez
witasciwy organ administracyjny, a dotyczacych lokaliza-
¢ji i budowy linii elektroenergetycznych we wskazanych
we whniosku nieruchomosciach. Innymi stowy informa-
cje zadane przez skarzgcych posiadaty status informac;ji
publicznej, gdyz dotyczyty one tresci dokumentéw urze-
dowych (decyzji administracyjnych), odnoszacych sie do
przedsiebiorstwa energetycznego (....)"

Istotnymi z punktu widzenia niniejszej pracy byty rozwa-
zania Sadu co do zakwalifikowania Spotki - przedsiebior-
stwa energetycznego - jako podmiotu objetego zakresem
UDIP i tym samym obowigzanego do udzielenia informacji
publicznej w zakresie zgdanym przez skarzgcych. W uza-
sadnieniu wskazano, ze zadania wtadzy publicznej moga
by¢ realizowane zaréwno przez organy wtadzy publicznej,
jak rowniez przez podmioty niebedace organami wtadzy,
ktorym takie zadania zostaty powierzone na podstawie
unormowan ustawowych. Na tej podstawie WSA w Po-
znaniu zakwalifikowat przedsiebiorstwo energetyczne do
kategorii przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej wyko-
nujgcych zadania publiczne w rozumieniu UDIP. Oznacza
to, ze Spotka byta obowigzana do udostepnienia informa-
Cji publicznej w zakresie zgdanym przez skarzgcych.

0Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta Spot-
ka, zarzucajgc orzeczeniu naruszenie przepiséw postepo-
wania oraz naruszenie przepisbw prawa materialnego.
Skarga zostata oddalona jako pozbawiona usprawiedli-
wionych podstaw.

NSA w tresci uzasadnienia potwierdzit zdolno$¢ sgdowg
Spotki, jak réwniez okolicznos¢, iz w sprawie nie istnia-
ta koniecznos¢ ztozenia skargi dopiero po wyczerpaniu
przystugujacych srodkéw zaskarzenia.

Sad Il instancji przyjat wyniki postepowania WSA w Po-
znaniu za wtasne, potwierdzajac jego prawidtowosc i po-
prawnos¢, jak rowniez ponownie wskazat na fakt, ze bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz przedsiebiorstwo
energetyczne wykonuje zadania w zakresie produkgji

energii, jej przesytania, sprzedazy czy dystrybucji. Dzia-
talnos¢ ta powinna by¢ traktowana jako wykonywanie za-
dan publicznych, a tym samym Spétka byta obowigzana
do udzielenia informacji publicznej.

I1l. Analiza stanowiska NSA

Zgodnie z trescig art. 61 Konstytucji RP® przyznane zo-
stato obywatelowi prawo do zyskania informacji o dzia-
talnosci organow wtadzy publicznej oraz oséb petnig-
cych funkcje publiczne, jak rowniez innych podmiotow
w zakresie, w jakim wykonujg zadania wtadzy publicz-
nej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa. Przepis ten zakresla réwniez granice
ograniczenia powyzszego prawa, ktére moze nastgpic
wytgcznie ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych
0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzad-
ku publicznego, bezpieczefstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Rownoczesnie, w zakresie try-
bu uzyskania informacji, nastepuje odestanie do odreb-
nych ustaw oraz regulaminéw Sejmu i Senatu. Aktem
stanowigcym podstawe prawng zadania skarzacych jest
ustawa o dostepie do informacji publicznej. Z brzmienia
art. 2 ust. 1 UDIP jednoznacznie wynika, ze prawo do
informacji publicznej przystuguje kazdemu, co stanowi
o powszechnym charakterze regulacji, z uwzglednieniem
ograniczen wynikajgcych z art. 5. Co wiecej, od osoby
zainteresowanej uzyskaniem informacji publicznej,
zgodnie z art. 2 ust. 2 UDIP, nie wolno zgda¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Przechodzac dalej, nalezy wskazac, iz zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg sadéw administracyjnych i NSA, jak row-
niez orzecznictwa TK, uzyte przez ustawodawce pojecie
,informacji publicznej” w art. 1 ust. 1 UDIP nalezy rozumiec¢
bardzo szeroko®, co zwigzane jest z roznorodnoscig realizo-
wanych zadan wykonywanych przez podmioty obowigza-
ne do udzielenia informacji publicznej, ich funkgji i umiejsco-
wienia w strukturze administracji publicznej i poza nig. Na
potrzeby niniejszej glosy, informacja publiczna definiowana
jest jako ,kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona
do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszo-
na do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicz-
nej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa, o ile odnosi sie do faktow™0. Jednocze-
$nie nalezy podkreslic, iz obowigzkiem udzielenia informa-
Gji publicznej objete sg dokumenty podmiotéw ,bezposred-
nio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych uzywajg przy
realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jezeli nie
pochodzg wprost od nich™. To kryterium pozwala odréz-

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".
9 Zob. np. A. Piskorz-Ryn, Dostep do informacji publicznej - zasady konstrukcyjne ustawy, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 4/2002, s. 183.

10 Wyrok WSA w Gliwicach z 3 wrzeénia 2007 r. (IV SAB/GI 28/07).
11 Wyrok WSA w Olsztynie z 31 stycznia 2013 r. (Il SAB/OI 3/13).



ni¢ te dokumenty od dokumentow wewnetrznych, ktére
- w pewnych przypadkach - nie podlegajg obowigzko-
wi publicznego ujawnienia®. Co wiecej, w chwili ztozenia
whniosku o udostepnienie zgdanej informacji publiczne;
przez skarzgcych, nie byta ona udostepniona i nie funkcjo-
nowata w obrocie publicznym, co uzasadnia stusznos¢ ich
stanowiska, bowiem nie mieli oni mozliwosci zapoznania
sie z nig inaczej niz na skutek ztozenia wniosku, tj. pisma
z maja 2011 r. Nie byta rowniez dostepna dla nich inna dro-
ga jej uzyskania, w tym brak byto innego trybu czy poste-
powania®.

W zestawieniu pojecia ,zadania wtadzy publicznej” wy-
stepujgcego w Konstytucji RP z pojeciem ,zadania publicz-
nego” z UDIP, sformutowanie tego drugiego nalezy uznac
za nieprzypadkowe i jako takie - ze znacznie szerszym
przedmiotowym zakresem obowigzywania, ignorujgcym
element podmiotowy™. W catosci podzielam ustalenia
NSA i jednoczesnie WSA, ze zadania publiczne mogg by¢
realizowane zaréwno przez organy wtadzy publicznej,
jak tez przez podmioty niebedgce organami wtadzy pu-
blicznej, ktérym przekazano lub zlecono realizacje zadan
publicznych, réwniez bez wyraznego umocowania tych
dziatan w przepisach prawa i bez koniecznosci wyraznego
przekazywania tych zadan™.

Jednoczesnie istotng z punktu widzenia niniejszej pracy
jest regulacja art. 4 UDIP, zawierajgca katalog podmiotow
obowigzanych do udzielenia informacji publicznej w za-
kresie przedmiotowym, o ktorym mowa w art. 6 UDIP. Na
potrzeby glosy nalezy ograniczy¢ katalog do wymienienia
kazdego ,podmiotu wykonujgcego zadania publiczne”, do
ktérego - stusznie - zostato zakwalifikowane przedsie-
biorstwo energetyczne, w tym takze operator systemu
dystrybucyjnego. Katalog tychze podmiotéw nie jest za-
mkniety, o czym przesgdza sformutowanie ,w szczegdl-
nosci’, a na uwage zastuguje wymienienie podmiotow
wykonujgcych zadania publiczne?®, w tym m.in. podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktore wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majat-
kiem publicznym (cho¢by niewielkg czeécig") - w danym
stanie faktycznym moze by¢ to dysponowanie np. liniami
elektroenergetycznymi sredniego napiecia - oraz osoby
prawne, w ktérych Skarb Pahstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawo-
dowego maja pozycje dominujgcg w rozumieniu przepi-

sow o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 ust. 1
pkt 5 UDIP)8.

Jednakze przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy przed-
siebiorstwo energetyczne moze by¢ zakwalifikowane
jako podmiot wykonujgcy zadania publiczne, nie nato-
miast - wykonujgcy zadania majgce znaczenie publiczne,
co zwalniatoby podmiot z obowigzku udzielenia informa-
¢ji publicznej. Moim zdaniem, zaliczenie danego podmio-
tu, w tym przypadku przedsiebiorstwa energetycznego,
powinno odbywac sie poprzez analize realizowanych
przez niego zadan i funkcji z punktu widzenia szero-
ko rozumianej uzytecznosci publicznej, pozytecznosdi,
przydatnosci, powszechnej dostepnosci i uzywalnosci, tj.
z uwzglednieniem kryterium przedmiotowego™. Co wie-
cej, ratio legis regulacji, jak rowniez dokonana wyktadnia
celowosciowa utwierdza w przekonaniu, iz ustawodaw-
ca pragnat zagwarantowac¢ obywatelom (w przypadku
UDIP - kazdemu) dostep do informacji dotyczacych sfer
zwigzanych z realizacjg zadan publicznych. Przejawiaja-
ca sie w regulacji transparentnos¢, jawnos¢ i umozliwie-
nie zainteresowanym udziatu w zyciu publicznym, w tym
sprawowanie przez nich kontroli spotecznej, jest celem
urzeczywistniajgcym normy i wartosci, o ktorych mowa
w art. 1i 2 Konstytucji RP, tj. ochrony i zachowania do-
bra wspolnego oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ktérego obywatele majg realny wptyw na
jego stan.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze przedsiebiorstwo ener-
getyczne, bedace takze operatorem systemu dys-
trybucyjnego, ze wzgledu na przedmiot jego dzia-
talnosci, jednoznacznie nalezy zaliczy¢ do pod-
miotu wykonujgcego zadania publiczne okreslone
w UPE. Wykonywana dziatalno$¢, w niniejszym przypad-
ku, musi by¢ uznana za szczeg6lnie uzyteczng, co wiecej
- uzyteczng dla szerokiego grona odbiorcéw. Dystrybucja
energii elektrycznej, jak rowniez inna dziatalnos¢, majaca
za przedmiot szeroko rozumiany obrot energig elektrycz-
ng, powinna by¢ - moim zdaniem - zaliczona do kategorii
najwyzszej uzytecznosci publicznej, a juz na pewno kwa-
lifikowana jako majgca na celu realizacje zadan publicz-
nych. Tym samym dokumenty, o ktére wnioskowali skar-
z3cy, stanowig informacje publiczng, bowiem t3czg sie
z kwestig obrotu energig, a tym samym - wykonywaniem
zadania publicznego.

12 Przyktadem moze by¢ odmowa udostepnienia pisma dotyczgcego postepowania podczas wykrywania nielegalnego poboru energii przy stosowaniu przez
odbiorcéw magnesow neodymowych, tak: wyrok NSA z 18 sierpnia 2010 r. (I OSK 851/10).

13 Por. wyrok WSA w Warszawie z 18 pazdziernika 2012 r. (Il SAB/Wa 300/12), wyrok NSA z 4 kwietnia 2013 r. (| OSK 102/13).
14 M. Zaremba, Prawo dostepu do informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2009, s. 36-37.

15 Por. uchwata NSA z 11 kwietnia 2005 r. (I OPS 1/05).

16 Katalog ten ,pozwala jedynie zorientowac sie, do jakiego typu standw faktycznych odnosi sie dane pojecie’, M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych
w swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Toruh 2002, s. 26.

17 P. Szustakiewicz, Dostep do informacji publicznej na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, [w:] Obywatelskie prawo do informacji, red. T.

Gardocka, Warszawa 2008, s. 19.
18 M. Zaremba, op.cit., s. 41-43.

19 J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2014, s. 169.
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Uznaje za  nietrafny  argument  Spotki,  kto-
ra okresla siebie jedynie mianem operatora sys-
temu dystrybucyjnego w rozumieniu art. 9c UP,
iwzwigzkuztym,ze prowadzidziatalnos¢ gospodarczapole-
gajacajedynienadystrybucjienergiielektrycznej, niesposob
przypisac jej przymiotu wykonywania zadan publicznych.
W niniejszym stanie faktycznym okoliczno$¢ ta pozostaje
bez znaczenia dla kwalifikacji operatora jako przedsiebior-
stwa energetycznego. Zgodnie bowiem z definicjg legalng
wystepujgcg w art. 1 pkt 12 UP, przedsiebiorstwem ener-
getycznym jest podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospo-
darczg w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazy-
nowania, przesytania, dystrybucji lub obrotu paliw albo
energii. Natomiast przedmiotem dziatalnosci operatora
dystrybucyjnego jest szeroko rozumiana dystrybucja pa-
liw gazowych lub energii elektrycznej (art. 1 pkt 25 UP).
Tym samym dziatalnos¢ operatora jest czescig dziatalnosci
przedsiebiorstwa energetycznego i jako taka musi zostac¢
uznana za wykonywanie zadah publicznych. Niezaleznie
bowiem od okolicznosci, czy - w danym stanie faktycznym
- podmiot zajmuje sie produkcjg, przesytaniem, obrotem,
sprzedazg czy wreszcie dystrybucjg energii,owadziatalnos¢
musi by¢ traktowana jako wykonywanie zadan publicznych
w rozumieniu UDIP. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze
rowniez operator systemu jest podmiotem obowigzanym
do udzielenia informacji publicznej.

Za stusznoscig powyzszego stanowiska Swiadczy regu-
lacja art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi¢0, zgodnie z ktorym celami publicznymi s3 wymienio-
ne wprost: budowa i utrzymanie ciggébw drenazowych,
przewodoéw i urzadzeh stuzgcych do przesytania lub
dystrybucji ptynow, pary, gazow i energii elektrycz-
nej, a takze innych obiektéw i urzadzeh niezbednych
do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Wynika
z tego, ze przedsiebiorstwa energetyczne, w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, urzeczywistniajg powyzsze
cele publiczne, wypetniajgc przy tym zadania publiczne
i wykorzystujgc réwniez infrastrukture elektroenerge-
tyczng, stanowigcg majatek Skarbu Panstwa, spajajac
je w catos¢, ktorg nalezy okresli¢ jako przedsiebiorstwo
energetyczne realizujgce zadania publiczne. Znamien-
nym w tym miejscu jest stwierdzenie, ze oprécz konco-
wego efektu, ktérym jest dostarczenie energii elektrycz-
nej, przedsiebiorstwo petni istotng role w ksztattowaniu

bezpieczefstwa energetycznego panstwa, a tym samym
wptywa na jego obronnos¢, zakres suwerennosci i nie-
podlegtosci. Ta szczegblna rola przedsiebiorstwa energe-
tycznego w strukturze pahstwa wynika z podstawowych
zatozen aksjologicznych, jak rowniez zdaje sie by¢ zgodna
z podstawowymi zasadami logiki i racjonalnosci ustawo-
dawcy. Potwierdza to orzecznictwo sgdéw powszechnych
i administracyjnych, jak réwniez TK?'. Dokonujac analizy
przepisow UP, w szczeg6lnosci art. 1, zauwazy¢ nalezy, ze
dziatania wtadcze w kwestii ksztattowania polityki ener-
getycznej spoczywajg na organach pahnstwowych, ktore
wykonujg je jednak przy wykorzystaniu, w pewnej mie-
rze, przedsiebiorstw energetycznych, ktérym powierzajg
do realizacji cze$¢ swoich zadan?2. Co wiecej, w niezbed-
nym zakresie dokonujac na ich rzecz transferu uprawnien
wiadczych?3.

Idgc dalej, nie sposdb zgodzit sie z zarzutem Spotki, ze nie
jest podmiotem objetym zakresem UDIP, a tym samym
nieobowigzanym do udzielenia informacji publicznej. Uzy-
ta argumentacja, ze jest ona spotkg prawa handlowego,
a takze ze nie miesci sie w kategorii podmiotow wtadzy
publicznej, albowiem nie jest organem pahstwowym, sa-
morzgdowym, a w szczegblnosci nie wykonuje zadan pu-
blicznych, nie moze sie osta¢. Okolicznos¢, ze Spotka jest
spotka kontrolowang przez inng spotke, ktérej to dopiero
Skarb Panstwa jest wiekszosciowym akcjonariuszem (ok.
82% akcji w kapitale zaktadowym), nie wptywa na umniej-
szenie roli Skarbu Panstwa, ktory zajmuje w niej pozycje
dominujgca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurengji
i konsumentow (art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP). Jak bowiem sie
podkresla, pozycje takg uzyskuje Skarb Panstwa, ktorego
udziaty w spotce akcyjnej przekraczajg 40%2*. Wskazuje
to jednoczesnie na powigzanie kapitatowe ze Skarbem
Panstwa. Niniejszym w sprawie zastosowanie znalazt
ugruntowany poglad orzecznictwa, ze oddziat spotki ak-
cyjnej, a nawet jej organ, jest podmiotem wyposazonym
w zdolno$¢ sgdowg w sprawach z zakresu dostepu do in-
formacji publicznej - przy uwzglednieniu funkcjonalnego
znaczenia organu w rozumieniu art. 32 PPSA25,

Co wiecej, w przedmiotowej sprawie jeszcze przed orze-
czeniem przez sgdy obu instancji nakazu udzielenia in-
formacji publicznej, pismo skarzgcych pozostato bez
odpowiedzi, chociaz zadania sformutowane we wniosku

20 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.).

21 Zob. wyrok TK z 25 lipca 2006 r. (P 24/05, http:/otkzu.trybunal.gov.pl/2006/7A/87): ,Dostep do zasobow energetycznych ma podstawowe znaczenie
z punktu widzenia istnienia spoteczenstwa i poszczegélnych jednostek, suwerennosci i niepodlegtosci pafistwa - a zatem zapewnienia wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. (..JObowigzkiem wtadz publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju, a wiec dgzenie do zaspokojenia zaréwno

istniejgcych, jak i przewidywanych potrzeb energetycznych”.

22 Postanowienie SN z 15 listopada 2002 r. (IV KKN 570/99, LEX nr 74816) z glosg aprobujacg R.A. Stefanskiego, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” nr 9/2003, s.

453-455.

23 Zob. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne (Dz.U.
22000 r. Nr 75, poz. 866 ze zm.), ktére okresla szczegdtowe zasady przeprowadzania przez przedsiebiorstwa energetyczne, zajmujgce sie przesytaniem
i dystrybucjg paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta, kontroli uktadéw pomiarowych, dotrzymywania zawartych umoéw i prawidtowosci rozliczen,
a takze wzory protokotéw kontroli i upowaznien do przeprowadzania kontroli oraz wzér legitymacji (8 1). Na uwage zastuguje uprawnienie przedstawicieli
przedsiebiorstw energetycznych (§ 5) do przeprowadzania kontroli w lokalach mieszkalnych (§ 7).

24 Wyrok NSA z 2 czerwca 2011 r. (I OSK 317/11); postanowienie NSA z 17 stycznia 2013 r. (1 0Z 997/12). [dostep: 31.08.2019].
25 Przyktadowo: postanowienie NSA z 26 wrzesnia 2013 r. (1 0Z 811/13) [dostep: 31.08.2019].


http://otkzu.trybunal.gov.pl/2006/7A/87
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2FACF4A246
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/050A1E246C
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E3274F5851

zostaty na tyle skonkretyzowane, ze mozliwe byto uczy-
nienie zado$¢ wnioskowi. W razie braku posiadania ta-
kiej informacji, postepowanie musiatoby by¢ zakonczone
w formie przepisanej przepisami obowigzujgcego prawa,
tj. decyzja.

Bezczynnos$¢ podmiotu zostata zakwalifikowana jako po-
wstata z razgcym naruszeniem prawa. Odpowiednie za-
stosowanie mogtoby znalez¢ w tym miejscu stanowisko
Sadu, zgodnie z ktérym na fakt razacego naruszenia pra-
wa wskazuje okolicznos¢, iz w dniu wydania niniejszego
orzeczenia stanowisko NSA odnoszace sie do danej kwe-
stii byto juz znane i ogb6lnodostepne, co wiecej - analiza
treSci orzeczenia dostarcza informacji, ze Spotka repre-
zentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika?®.

V. Podsumowanie

Nie moze by¢ watpliwosci, Zze przedsiebiorstwa ener-
getyczne, w zakresie prowadzonej dziatalnosci i reali-
zacji zadan statutowych, wykonujg zadania publiczne
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP, a tym samym sg obo-
wigzane do udzielenia informacji publicznej. Powyzsze
rozwazania, jak rowniez przywotane poglady i przedsta-
wiona wyktadnia prawa, potwierdzona przytoczonymire-
gulacjami przepiséw obowigzujgcego prawa, a takze rola
tych przedsiebiorstw w polityce wewnetrznej i zewnetrz-
nej panstwa®’, czy wreszcie powigzania kapitatowe ze
Skarbem Panstwa, rozwiewajg wszelkie watpliwosci.

26 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 22 maja 2013 r. (IV SAB/Po 31/13); wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r. (I OSK 1754/13) [dostep: 31.08.2019].

27 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 2 lutego 2010 r. (Il SAB/Kr 112/09).
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DOSTEPNOSC TZW. EKSPERTYZ W SPRAWIE OFE W

SWIETLE PREROGATYW PREZYDENTA RP.
Glosa krytyczna do wyroku TK z 13 listopada 2013 r. (P 25/12)

Katarzyna tytkowska

6znienie w kategorii studentek i studentéw

1 Wyrok TK z 13 listopada 2013 r. (P 25/12), Dz.U. z 2013 r. poz. 1435. Wyrok wraz z uzasadnieniem dostepny jest pod adresem: http://otkzu.trybunal.gov.
pl/2013/8A/122 [dostep: 31.08.2109].


http://otkzu.trybunal.gov.pl/2013/8A/122
http://otkzu.trybunal.gov.pl/2013/8A/122

Teza orzeczenia?:

Artykut 1 ust. 1i art. 6 ust. 1 pkt 1lit. a i b oraz pkt 3 lit.
¢ UDIP3 nie sg niezgodne z art. 144 ust. 3 pkt 6 w zwigz-
ku z art. 122 ust. 1 Konstytucji RP4. Powotane w pytaniu
prawnym wzorce kontroli sg nieadekwatne, poniewaz
w odréznieniu od zakresu przedmiotowego kwestionowa-
nych przepisow UDIP, nie dotykajg sfery praw i wolnosci
konstytucyjnych, poza tym uprawnienia Prezydenta RP
zapisane w art. 122 Konstytucji RP i konstytucyjne prawo
do uzyskania informacji publicznej sg prawami catkowicie
odrebnymi i nie kolidujgcymi ze soba®. Zatem stwierdze-
nie nieadekwatnosci wzorca kontroli kwestionowanych
przepisdw wynikajgcego z art. 144 ust. 3 pkt 9 w zwigzku
z art. 122 Konstytucji RP wyczerpuje analize dotyczaca
pozostatych wzorcow, przez co powoduje, ze orzekanie
co do pozostatych wzorcow jest zbedne.

I. Stan faktyczny i prawny

Poczatek sprawy miat miejsce 20 kwietnia 2011 r., kiedy
zwrbcono sie do Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z wnioskiem o udostepnienie wszystkich
ekspertyz, opinii prawnych i dokumentéw urzedowych
dotyczacych ustawy nowelizujgcej z 25 marca 2011 r.®
i jej projektu, sporzadzonych w lub dla Kancelarii Prezy-
denta RP lub dla samego Prezydenta RP7. W odpowiedzi
Dyrektor Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP
w pismie z 6 maja 2011 r. zwrocit uwage na to, iz wyzej
wymienione dokumenty, a takze ,zapiski i notatki robo-
cze pracownikéw Kancelarii” to elementy pomocnicze
przy podjeciu przez Prezydenta RP samodzielnej decyzji
W sprawie ustawy, na mocy przystugujgcych mu preroga-
tyw (art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji RP8).

Whnioskodawca wniost skarge do WSA w Warszawie na
bezczynnos¢ Prezydenta RP w zakresie ztozonego whnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej i zarzucit naru-
szenie obywatelskiego uprawnienia do informacji publicz-
nej w rozumieniu Konstytucji oraz UDIP. Petnomocnik
szefa Kancelarii Prezydenta RP wskazat na orzecznictwo

N O~

sgdow administracyjnych, ktére potwierdza, co jest, a co
nie jest informacjg publiczng. Interpretujac te oceny, wy-
wiodt on, ze materiaty niewykorzystywane w danym po-
stepowaniu prowadzonym przez organ bezposrednio, nie
sg informacjami publicznymi, a co za tym idzie, nie istnieje
obowigzek ich publikacji. WSA w Warszawie w wyroku z 6
pazdziernika 2011 r. (Il SAB/Wa 277/11)° orzekt, ze infor-
macje zgdane przez skarzgcego sg informacjg publiczng
w mysl UDIP, gdyz sg zwigzane z realizacjg zadah pu-
blicznych i zobowigzat on Prezydenta RP do rozpoznania
wniosku z marca 2011 r.

Kancelaria Prezydenta RP wniosta skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku do NSA. Sformutowano zarzuty na-
ruszenia prawa, a ponadto, skarzacy kasacyjnie wniost
0 przedstawienie przez NSA pytan prawnych TK, w trybie
art. 193 Konstytucji RP, dotyczacych zgodnosci artykutow
UDIP naktadajgcych obowigzek opublikowania danych,
ktore stanowig informacje publiczng, z artykutami Kon-
stytucji RP traktujgcymi m.in. o prerogatywach Prezy-
denta RP. NSA przedtozyt TK niniejsze zagadnienia w po-
staci dwoch pytan, a w uzasadnieniu przypomniat istote
uprawnien wynikajacych z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP,
poddajac jednoczesnie w watpliwos¢ koniecznos¢ publi-
kowania wszelkich informacji zwigzanych z realizacjg kon-
stytucyjnych prerogatyw Prezydenta RP do ingerowania
w proces ustawodawczy, a nawet uznat ten obowigzek
za naruszenie autonomicznego uprawnienia gtowy pan-
stwa, przy czym podtrzymat teze, iz informacjg publiczng
z pewnoscig jest wiadomos¢ o ostatecznym rozstrzygnie-
ciu, jakie zostato podjete w sprawie danej ustawy. Zatem
glosowany wyrok TK jest odpowiedzig na postawione mu
pytanie prawne przez NSA na mocy postanowienia z 22
marca 2012 r.10

Roéwniez Prokurator Generalny ustosunkowat sie do spra-
wy w pismie z 8 sierpnia 2012 r.,, w ktérym wnosit o umo-
rzenie postepowania, na podstawie odpowiednich arty-
kutéw ustawy o TK', za powdd podajgc niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
Prokurator Generalny, w oparciu o odpowiednie Zrodta,
rozszerzyt pojecie informacji publicznej i uznat, ze Prezy-

Teza sformutowana w oparciu o fragmenty sentencji i uzasadnienia glosowanego wyroku.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".

To zdanie zostato zaczerpniete przez TK m.in. z wyroku NSA z 29 lutego 2012 r. (I OSK 2196/11) [dostep: 31.08.2019].

Ustawa z dnia 25 marca 2011r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398, ze zm.).
Zgodnie z art. 143 Konstytucji RP, Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej kieruje Kancelarig Prezydenta RP, ktora jest konstytucyjnym organem pomoc-

niczym gtowy panstwa, wykonujacym zadania wynikajace z jego kompetencji okreslone w Konstytucji RP i ustawach (§ 1 ust. 2 statutu Kancelarii Prezydenta
RP), a takze dziatajagcym zgodnie z decyzjami i poleceniami Prezydenta RP (§ 1 ust. 3); Szef Kancelarii kieruje jej pracami (§ 2 ust.1), wydaje zarzadzenia,
decyzje i polecenia (§ 2 ust. 3), moze réwniez imiennie upowazni¢ innych pracownikow Kancelarii niz okreslonych w § 2 ust. 2 (sekretarze i podsekretarze
stanu) do zatatwiania, w jego imieniu, spraw nalezacych do zadan Kancelarii (zatem moze upowazni¢ Dyrektora Biura Prawa i Ustroju, do reprezentowania
stanowiska Kancelarii, a przez to stanowiska samego Prezydenta RP w postepowaniu przed TK). Zob. zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 28 marca 2006r. w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezydenta RP i Zatacznik do zarzadzenia Statut Kancelarii Prezydenta RP (Monitor Polski 2006

nr 49 poz. 526, ze zm.).

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, ze zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".
9 Wyrok WSA w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 . (Il SAB/Wa 277/11) [dostep: 31.08.2019].

10 Postanowienie NSA z 22 marca 2012 r. (I 0SK 20/12) [dostep: 31.08.2019].

11 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

47


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/45EF779219
file:///C:\Users\Martyna\Dysk%20Google\Glosy%202019\orzeczenia.nsa.gov.pl\doc\4E1A032259
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4545567672

48

dent RP réwniez podlega obowigzkowi jej udostepniania.
Poza tym zakwestionowat wtasciwos¢ TK, podajac w ar-
gumentacji fakt, ze w istocie pytania prawnego nie lezy
usuwanie watpliwosci dotyczacych wyktadni przepiséw
i zalecit NSA samodzielne rozstrzygniecie kwestii wyktad-
ni zakwestionowanych przepiséw UDIP.

Swoje stanowisko w sprawie zajat rowniez przedstawi-
ciel Sejmu w pismie z 30 pazdziernika 2012 r., ktory takze
wniést 0 umorzenie postepowania na postawie ustawy
o TK, za podtoze uznajgc niespetnienie tzw. funkcjonal-
nej przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego. Celem
bytaby ocena zastosowanej przez sad pytajacy wyktadni,
a to lezy juz niestety ,poza kognicjg sgdu konstytucyjne-
go”. Wedtug Sejmu istotg prerogatyw Prezydenta RP jest
zapewnienie waznosci aktom urzedowym wydawanym
przez ten organ bez kontrasygnaty i okreslenie jego pozy-
cji ustrojowej w szczegolnosci wobec Rady Ministréow. Co
wiecej, Sejm skonstatowat, ze ,prerogatywy Prezydenta
RP nie wptywajg na zakres prawa do uzyskania informacji
0 dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz oséb pet-
nigcych funkcje publiczne”, czym przedtozyt poglad o roz-
dzielnosci tych dwdch ptaszczyzn regulacji prawa.

5 grudnia 2012 r. zostaty wystosowane pisma przez prze-
wodniczgcego sktadu orzekajgcego do Prezesa Rady Mini-
stréw oraz do Prezydenta RP z prosbhg o ustosunkowanie
sie do pytania prawnego NSA i poruszonego w nim pro-
blemu konstytucyjnego. Prezes Rady Ministrow odniost
sie do takich kwestii, jak zasada bezposredniego stoso-
wania Konstytucji RP, z ktérej wynika prawo dostepu
do informacji publicznej oraz dopuszczalnosci i zakresu
ograniczenia tego prawa. Prezydent RP wskazat, iz spet-
niona jest przestanka funkcjonalna co do wystgpienia
z pytaniem prawnym w niniejszej sprawie i konieczne jest
ostateczne rozstrzygniecia tej sprawy przed TK, gdyz linia
orzecznicza sadow administracyjnych nie jest jednolita
w przypadku kwalifikacji dokumentéw wewnetrznych,
a termin ,informacja publiczna” uzyty w UDIP jest nie-
dookreslony. Co wiecej, zwrdcit uwage na inne panstwa
cztonkowskie UE, gdzie nie istnieje obowigzek publikacji
takich materiatéw, ale istnieje taka mozliwos¢. Podat row-
niez trzy zagrozenia interesu publicznego, jakie mogtyby
wystapi¢ w przypadku upowszechnienia dokumentow
wewnetrznych, a ponadto zaznaczyt, ze decyzja Prezy-
denta RP w sprawie ustawy przedtozonej do podpisu jest
publikowana w BIP. Dodat tez, iz art. 61 Konstytucji RP co
prawda statuuje prawo do informacji publicznej, ale nie
ma ono charakteru absolutnego.

Il. Wyrok TK

TK wydat wyrok 13 listopada 2013r. w ktorym orzekt, ze
,art.Tust. Tiart. 6 ust. 1pkt1lit. aib oraz pkt 3 lit. custawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 . o dostepie do informacji publicz-

12 Sygn. P16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

nej (...) rozumiane w ten sposob, ze kwalifikujg dane, kto-
re stanowig element procesu wykonywania kompetencji
Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonej w art. 144 ust. 3
pkt 6 Konstytucji, jako informacje publiczne podlegajgce
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie o informacji
publicznej nie sg niezgodne z art. 144 ust. 3 pkt 6 w zwigz-
ku z art. 122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’,
natomiast ,na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym” postano-
wiono ,umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie”.
W uzasadnieniu, opierajgc sie na art. 193 Konstytucji RP,
art. 3 ustawy o TK oraz postanowienie TK z dnia 27 kwiet-
nia 2004 r.'2, wskazano, ,ze powyzszy przepis ustawy za-
sadniczej formutuje trzy przestanki, ktore tgcznie warun-
kujg dopuszczalno$¢ zadania TK pytania prawnego:”

1. przestanka podmiotowa (jedynie sad ma prawo do
przedtozenia pytania prawnego),

2. przestanka przedmiotowa (pytanie prawne moze do-
tyczy¢ jedynie zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucjg RP, ratyfikowanymi umowami miedzynaro-
dowymi lub ustawg),

3. przestanka funkcjonalna (od odpowiedzi na pytanie
prawne nie moze zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej sie przed sadem).

TK wyrazit zastrzezenia co do istnienia jedynie ostatniej
przestanki w przedstawionym przez NSA pytaniu praw-
nym. Wyrazit watpliwos¢, czy sad pytajacy nie potrakto-
wat pytania prawnego jako srodka stuzgcego do usuwa-
nia watpliwosci co do wyktadni przepiséw. W jego ocenie
jako sad konstytucyjny nie jest on wtasciwym organem
do ustalania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw,
ktorej powinny dokonywac sady w zgodzie z Konstytucjg
RP, na podstawie art. 8 ustawy zasadniczej, a TK powinien
by¢ traktowany jako Srodek subsydiarny, wykorzystywa-
ny w ostatecznosci, gdy zaistnieje problem przy prawi-
dtowym skonstruowaniu podstawy rozstrzygniecia sgdo-
wego. Jednakze przedstawit jednoczesnie argument, ze
w niniejszym pytaniu prawnym wystgpit problem ,z do-
konaniem wyktadni samej Konstytucji” we wskazanym
zakresie, co nalezy do kognicji TK, a zatem tym samym
rozwiat swoje watpliwosci i potwierdzit wystepowanie
przestanki funkcjonalnej w pytaniu prawnym.

Co wiecej, TK zaznaczyt, ze zaprezentowana przez NSA
wyktadnia kwestionowanych przepisow UDIP jest pra-
widtowa. Zauwazyt tez, ze w doktrynie prawnej i orzecz-
nictwie pojecie informacji publicznej jest szeroko rozu-
miane. Wytgczone z tego zakresu sg jedynie dokumenty
wewnetrzne jako informacje o charakterze roboczym, bez
dokumentéw urzedowych, jako pomocniczych elementéw
przy podejmowaniu decyzji urzedowych. Przez to ,nie na-



lezy wyklucza¢, ze nie wszystkie informacje objete wnio-
skiem skierowanym na tle niniejszej sprawy do Prezyden-
ta RP majg charakter publiczny i ulegajg udostepnieniu”.

lll. Analiza wyroku TK

Dogtebna analiza wyzej przestawionego wyroku TK po-
zwala sformutowac krytyczne stanowisko w tej sprawie,
poniewaz nie mozna przychyli¢ sie do niektorych stwier-
dzen sktadu orzekajgcego. Nie powinno sie ukierunko-
wywac swojego stanowiska w strone konkretnej sytuacji
politycznej, gospodarczej czy spotecznej, ale obiektywnie
spojrze¢ na sprawe z perspektywy prawnika. Nie boje
sie konstatowac, iz TK tym orzeczeniem nie wznidst zbyt
wiele do systemu prawnego, nie stwierdzit on, moim zda-
niem, nic, co mogtoby chociazby pomo6c w rozstrzygnieciu
sprawy, a nawet utrudnit on jej rozpoznanie.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, iz TK ,odpowie-
dziat” - jezeli mozna to nazwac w ten sposob - tylko na
czes¢ pytania prawnego zadanego przez NSA, natomiast
co do pozostatej czesci umorzyt postepowanie, za powod
podajac m.in. nieadekwatnos¢ ,wzorca kontroli kwestio-
nowanych przepiséw wynikajgcego z art. 144 ust. 3 pkt 6
w zwigzku z art. 122 Konstytucji’, powodujgcg zbednos¢
orzekania co do pozostatych wzorcéw. Za takim dzia-
taniem, zdaniem TK, przemawiajg okolicznosci sprawy,
w ktérych Prezydent RP podpisat ustawe. Zaznaczyt bo-
wiem, ze nie doszto do skorzystania przez Prezydenta RP
z kompetencji okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 9 oraz z art.
122 ust. 2-5 Konstytucji RP.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie z faktem, iz rzeczywiscie Pre-
zydent RP w ostatecznosci nie skorzystat z prerogatywy
wyrazonej w art. 144 ust. 3 pkt 9 Konstytucji RP, gdyz nie
ztozyt wniosku do TK o zbadanie jej zgodnosci z ustawg
zasadniczg. Jednakze problem pojawia sie przy art. 122
ust. 2-5 Konstytucji RP, gdzie TK rowniez nie zauwazyt,
aby gtowa panstwa skorzystata z kompetencji tam przed-
stawionych. Prawdg jest, ze z uprawnief wynikajacych
z art. 122 ust. 3-5 Konstytucji Prezydent RP nie skorzy-
stat, gdyz, jak juz wyzej wspomniano, nie odestat ustawy
do TK, ani tez jej nie zawetowat w trybie przewidzianym
w ust. 5 tegoz artykutu. Mimo to nadal pozostaje art. 122
ust. 2 Konstytucji RP, ktérego tre$¢ warto tutaj przypo-
mnie¢. Stanowi on, Ze:

,Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21
dni od dnia przedstawienia i zarzgdzenia jej ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”

Analizujgc proces legislacyjny omawianej ustawy, nie
sposob nie zauwazy¢, ze ustawa zostata podpisana przez

Prezydenta RP 7 kwietnia 2011 r., 0 czym mozemy prze-
czyta¢ w archiwum na stronie internetowej gtowy pan-
stwa™®® oraz, ze 8 kwietnia 2011 r. zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw™. Tym samym Prezydent RP wykonat
dziatania przedstawione w art. 122 ust. 1 Konstytucji RP.
A zatem nie ma podstaw konstatacja, ze gtowa panstwa
nie skorzystata z kompetencji okreslonej w art. 122 ust.
2 Konstytucji RP, co stwierdzit TK, argumentujgc umorze-
nie czesci postepowania na kohcu uzasadnienia wyroku.
Podany wyzej przyktad ma pokaza¢, jak tatwo mozna
podwazy¢ zdanie sktadu orzekajgcego w niniejszej spra-
wie. Przedmiotem tej glosy nie jest oczywiscie proces
legislacyjny, lecz prawo dostepu do informacji publicznej
w konteksScie korzystania z prerogatyw Prezydenta RP.
Jednakze istnieje mozliwos¢, iz w pozostatym zakresie TK
rowniez nie do konca stusznie uzasadnit swoje zdanie lub
nawet bezzasadnie orzekt w catej sprawie.

W pierwszej czes¢ sentencji wyroku znajduje sie sfor-
mutowanie - ,nie jest niezgodne”, ktére - co oczywiste
- nie rowna sie stwierdzeniu ,jest zgodne”. To podwojne
przeczenie de facto nie przedstawia ani zgodnosci, ani jej
braku z Konstytucjg RP, poniewaz, jak podaje sedzia TK
Mirostaw Granat w swoim zdaniu odrebnym, tg formuta
TK postuguje sie od 2000 r. w przypadku braku ,wspél-
nej ptaszczyzny poréwnawczej pomiedzy przedmiotem
a wzorcem kontroli"®, a wg nowszego orzecznictwa row-
niez m.in., gdy niewystarczajgco uargumentowano sta-
wiany zarzut, w sytuacjach stwierdzenia zbednosci lub
niemoznosci orzekania w danej sprawie - jest to jednakze
niewielka cze$¢ orzeczeh. W niniejszej sprawie TK powo-
tat sie rowniez w uzasadnieniu wyroku na rozumienie tej
formuty we wspomnianej linii gtownej, ale odstepstwa od
niej wystepujg i wazne jest, aby o tym pamietac.

Podtrzymujgc ten temat, jestem przekonana, ze nie do
konca oczywiste jest to, ze pomiedzy art. 1 ust1i art. 6
ust. 1pkt1lit.aib oraz pkt 3 lit. c UDIP a art. 144 ust. 3 pkt
6 w zwigzku z art. 122 ust. 1 Konstytucji RP brak jest ptasz-
czyzny poréwnawczej. Jakby na to nie patrze¢, przedsta-
wienie przez Marszatka Sejmu Prezydentowi RP uchwa-
lonej ustawy do podpisu (na mocy art. 122 ust. 1 Konsty-
tucji RP) i jej podpisanie lub odmowa zrealizowania tego
dziatania (na mocy art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji RP)
sg czynnosciami wykonywanymi przez organy wtadzy
publicznej dotyczgcymi sprawy publicznej, ktérg niewat-
pliwie ustawa jest, a art. 1 ust. 1 UDIP stanowi, iz kazda
,informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu’,
totez bezpodstawne jest ttumaczenie, ze niemozliwe jest
poréwnanie tych przepisow na wspoélnej ptaszczyznie.

Rowniez art. 6 ust. 1 pkt 1lit. a i b oraz pkt 3 lit. ¢ UDIP

13 www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/legislacja/ustawy/podpisane/art,10,kwiecien-2011-r-.html [dostep: 31.08.2019].

14 www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2011/s/75/398 [dostep: 31.08.2019].

15 Por. J. Krélikowski, AV. Prokop, Wyrok o braku niezgodnosci jako trzeci rodzaj rozstrzygniecia w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Studia

Prawnicze” nr 4/20009, s. 46.
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ukazujace, ze zamierzenia dziatan wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, projektowanie aktéw normatywnych oraz
sposoby stanowienia aktow publicznoprawnych, jaka
z pewnoscig jest ustawa, podlegajg udostepnieniu jako
informacja publiczna, mozna objg¢ wspolnymi ramami
z art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji RP, gdyz podpisanie lub
odmowa podpisania ustawy musi by¢ wczesniej poprze-
dzona pewnym procesem mysSlowym, ktory najczesciej
opiera sie na opiniach, ekspertyzach prawnych i innych
dokumentach specjalistow wykazujgcych szczegbing
wiedze w danej dziedzinie, a wiec jest to niewgtpliwie
podejmowanie wyzej wymienionych czynnosci w ramach
UDIP, poniewaz kazda czynnos¢ jest poprzedzona zamia-
rem, a Prezydent RP jest, bez watpienia, organem wtadzy
wykonawczej. Co wiecej, przez podpisanie lub odmowie-
nie podpisania ustawy gtowa panstwa w pewien sposéb
projektuje akt normatywny, bowiem bez jego podpisu ten
akt nie moze nabra¢ mocy obowigzujgcej, a wiec de facto
nie moze zaistnie¢ w systemie prawnym. Ostatnig kwe-
stia s3 sposoby stanowienia aktéw publicznoprawnych
przez organy wtadzy publicznej. Nie mozna zaprzeczyg,
iz przedstawione w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji RP
czynnosci mieszcza sie w zakresie pojecia ,sposéb stano-
wienia ustawy”, ktéra ze stuprocentowg pewnoscig jest
aktem publicznoprawnym, a Prezydent RP jest organem
wtadzy publicznej, wybranym w powszechnych, réwnych
i bezposrednich wyborach, w gtosowaniu tajnym.

Co do samego prawa do informacji publicznej, to w mysl
UDIP sg to uprawnienia do: uzyskania informacji publicz-
nej (w tym informacji przetworzonej) w zakresie szcze-
golnie istotnym dla interesu publicznego, wgladu do do-
kumentéw urzedowych oraz dostepu do posiedzen kole-
gialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z po-
wszechnych wyboréw, do ktérych publikacji zobowigzane
sg m.in. wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce
zadania publiczne. Nalezy je, rzecz jasna, interpretowac
w mysl art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywa-
tel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne, dostepu do dokumentow, a ograniczenie tego
prawa moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrone wolnosci i praw innych os6b i pod-
miotow gospodarczych oraz ochrone porzgdku publiczne-
go, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa. Tym samym z pewnoscig mozna podtrzymac
opinie TK, wyrazong w uzasadnieniu, iz ,nie wszystkie in-
formacje objete wnioskiem o dostep do informacji publicz-
nej skierowanym na tle niniejszej sprawy do Prezydenta
RP majg charakter publiczny i podlegajg udostepnieniu”,
gdyz oczywiste jest, iz wszystkie prywatne notatki pra-

cownikow Kancelarii Prezydenta RP dotyczgce postepo-
wania wewnetrznego poprzedzajgcego podjecie decyzji,
nie sg na tyle istotne, aby byty obtozone obowigzkiem pu-
blikacji. Jednakze, moim zdaniem, dokumenty urzedowe
bezposrednio powigzane z ustawg czy ekspertyzy lub opi-
nie prawne o szczegdlnym znaczeniu dla podjecia auto-
nomicznej decyzji przez gtowe panstwa powinny ,ujrze¢
Swiatto dzienne’, aby spoteczefistwo mogto zapoznac
sie z ttem podjecia takiej, a nie innej decyzji. Naturalnie
ekspertyza czy inna opinia prawna nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu ustawy'®, co nie oznacza, iz
nie powinna by¢ opublikowana. Zgodnie bowiem z art. 3
ust. 1 pkt 1 UDIP prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej w zakre-
sie szczegblnie istotnym dla interesu publicznego', rozu-
mianego w mysl art. 1 Konstytucji RP jako dobra wspélne-
g0, na mocy ktérego w zwigzku z art. 1 ust. 1 UDIP, stano-
wigcy o tym, ze informacja publiczna to kazda informacja
o sprawach publicznych. Zatem ekspertyzy i inne opinie
prawne tez sg informacjami publicznymi, poniewaz doty-
cz3 ustawy, ktéra bez watpienia bedgc aktem prawnym,
informuje nas o sprawach dotyczgcych spoteczefstwa.
A zatem s3 one informacjg o informacji, czyli informacja
publiczng, polegajacg obowigzkowi publikacji. Nie ulega
oczywiscie zadnej watpliwosci, iz Prezydent RP, dziata-
jac na mocy swoich prerogatyw, postepuje samodzielnie,
,W sposéb nieskrepowany stanowiskiem innych organow
panstwowych™8 i nie chodzi tu o swoistego rodzaju ,ttu-
maczenie sie przez Prezydenta RP ze sposobu dojscia do
decyzji 0 wydaniu konkretnego aktu™™® przed opinig pu-
bliczng, ale o prawo zainteresowanego spoteczenstwa do
otrzymania informacji o tym, jakie zdanie miaty na dany
temat osoby o wiedzy wiekszej niz przecietny obywatel.
Udostepnienie takich dokumentéw jest zwtaszcza istotne,
jesli chodzi o tak wazng dla zwyktego ,Kowalskiego” spra-
we, jak funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecz-
nych. Zmiany w tym zakresie wcale nie budzg w spote-
czehstwie powszechnej aprobaty, a raczej nieched i strach
o0 spokojne jutro, z powodu braku zaufania obywateli do
wtadzy panstwowej, uargumentowanym latami trudnych
doswiadczeh w tym zakresie.

V. Podsumowanie

Zauwazalny jest fakt, iz TK nie odpowiedziat na posta-
wione przed nim pytanie prawne - a przynajmniej nie
w takim stopniu, w jakim wszyscy by sie tego spodziewali
- mimo istniejgcych ku temu przestanek, lecz stwierdzit
nieadekwatno$¢ przepiséw oraz umorzyt postepowanie,
o nie wnosi niczego szczegdlnego zarowno do nauki, jak

16 ,Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.” - art. 6 ust.

2 UDIP.

17 ,(..) w tym informacji przetworzonej’, a wiec nie tylko jej dotyczace - art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP.
18 Por. D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 66.

19 Ibidem, s. 273.



i praktyki prawa konstytucyjnego (poza zaznaczonymi po-
wyzej elementami, z ktorymi az trudno sie nie zgodzi¢, ze
wzgledu na ich oczywiste fundamenty w obowigzujgcym
prawie). W zwigzku z powyzszym, nie zgadzam sie z tezg
wywiedziong przez TK.

Przedstawiony w glosie do$¢ skomplikowany sposob ro-
zumowania pokazuje, iz gdyby popatrze¢ na niniejszg
sprawe z punktu widzenia prawnego, to istnieje moz-
liwos¢ wyprowadzenia z Konstytucji oraz UDIP takich
whnioskow, ze prawo do informacji publicznej i prerogaty-
wy prezydenckie posiadajg wspdlng ptaszczyzne porow-
nawczg. Prawo dostepu do informacji publicznej na mocy
UDIP nie stoi w sprzecznosci z autonomicznoscia dziatan
Prezydenta RP, zgodnie z prerogatywami wyrazonymi
w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji RP, poniewaz gtowa
panstwa i tak podejmuje samodzielng decyzje, w oparciu
0 rozmaite materiaty, a dopiero po podjeciu okreslonej
decyzji, ewentualnie (na wniosek zainteresowanego) mia-
toby miejsce upublicznienie dokumentéw urzedowych,
ekspertyz czy innych opinii prawnych. Trzeba pamieta,
iz Prezydent RP petni te funkcje z woli Narodu, decyduje
0 jego sprawach autonomicznie, ale tez nie w oderwaniu
od spoteczenstwa, ktére dato konkretnej osobie kredyt
zaufania i powierzyto piastowanie najwazniejszego urze-
du w panstwie na 5 lat. Strach przed opinig publiczng
w takim przypadku jest bezzasadny, gdyz osoba petnigca
takowy urzad musi by¢ przygotowana na rézne aspekty
- pozytywne i negatywne - jego sprawowania - rowniez
krytyke ze strony opinii publicznej.
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NAGRANIA Z POSIEDZEN RADY GMINY JAKO

INFORMACJA PUBLICZNA.
Glosa krytyczna do wyroku NSA z 15 czerwca 2016 r. (| OSK 3162/14)

Krzysztof Mularski

| miejsce w kategorii studentek i studentow

1 Wyrok NSA z 15 czerwca 2016 r. (| OSK 3162/14) [dostep: 31.08.2019].


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A95730F14A

I. Wstep. Informacja publiczna a obowigzek jej udostep-
nienia.

Wedle komentowanego orzeczenia nagrania sporzgdzane
na posiedzeniach rady gminy i jej komisji nie stanowig in-
formacji publicznej, ktorg nalezy udostepni¢, o ile odpo-
wiedni akt normatywny nie przewiduje ich sporzadzenia.
Ponadto, idgc po mysli NSA, materiaty audiowizualne lub
teleinformatyczne sg zrodtem informacji publicznej z tych
posiedzen jedynie w wypadku, gdy 1) protokét nie zostat
sporzadzony i 2) o ile materiaty te w petni rejestrujg ob-
rady. Poza tym wypadkiem materiaty te majg charakter
pomocniczy i wewnetrzny, a zatem nie stanowig informa-
¢ji publiczne;j.

Wskazane orzeczenie wpisuje sie w podobne poglady wy-
razone w wyrokach NSA z 1 pazdziernika 2009 r. (I OSK
1216/10)? i z 16 kwietnia 2010 r. (I OSK 14/10)3, jednakze
odstepuje zarazem od przetamujgcego te linie - stuszne-
go moim zdaniem - pogladu wyrazonego w wyroku NSA
z 30 wrzeénia 2015 r. (| OSK 2313/14)*.

W komentowanym wyroku NSA przede wszystkim zawezit
zakres udostepnianej informacji publicznej, pomniejszajgc
tym samym zakres konstytucyjnego prawa do informagji
publicznej, co zastuguje na krytyke. Wydaje sie, ze - zda-
niem Sadu - jesli ktos (np. obywatel uczestniczacy w ob-
radach, radny, pracownik) zapisuje dzwiek na posiedzeniu,
czyni to zawsze na uzytek wtasny, niezaleznie od celu czy
swojej intencji. Takie stanowisko nie przesgdza, czy nagra-
nie to stanowi samo w sobie zrodto informacji publiczne;j.
Jak mozna jednak z zapatrywan Sgdu wywnioskowag, nie
ma obowigzku udostepnienia takiego nagrania.

Bytoby to catkiem zrozumiate w odniesieniu do 0so6b, kto-
rych dziatalnos¢ nie jest bezposrednio zwigzana z dzia-
talnoscig organu, w ktorego pracach uczestniczg. Chodzi
tu o ,0soby prywatne”, spoza administracji publicznej, np.
mieszkancow uczestniczacych i zabierajgcych gtos na po-
siedzeniu rady gminy. Do takich oséb (czy szerzej - pod-

Wyrok NSA z 1 pazdziernika 2009 r. (I OSK 1216/10) [dostep: 31.08.2019].
Wyrok NSA z 16 kwietnia 2010 r. (| OSK 14/10) [dostep: 31.08.2019].
Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2015 r. (| OSK 2313/14) [dostep: 31.08.2019].

(o) NNV, B N VU \V]

miotoéw) nie znajduje zastosowania art. 4 ust. 1 UDIP®,
ktory do udostepniania informacji publicznej obliguje
wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zada-
nia publiczne. Wszystkie osoby nie bedgce wtadzami pu-
blicznymi czy innymi podmiotami wykonujgcymi zadania
publiczne nie s3 zobligowane do udostepniania informacji
publicznej, nawet jesli nig dysponujg®.

Bezsprzecznie kazdemu obywatelowi przystuguje prawo
wstepu na posiedzenia kolegialnych organow wtadzy pu-
blicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z moz-
liwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Prawo to zostato
przyznane obywatelom w art. 61 Konstytucji RP?, za$ spo-
sob jego realizowania regulujg art. 19 UDIP oraz - w od-
niesieniu do gminy - art. 11b USGE. Nie jest przedmiotem
rozwazah kwestia, czy zarejestrowany dzwiek stanowi
informacje publiczng, poniewaz to wydaje sie w Swietle
norm bezdyskusyjne®, lecz kwestia tego czy podlega ona
udostepnieniu, jesli zostata sporzadzona w okreslonej sy-
tuagji.

Sytuacje te rdznicuje: (1) podmiot sporzadzajacy nagra-
nie, (2) sposoéb (,tryb”) rejestrowania dzwieku. Zdaniem
sgdu, organ winien udostepni¢ nagranie, jesli ma obowig-
zek jego sporzadzenia. Lecz jesli nie ma obowigzku jego
sporzadzenia (brak jest odpowiedniej normy), wowczas
réwniez nie ma obowigzku jego udostepnienia. Ponadto,
zgodnie z art. 4 ust. 3 UDIP, obowigzane sg podmioty be-
dace w posiadaniu informacji. Z formalnego punktu widze-
nia organ nie dysponuje takim nagraniem. Organy dziatajg
bowiem w granicach przewidzianych przez prawo (zasada
praworzadnosci)'©. To przesgdza o sposobie czy trybie re-
jestrowania dzwieku. Przynajmniej z takiego argumentu
mozna wysnu¢ wniosek, ktory stawia sad. W glosowanym
orzeczeniu sad uzasadnia jednak, ze nagrania ,takie s3 (...)
dokonywane zwyczajowo z inicjatywy pracownika, ktéry
protokotuje sesje i posiedzenia komisji, w celu utatwienia
sobie pracy zwigzanej z protokotowaniem, i do tego na
nieprofesjonalnym sprzecie. Nie wiadomo roéwniez, w ja-
kim zakresie obrady Rady lub jej komisji sg nagrywane”.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".
Ponadto na mocy art. 4 ust. 2 UDIP obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg organizacje zwigzkowe i pracodawcéw, reprezentatywne w rozu-

mieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, oraz partie polityczne.

~

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), dalej jako: ,USG".

9 W mysl art. 1ust. 1 UDIP kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy. Ponadto przyjmuije sie, ze ,pod
pojeciem szeroko rozumianego prawa do informacji nalezy rozumie¢ takze prawo obywatela do rejestracji obrazu z obrad kolegialnych organow wtadzy
pochodzacych z powszechnych wyboréw”. Nadto przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ,Pojecie ,wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji” uzyte w
art. 11b ust. 2 USG podobnie jak i pojecie ,dostepu do posiedzen kolegialnych organdw wtadzy publicznej’, uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 3 UDIP nalezy, interpreto-
wac szeroko, a wiec nie tylko jako mozliwos¢ ,bycia obecnym” podczas obrad rady gminy, czy tez posiedzen jej komisji, ale takze w kontekscie art. 61 ust. 2
Konstytucji RP, jako prawo obywatela do rejestracji dzwieku lub obrazu z obrad rady gminy i posiedzen jej komisji” (zob. wyrok WSA w todzi z 9 lipca 2008

r. 1 SA/td 89/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0A2B24A689).
10 Stanowi to naczelng zasade konstytucyjng, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP.
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Il. Dziatalnos¢ organu wtadzy publicznej a zwyczaje pra-
cownikow organu

Wtasnie wspomniany argument budzi watpliwosci. Inicja-
tywa pracownika jest w omawianym przypadku poparta
zwyczajem, zgodnie z ktérym pracownik zatrudniony do
obstugi rady gminy, uzupetnia tres¢ protokotu albo kory-
guje ja, positkujgc sie odstuchiwanym nagraniem. Takie
rozwigzanie ma te niewatpliwg zalete, ze pozwala do mi-
nimum zredukowa¢ braki spowodowane zawodng ludzkg
pamiecig lub niedostatkami ,refleksu” pracownika.

Dokonujac jednak powyzszych czynnosci (tzn. nagrywa-
jac przebieg posiedzenia organu, sporzadzajgc protokdt),
pracownik nie dziata na wtasng rzecz. Zgodne z art. 22
§ 1 Kodeksu pracy™, pracownik zobowigzany jest do wy-
konywania pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem. Za to pracownik otrzymuje wynagrodzenie.
Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec osoby protoko-
tujacej posiedzenie wykonuje wojt (burmistrz, prezydent
miasta)’?, a zatem organ wtadzy publicznej w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 1 UDIP.

O ile mieszkaniec zabierajgcy gtos na posiedzeniu rady
gminy nie dziata na rzecz organu, o tyle co do pracowni-
ka sporzgdzajgcego protokét - nie ma takiej watpliwosci.
M. Gersdorf jest zdania, ze zawarte w art. 22 § 1 KP poje-
cie dziatania na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
(,podporzadkowanie umowne”) ,nie uniemozliwi wprowa-
dzanie do pracy pracownikéw jakichkolwiek elementow
tworczych”. Zwraca jednak uwage, ze ,przepis zyje wta-
snym zyciem i w duzej mierze od orzecznictwa i praktyki
bedzie zaleze¢ zakres pojecia «kierownictwo»"3. Komen-
towane orzeczenie dotyczy wtasnie zakresu tej ,tworczo-
Sci” (w sensie dostownym - wytworu pracy pracownika),
a scislej - jej wykorzystywania przez pracownika.

Jednym z trop6w, jakim mozna podgza¢, analizujgc w spo-
sob krytyczny komentowang teze wyrazong w omawia-
nym wyroku NSA, jest wzajemna relacja informacji pu-
blicznej do prawa autorskiego. Nagrany dzwiek na po-
siedzeniu rady gminy moze stanowi¢ przedmiot prawa
autorskiego (utwor) w rozumieniu art. 1 ust. 1i 2 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, jednakze
taka kwalifikacja budzi watpliwosci w Swietle art. 4 pkt 2
UPA, zgodnie z ktérym materiaty urzedowe nie stanowig
przedmiotu prawa autorskiego. Jak wskazuje D. Flisak,
jest to najtrudniejsza do zrekonstruowania kategoria po-
jeciowa'. Orzecznictwo wskazuje m. in. ze ,walor urze-

dowosci moze zostac nabyty, gdy materiat pochodzi od
urzedu, badZ dotyczy sprawy urzedowej, badz dlatego ze
powstat w rezultacie procedury urzedowej™.

W Swietle takiego zapatrywania utwoér stanowigcy wy-
twor pracy pracownika samorzgdowego - zatrudnionego
w urzedzie gminy - stanowitby materiat urzedowy, a za-
tem nie stanowitby przedmiotu prawa autorskiego. Nie
miatby wiec zastosowania art. 12 ust. 1 UPA, zgodnie z kt6-
rym do przeniesienia autorskich praw majatkowych (a za-
tem rowniez prawa do rozporzadzania utworem) utworu
pracowniczego (wytworzonego przez pracownika) ko-
nieczne jest jego przyjecie przez pracodawce. Nota bene,
przyjecie takie, wedtug zdania doktryny, moze nastgpic
chocby w sposéb dorozumiany, jednak, jak wskazuje D.
Flisak, ,dla wyrazenia cho¢by dorozumianego przyjecia
utworu niezbedne jest jego przekazanie pracodawcy™?.
Ponadto zgodnie z art. 13 UPA, przyjecie nastepuje z upty-
wem 6 miesiecy od przekazania utworu, jesli pracodawca
m.in. nie zgtosit zastrzezen. Wnioski z powyzszego wywo-
du utrudniajg jedynie przychylenie sie do wydanego przez
sad w komentowanym wyroku rozstrzygniecia, bowiem
wytgczenie nagrania dzwiekowego sporzadzanego przez
pracownika samorzgdowego z kategorii przedmiotu praw
autorskich i zakwalifikowanie go do ,materiatéw urzedo-
wych’, stawia je na Swieczniku dostepu do informacji pu-
blicznej. Trudno przyja¢, ze materiat urzedowy nie bedgcy
przedmiotem praw autorskich, nie podlega udostepnieniu
w trybie UDIP, jesli nie jest wyraznie wytgczony z zakresu
informacji publicznej w rozumieniu UDIP. UPA wzmacnia
bowiem kwalifikacje takiego nagrania - z racji, ze pocho-
dzi z urzedu gminy - jako wytworzonego w zwigzku z wy-
konywaniem zadan publicznych i przez wtadze publiczna.

Pewnym dodatkowym usprawiedliwieniem nieudostep-
nienia przez organ nagran sporzadzonych przez pracow-
nika mogtby by¢ status tego nagrania, okreslony jako
,prywatny”, bedgcy np. utworem nie bedgcym materia-
tem urzedowym badZz nagrywanym przez pracownika,
ale nie w zwigzku z jego prac3 (nie na rzecz pracodaw-
cy). W pierwszym przypadku, pracownik powinien prze-
kaza¢ nagranie pracodawcy, aby mogt nim dysponowac.
Do czasu przekazania utworu pracowniczego, wojt nie
posiadatby nagrania, a tym samym - informacji publicz-
nej, ktorej nagranie takie bytoby zrodtem. W drugim przy-
padku - pracownik musiatby uczestniczy¢ w posiedzeniu
nie jako pracownik, zwigzany z pracodawcg stosunkiem
pracy, ale jako uczestnik posiedzenia z zewngtrz. Wydaje
sie to niemozliwe, bowiem stosunek pracy wigze sie z dys-

11 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.), dalej jako: KP".

12 Zob. art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1260 ze zm.), dalej jako: ,UPS”.
13 M. Gersdorf, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, [komentarz do art. 22], Lex/el 2014.

14 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r,, poz. 123 ze zm.), dalej jako: ,UPA".

15 D. Flisak, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Lex el. 2015.

16 Zob. wyrok NSA z 21 listopada 1996 r., | SA/Kr 829/96 [dostep: 31.08.2019].
17 D. Flisak, /bidem.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EA38C95DEC

pozycyjnoscig pracownika w miejscu i czasie okreslonym
przez pracodawce (do czego pracownik sie zobowigzat za
wynagrodzeniem). Uczestniczac w przedstawionej sytu-
acji w posiedzeniu rady gminy, dziata on wytacznie jako
pracownik, a zatem wszystko, co wytworzy podczas tejze
pracy, jest materiatem urzedowym.

Nagranie z posiedzenia niewatpliwie zostato wytworzone
w celu jego pracy, m.in. utatwienia protokotowania, co zo-
stato wskazane w glosowanym judykacie. Miedzy innymi
z tego powodu argumentacja sadu zwraca sie przeciwko
takiemu rozstrzygnieciu. Inicjatywa pracownika, chocby
wynikajgca ze zwyczaju, nie powinna ostabia¢ prawa pra-
codawcy i obowigzku pracownika z nim powigzanego. Ten-
ze wyrazatby sie w obowigzku pracownika do przekazana
nagrania. Nie pogtebiajgc rozwazan nad kwestiami tech-
nicznymi, pracodawca winien byt zapewni¢ profesjonalny
sprzet nagrywajacy, jesli inicjatywe pracownika aprobuje.
Niepodjecie takiego dziatania powinno prowadzi¢ do wy-
dania polecenia pracownikowi, zakazujgcego nagrywania
w sytuacji, gdy statut gminy czy uchwata rady gminy nie
nakazuje sporzgdzenia zapisu dzwiekowego bgdz naka-
zania przekazania sporzgdzonego w celu utatwienia pro-
tokotowania nagrana. Postugujac sie uzytym w komento-
wanym wyroku wydanym przez NSA spostrzezeniem, nie
wiadomo bowiem, w jakim zakresie obrady rady bytyby
nagrywane. Bez watpienia pochodzg jednak od urzedu
i zwigzane sg z jego dziatalnoscig. Ta dziatalnos¢ powinna
mie¢ miejsce na podstawie i w granicach prawa.

Odnoszac sie do tej kwestii, nie mozna pomingc szersze-
go kontekstu podmiotowego, jaki towarzyszy informacji
publicznej. Racje nalezy przyzna¢ jednemu z wojew6dz-
kich sadow administracyjnych, ktéry ,opierajac sie na tre-
Sci art. 61 Konstytucji RP, uznat, ze informacjg publiczng
sg informacje wytworzone przez wtadze publiczne oraz
osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmio-
ty, ktore wykonujg funkcje publiczne lub gospodarujg
mieniem publicznym, jak réwniez informacje odnoszace
sie do wspomnianych wtadz, oséb i innych podmiotéw,
niezaleznie od tego, przez kogo zostaty wytworzone™8.
Mozna stwierdzi¢, ze informacja wytworzona przez
pracownika samorzadowego, cho¢by miata charakter
,wewnetrzny i pomocniczy”, to - zwigzana z dziatalno-
Scig organu wtadzy publicznej - podlega udostepnieniu,
rowniez dlatego, ze pochodzi od osoby petnigcej funkcje
publiczng w rozumieniu UDIP. Wskazowke, dzieki ktorej
mozliwe jest rozszerzenie kregu ,0s6b petnigcych funkcje
publiczng” ponad definicje legalne, dat NSA, stwierdzajac,
Ze (wprawdzie na gruncie art. 5 ust. 1 UDIP, lecz odnies¢

to mozna do omawianej sytuacji) jest to rowniez osoba,
ktéra ma wptyw na ksztattowanie spraw publicznych
w rozumieniu art. 1ust. 1 UDIP'. Sporzadzenie protokotu,
ktory bez watpienia stanowi informacje publiczng i jest
bardzo istotnym Zrodtem, spetniajgcym okreslone funkcje
(faktograficzna, dokumentacyjna, dowodowa, zabezpie-
zajaca, itd.), miesci sie w zakresie ksztattowania spraw
publicznych. Taka osoba ma wptyw na kohcowy ksztatt
protokotu (korzystajgc z pomocniczych materiatow jak
nagranie dzwiekowe posiedzenia, ksztattuje jego tresc).
Wydaje sie, ze takie ujecie wzmacnia pozycje pracownika
samorzadowego jako osoby petnigcej funkcje publiczng,
atym samym - w zakresie dziatania na rzecz pracodawcy
- zobligowanej do przekazania mu sporzgdzonego z po-
siedzenia rady gminy nagrania.

lll. Zasadnos¢ petnej realizacji prawa do informacji pu-
blicznej. Zakonczenie

Uzasadnieniem takiego dziatania bytoby zabezpieczenie
sie przed roszczeniem obywatela wynikajgcym z upraw-
nien gwarantowanych w art. 3 UDIP. Jak wspomniano
bowiem, w orzecznictwie NSA istnieje zapatrywanie,
zgodnie z ktorym brak jest podstaw prawnych do udo-
stepnienia nagrania, jesli zostato bez watpienia wykona-
neiistnieje w dacie wniesienia zgdania oraz byto w posia-
daniu organu, od ktérego wnioskodawca zgdat nagrania,
sporzadzonego bez wzgledu na cel. Jak wskazuje NSA
w wyroku niepodzielajgcym linii orzeczniczej, do ktorej
wpisuje orzeczenie glosowane, art. 19 UDIP naktada ,na
organy kolegialne pochodzace z powszechnych wyborow
obowiazek sporzadzenia i udostepnienia protokotow lub
stenogramow swoich obrad, chyba Ze sporzadza i udo-
stepnig materiaty audiowizualne lub teleinformatyczne
rejestrujgce w petni te obrady. Przepis ten okresla za-
sade, ze podstawowym zrodtem informacji sg proto-
koty badZz stenogramy, a z obowigzku ich sporzadzenia
i udostepnienia organ jest zwolniony w przypadku, gdy
sporzadza i udostepnia materiaty audiowizualne lub te-
leinformatyczne rejestrujgce w petni obrady. W sytuacji
odwrotnej - gdy przebieg posiedzenia zostat utrwalony
w formie audiowizualnej - z przepisu tego nie mozna wy-
prowadzi¢ normy zakazujgcej udostepnienia tego rodzaju
materiatdw w razie sporzgdzenia nastepnie protokotu”2°.
Przychylam sie w petni do takiej wyktadni art. 19 UDIP,,
jak i argumentacji, w mysl ktérej konstytucyjne prawo
do informacji jest zasadg, a wyjatki od niego mogg by¢
interpretowane wytacznie Scisle®’. Z tych wzgledoéw, je-
§li organ obowigzany do udzielenia informacji publicznej
znajduje sie w posiadaniu informacji, niezaleznie od for-

18 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 15 wrzesnia 2005 r. (Il SA/Bd 997/04) [dostep : 31.08.2019].

19 Zob. wyrok NSA z 8 lipca 2015 r. (I OSK 1530/14) [dostep: 31.08.2019].
20 Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2015 r. (| OSK 2313/14) [dostep: 31.08.2019].
21 Por. wyrok NSA z 7 marca 2003 r. (Il SA 3572/02) [dostep: 31.08.2019].
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my, w jakiej zostata ona utrwalona, winien jg udostepnic¢
na warunkach okreslonych w tej ustawie??.

Powyzsza argumentacja zmierza nie tylko do wykazania,
ze stanowisko wyrazone przez NSA w komentowanym
wyroku rozszerza kompetencje organu wtadzy publicz-
nej ponad norme kompetencyjna, ale ze ostabia pewnos¢
prawa wsrod obywatelie3. Chodzi o petng jawno$¢ obrad
rady gminy i komisji, nieograniczong ustawowo. Dotyczy
ona w rownym stopniu radnych, co mieszkahcoéw. Poza
rozwazaniami pozostajg unormowania zawarte w sta-
tutach gminy (przywotany art. 11b ust. 3 USG). Udostep-
nienie nagrania, cho¢by majgcego charakter wewnetrzny
i pomocniczy, a pochodzace od organu, stanowitoby petng
forme udostepnienia informacji publicznej. Posiedzenie
bowiem sie odbyto, a fakt nieuczestniczenia w nim nie po-
zbawia mozliwosci korzystania ze wszelkich Zzrodet z jego
przebiegu.

Z drugiej strony jasne ograniczenie prawa do informagji
publicznej w tym zakresie wzmocnitoby ryzyko wyko-
rzystywania nagrania, zwtaszcza niepetnego, w pewnym
sensie zatem zmanipulowanego, wbrew celowi. Jak wska-
zano w niniejszej glosie, ograniczenie takie nie musiatoby
zaistnie¢, gdyby wyptywato z polecenia wydanego pro-
tokolantowi. Moze odby¢ sie rowniez w formie usuniecia
nagrania (bowiem nieposiadanie nagrania wytgcza moz-
liwoé¢ jego udostepnienia). Komentowany jednak wy-
rok nie wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia bardziej
precyzyjnych przepiséw, regulujgcych w petni te kwestie,
awrecz przeciwnie - rozszerza wtadczos¢ organu wiadzy
publicznej, dopuszczajgc sytuacje, w ktorej organ moze
odmowi¢ ujawnienia nagrania z posiedzenia rady gminy,
w posiadaniu ktorego jest, o ile nie zachodzg okreslone
przestanki.

22 Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2015 r. (| OSK 2313/14) [dostep: 31.08.2019].

23 Nadmieni¢ mozna, Ze niestety teza wyrazona w komentowanym orzeczeniu jest powielana w orzecznictwie wojewodzkich sgdéw administracyjnych. Tytu-
tem przyktadu, WSA w Gliwicach stwierdzit m.in., ze ,nagrania z posiedzef Komisji Rady Miasta s wytgcznie materiatami roboczymi, wykorzystywanymi
pomocniczo w celu sporzadzania protokotow, podobnie jak rekopisy i notatki” (wyrok WSA w Gliwicach z 9 sierpnia 2016 r., IV SAB/GI 100/16, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/05C8576F0C).
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AKT NOTARIALNY JAKO INFORMACJA PUBLICZNA.

Glosa Krytyczna do wyroku NSA z 12 czerwca 2015 r. (| OSK 1373 /14)1
Krystian Nowakouwski

réznienie w kategorii studentek i studentow

1 Wyrok NSA z 12 czerwca 2015 r. (I OSK 1373/14) [dostep: 31.08.2019].
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Przedmiot wyroku

NSA w bedgcym przedmiotem niniejszej glosy wyroku
z 12 czerwca 2015 r (I OSK 1373/14) musiat rozstrzygna¢
kwestie kolizji prawa dostepu do informacji publicznej
z obowigzkiem zachowania tajemnicy notarialnej. Zapre-
zentowane we wskazanym orzeczeniu rozwigzanie tego
zagadnienia, wytgczajgce akty notarialne spod zakresu
pojecia informacji publicznej, nie zastuguje jednak, w mo-
jej ocenie, na aprobate.

I. Stan faktyczny

18 wrzesnia 2013 r. wystgpiono do Burmistrza Dzielnicy
PragaPotudnie m.st. Warszawy z wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej w postaci kopii wszystkich
aktoéw notarialnych, obejmujgcych w swej tresci zbycie
prawa wtasnosci nieruchomosci lokalowych potozonych
w dzielnicy PragaPotudnie przez Miasto Stoteczne War-
szawe reprezentowane przez zarzadcow dzielnicy, na
rzecz najemcow tych lokali w okresie od 1 stycznia 2010 .
do chwili udostepnienia informacji.

Burmistrz Dzielnicy PragaPotudnie m.st. Warszawy
poinformowat wnioskodawce pisemnie, ze zgdane do-
kumenty nie stanowig informacji publicznej, a kwestia
udostepniania aktow notarialnych zostata uregulowana
w sposob szczegdlny w art. 110 § 1i 2 Prawa o notariacie’,
zas w przypadku uznania, iz zadana informacja stanowi
jednak informacje publiczng, to na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej? zmuszony be-
dzie odmowic udzielenia informacji ze wzgledu na ochro-
ne prywatnosci 0séb fizycznych.

Whioskodawca ztozyt do WSA w Warszawie skarge na
bezczynno$¢ Burmistrza Dzielnicy, wnoszgc ponadto
0 zobowigzane organu do rozpoznania przedmiotowego
wniosku oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepo-
wania.

Il. Rozstrzygniecie WSA w Warszawie i NSA

WSA w Warszawie w wyroku z 10 lutego 2014 r. (Il SAB/

A w N =

by¢ wydawane takze innym podmiotom.

(%2}

Wa 616/13)3 zobowigzat Prezydenta m.st. Warszawy do
rozpoznania wniosku, wskazujac, iz informacja o majgtku
publicznym, w tym o majatku Skarbu Panstwa oraz ma-
jatku jednostek samorzgdu terytorialnego podlega udo-
stepnieniu zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 UDIP. W uzasadnie-
niu powyzszego wyroku sgd nie rozwazat kwestii ewentu-
alnej kolizji prawa do informacji publicznej z obowigzkiem
zachowania tajemnicy notarialnej, czy tez z prawem do
prywatnosci osoby fizycznej, prawdopodobnie uznajac, iz
kwestia ta nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

NSA uchylit wyrok WSA w Warszawie i oddalit skarge.
Uznat jednoczesnie, ze akty notarialne nie stanowig infor-
macji publicznej, zas w przedmiotowym stanie faktycz-
nym ujawnieniu mogtyby podlega¢ zasadniczo jedynie
informacje o ilosci sprzedanych lokali, oraz uzyskanej za
nie cenie. Na poparcie tej tezy NSA przedstawit dwa ar-
gumenty.

W pierwszej kolejnosci NSA zauwazyt, ze w doktrynie
i judykaturze odréznia sie pojecie informacji publicznej od
pojecia nosnika tej informacji i stwierdzit, ze akt notarial-
ny moze w swej tresci, jako nosnik, zawiera¢ informacje
publiczng, jednak sam w sobie nig nie jest.

Nastepnie NSA powotat sie na wyktadnie systemowa,
ktora zdaniem sadu prowadzi do wniosku, ze ustawo-
dawca dazyt do szczegblnego ograniczenia dostepu do
aktow notarialnych. Jako podstawe takiej wyktadni NSA
wskazat:

1. art. 110 § 1, zgodnie z ktérym wypisy aktu notarialne-
go wydaje sie zasadniczo tylko stronom lub osobom,
dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania
wypisu, a takze ich nastepcom prawnym#;

2. przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece®
przyznajgce kazdemu prawo wgladu do ksiegi wie-
czystej w obecnosci pracownika sadu® (zgodnie z tzw.
zasadg jawnosci ksiegi wieczystej), a ograniczajace
prawo wgladu do akt ksiegi wieczystej, w ktérych
znajdujg sie dokumenty stanowigce podstawy wpi-
sow w tej ksiedze (w tym miedzy innymi akty nota-

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 540 ze zm.), dalej jako: ,PN".

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

Wyrok WSA w Warszawie z 10 lutego 2014 r. (Il SAB/Wa 616/13) [dostep: 31.08.2019].

Przepis art. 110 § 2 PN stanowi o tym, ze za zgodg stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia wtasciwego sgdu wypisy aktu notarialnego moga

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.), dalej jako: UKW".

6 Tak stanowit art. 361 ust. 3 UKW w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2016 r. Obecnie obowigzujace przepisy nie przewidujg juz mozliwosci
fizycznego przegladania ksiegi wieczystej, a jedynie wglad do niej za posrednictwem systemu teleinformatycznego (www.ekw.ms.gov.pl), ktory jednak w
dalszym ciggu jest nieograniczony podmiotowo (tj. kazdy moze dokona¢ wgladu do tresci ksiegi wieczystej, o ile wejdzie w posiadanie jej numeru).
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rialne) do 0s6b majacych interes prawny oraz nota-
riuszy (art. 361 ust. 4 UKW);

3. art. 24 ust. 5 Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go’, zgodnie z ktorym dostep do informacji zawar-
tych w operacie ewidencyjnym, ktérego czescig s
miedzy innymi akty notarialne, ograniczony jest do
0s6b wskazanych w tresci tego przepisu.

I1l. Analiza stanowiska NSA

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentacji
NSA, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy akt no-
tarialny stanowi informacje publiczng, a jesli tak, to czy
prawo dostepu do informacji publicznej w postaci aktu
notarialnego podlega jakim$ ograniczeniom.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie wydaje sie w obecnym
stanie prawnym prosta. Ot6Z z art. 6 w zw. z art. 1 ust. 1
UDIP wynika wprost, ze udostepnieniu podlega informacja
publiczna, a wiec informacja o spawach publicznych, doty-
czaca miedzy innymi: majgtku publicznego, jak i danych pu-
blicznych, a w tym tresci i postaci dokumentow urzedowych,
ktérymi sg - zgodnie z art. 6 ust. 2 UDIP - tresci oswiadczen
woli lub wiedzy, utrwalone i podpisane w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowane
do innego podmiotu lub ztozone do akt sprawy. Akt nota-
rialny, ktory obejmuje w swej tresci np. umowe sprzedazy
majgtku publicznego w postaci nieruchomosci lokalowej
bedacej wtasnoscig gminy, podpisany przez przedstawiciela
gminy, a wiec funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art.
115 § 13 Kodeksu karnego®, stanowi jako dokument urzedo-
wy podlegajgcg ujawnieniu informacje publiczng w zakresie
zaroéwno jego tresci, jak i postaci. Stad tez, w mojej opinii, nie
jest stuszne zapatrywanie NSA, ze tylko tres¢ aktu notarial-
nego podlega ujawnieniu jako informacja publiczna.

Jesli chodzi za$ o drugie z postawionych wyzej pytan,
tj. czy prawo dostepu do informacji publicznej w postaci
aktu notarialnego podlega jakims$ ograniczeniom, pod roz-
wage poddac nalezy dwie podstawy takiego ograniczenia,
tj.. ochrone prywatnosci osoby fizycznej oraz specyfike
formy aktu notarialnego.

W przedmiotowym orzeczeniu NSA skupit sie na rozwa-
zeniu drugiej podstawy ograniczenia prawa do informagji

publicznej. Dla petniejszej oceny przedmiotowego stanu
faktycznego nalezy jednak wzig¢ pod uwage wszystkie
mozliwosci. Problematyka kolizji prawa do ochrony da-
nych osobowych z prawem do informacji publicznej jest
dos¢ kontrowersyjna. Dla przyktadu SN w wyroku z 8 [i-
stopada 2012 . (I CSK 190/12)° uznat, iz ujawnienie imion
i nazwisk oséb zawierajgcych umowy cywilnoprawne
z jednostkg samorzadu terytorialnego nie narusza prawa
do prywatnosci tych oséb, zas NSA w wyroku z 25 kwiet-
nia 2014 r. (1 0SK 2499/13)'0 uznat, ze prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie udostepnienia
danych osobowych, chyba ze chodzi informacje o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnie-
niem tych funkgji, w tym o warunkach powierzenia i wy-
konywania funkcji, oraz przypadek, gdy osoba fizyczna
lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Uwazam, ze powyzszy problem nalezy rozwazac¢ jednost-
kowo, a w przedmiotowym stanie faktycznym ogranicze-
nie prawa do informacji publicznej poprzez utajnienie da-
nych osobowych mija sie z celem, gdyz jedyne dane, ktére
mozna bytoby skutecznie ukry¢, to informacje dotyczace
dokumentu tozsamosci, tj. numer i seria tego dokumen-
tu, data jego wydania, termin waznosci i dane organu
wydajgcego. Pozostate dane osobowe i tak dostepne s3
(bezposrednio lub posrednio) w treéci aktu notarialnego.
Imiona, nazwisko, imiona rodzicéw, a nawet numer PESEL
dostepne bedg w tresci ksiegi wieczystej, ktérej numer,
o ile nie jest ujawniony w tresci aktu notarialnego (np. ze
wzgledu na to, iz odrebna wtasnos¢ lokalu powstaje do-
piero na skutek czynnosci objetej trescig tego aktu), da
sie ustali¢ na podstawie numeru ksiegi wieczystej nieru-
chomosci wspoélnej™. Adres zamieszkania z kolei bedzie
pokrywat sie z adresem nieruchomosci lokalowej, gdyz
sprzedaz nastepowata na rzecz najemcow tych lokali.
Z tych tez powodéw uwazam, ze NSA stusznie nie zajmo-
wat sie tym zagadnieniem, poprzestajgc na rozwazeniu
drugiej z wymienionych wyzej kwestii.

Jesli zas chodzi o charakterystyke aktu notarialnego, nie
moze stanowi¢ uzasadnienia do ograniczenia prawa do
informacji publicznej powotany przez NSA art. 110 PN
co najmniej z dwéch powodow. Mimo ze przepis ten rze-
czywiscie ogranicza dostep do wypiséw akt notarialnych,
to jego adresatem jest wytgcznie notariusz, a nie strona
czynnosci (jaka jest w przedstawionym stanie faktycznym
gmina). Co wiecej, nie moze znalez¢ uzasadnienia jakakol-

7 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 725 ze zm.), dalej jako: ,PGK’.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej jako: ,KK”. Zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 paz-
dziernika 1991r. (I KZP 21/91, LEX nr 20474). Zauwazyc¢ nalezy, ze w przypadku czynnosci dokonywanych w formie aktu notarialnego oswiadczenie woli pod-
pisuje oprécz przedstawiciela gminy takze inny funkcjonariusz publiczny - tj. Notariusz. Nie ma to jednak, w mojej ocenie znaczenia, gdyz samo podpisanie
o$wiadczenia woli skierowanego do innej osoby (np. umowy zawieranej przez osoby fizyczne) przez notariusza nie moze czyni¢ z kazdego aktu notarialnego

dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 UDIP.
9 Wyrok SN z 8 listopada 2012 r. (I CSK 190/12) [dostep: 31.08.2019].
10 Wyrok NSA z 25 kwietnia 2014 r. (I OSK 2499/13) [dostep: 31.08.2019].

11 Nieruchomo$¢ wspbdlna to grunt oraz czesci budynku i urzagdzenia, ktére nie stuzg wytacznie do uzytku wtascicieli lokali, i to z niej wyodrebniany jest zazwy-

czaj nowo ustanawiany lokal mieszkalny.
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wiek wyktadnia rozszerzajaca tego przepisu (obejmujaca
kregiem adresatow takze strone czynnosci), gdyz art. 110
§ 2 PN wprost zezwala notariuszowi na wydanie wypisu
aktu notarialnego innemu podmiotowi, o ile zgode na to
wyrazi strona tej czynnosci lub sgd. Mozna wiec wysnu¢
na tej podstawie wniosek, iz strona czynnosci jest dys-
ponentem informacji objetych tajemnicg notarialng. Po-
nadto art. 110 PN dotyczy tylko wypisu aktu notarialnego,
a nie kopii aktu notarialnego. Wypis aktu notarialnego ma
moc prawng oryginatu i stanowi jego doktadne powtorze-
nie (patrz art. 109 i 110 § 3 zdanie drugie PN), sama za$
kserokopia aktu notarialnego nie moze by¢ utozsamiana
z wypisem chociazby z tego wzgledu, ze nie moze stano-
wi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Ponadto, mimo iz argument ten nie byt podnoszony przez
NSA, zauwazy¢ nalezy takze, ze nietrafne bytoby powota-
nie sie w tym przypadku na tajemnice notarialng (na pod-
stawie art. 5 ust. 1 UDIP), zgodnie z ktorag notariusz jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy,
o ktorych powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywa-
ne czynnosci notarialne (art. 18 § 1 PN). Wskazany obowig-
zek zachowania tajemnicy jest bowiem takze skierowany
wytgcznie do notariusza, i tylko on moze (a nawet musi)
odmowi¢ udzielenia informacji publicznej, o ile dotyczg
one czynnosci notarialnych dokonanych w jego kancelarii.

Nieprzekonywujgca poza tym jest argumentacja NSA, iz
ratio legis art. 361 ust. 4 UKW byto ograniczenie doste-
pu do tresci aktow notarialnych. Jak stusznie zauwaza K.
HryckowMycka, ograniczenie to wprowadzono ze wzgle-
du na funkgje, jaka petni ksiega wieczysta dla zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu i zwigzang z t3 funkcjg potrzebe
ochrony akt ksiegi wieczystej m.in. przed kradziezg czy
zniszczeniem™. Ustawodawcy z pewnoscig nie chodzito
0 to, by tres¢ aktu notarialnego nie mogta trafi¢ za po-
Srednictwem strony czynnosci do wiadomosci osoby trze-
ciej. Postulat taki bytby nierealny i nieuzasadniony. Nie
ma bowiem powodu, by czynno$¢ zawarta w formie aktu
notarialnego podlegata innym zasadom udostepniania niz
czynnos¢ w jakiejkolwiek innej formie.

Akt notarialny jest po prostu szczegélng formg czynnosci
prawnej, ktéra moze wynika¢ wprost z przepisu ustawy'
lub z woli stron tej czynnosci. Role tej formy dla obrotu
prawnego dobrze obrazuje SN, wskazujac, ze ,gtéwng
korzys¢ formy aktu notarialnego dla obrotu prawne-
go polega na tym, ze daje zewnetrzny doktadny wyraz
oswiadczeh woli stron, stanowigc maksimum gwarancji,

iz wyrazona przez nie tre$¢ czynnosci odpowiada ich woli,
w szczegblnosci wyklucza ona watpliwos¢ co do defini-
tywnego charakteru oswiadczefn woli, usuwajgc w ten
sposob niepewnos¢, czy oswiadczenia stron byty jedy-
nie pertraktacjami, a przede wszystkim stanowi ona raz
na zawsze dowod w przysztosci niezalezny od zawodnej
pamieci ludzkiej, ze stwierdzona przy zachowaniu szcze-
gblnosci formy czynnos¢ prawna rzeczywiscie dokonana
zostata". Przedstawione w przedmiotowym orzeczeniu
skrajne stanowisko NSA mogtoby umozliwi¢ jednostkom
samorzadu terytorialnego ukrywanie szczegdtow trans-
akcji przed spoteczenstwem poprzez wybér formy aktu
notarialnego dla danej czynnosci cywilnoprawnej.

Analogiczna argumentacja obala, moim zdaniem, powo-
tane przez NSA regulacje Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego.

Mimo ze w praktyce, jak i w doktrynie, dopuszcza sie za-
sadniczo udostepnienie informacji publicznej poprzez
sporzadzenie kopii dokumentu urzedowego™, to patrzac
na tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 2 UDIP, zgodnie z ktérym prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienie jedynie
do wgladu do dokumentéw urzedowych, praktyka taka
nie wydaje sie prawidtowa. Wglad do dokumentu nie jest
réwnoznaczny bowiem z otrzymaniem kopii z tego doku-
mentu.

V. Podsumowanie

Na gruncie wskazanych ustaw nie wida¢ zatem kolizji
regulacji dotyczacych dostepu do informacji publicznej
i dostepu do akt notarialnych. Zadna bowiem z wymie-
nionych ustaw nie zakazuje stronom czynnosci udostep-
niania osobom trzecim informacji o dokonanej czynnosci,
czy tez nawet przekazania im wypisu aktu notarialnego.
Przyjmuje sie nawet, iz przy odczytywaniu aktu notarial-
nego moze by¢, na zyczenie stron, obecna osoba trzecia
(np. cztonek rodziny)'e.

Reasumujgc, moim zdaniem, wyktadnia przedstawiona
przez NSA nie znajduje uzasadnienia w aktualnym sta-
nie prawnym, a sam akt notarialny, czy raczej jego wypis,
o ile obejmuje czynnos¢, w drodze ktérej rozporzadzono
majgtkiem publicznym, jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu UDIP i w zwigzku z tym kazdy ma prawo do
wgladu do niego na zasadach okreslonych w tej ustawie.

12 K. Hry¢kéwMycka, (w:) I. Heropolitanska, A. Drewicz-Tutodziecka, K. Hry¢kdw-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy

zwigzane. Komentarz., [komentarz do art. 361], Warszawa 2014, LEGALIS.

13 Moze by¢ to zastrzezenie pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) - jak np. przewiduje art. 158 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm., dalej jako: ,KC"), badz zastrzezenie dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych (ad eventum) - jak np. prze-

widuje art. 390 § 2 KC.

14 Uchwata catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1937 r. (C. Prez. 5/36), ,Przeglad Notarialny” nr13-14/1937,s. 25 i n.
15 Tak np. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill, LEX.

16 Tak np. A. Oleszko, Akty notarialne. Komentarz, Warszawa 2015, str. 310.
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FORMA ODPOWIEDZI NA WNIOSEK NIEDOTYCZACY

INFORMACJI PUBLICZNEJ.

Glosa krytyczna do wyroku WSA w t.odzi z 7 wrzesnia 2016 1. (Il SA/t.d
455 /161

Dawid Przybylski

Il miejsce w kategorii studentek i studentow

1 Wyrok WSA w todzi z 7 wrzesnia 2016 . (Il SA/td 455/16) [dostep: 31.08.2019].


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5943B6CC7D
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Teza orzeczenia?:

,Do postepowania w przedmiocie udostepnienia infor-
macji publicznej nie stosuje sie, co do zasady, przepiséw
KPA. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej, zto-
zony w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
nie wszczyna bowiem postepowania administracyjnego.
W konsekwencji, w takiej sprawie art. 61a KPA nie znajdu-
je zastosowania. Stosownie do tresci art. 16 ust. 1i 2 UDIP,
przepisy KPA stosuje sie jedynie do decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia po-
stepowania o udostepnienie informacji publicznej. Ozna-
za to, ze przepisy KPA nie majg zastosowania w zakresie
pozostatych czynnosci podejmowanych przez organ na
podstawie UDIP. Tym samym brak jest podstaw zaréwno
do wydawania w tym postepowaniu jakichkolwiek aktow
administracyjnych w formie postanowien, ale takze wzy-
wania strony do sprecyzowania wniosku z powotaniem
sie na przepisy KPA i ewentualnego pozostawienia go bez
rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 KPA".

I. Stan faktyczny sprawy - stanowisko WSA w todzi

WSA w todzi uznat, ze skarga zastuguje na uwzglednie-
niu, jednak z powodu innych zarzutéw, niz tych podniesio-
nych dla jej uzasadnienia. Sad wskazat, ze rozstrzygajac
dang sprawe zgodnie z trescig art. 134 § 1 PPSA3, organ
procesowy nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skar-
gi. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzit, ze zaskarzone
postanowienie wraz z poprzedzajgcym je postanowie-
niem organu | instancji naruszajg przepisy prawa i nalezy
uznac ich niewaznos¢. Sktad orzekajacy nie miat watpli-
wosci, ze zadana informacja byta informacja publiczna,
postanowit za to oceni¢ prawidtowos¢ wydanego w spra-
wie rozstrzygniecia odmawiajgcego wszczecia postepo-
wania w sprawie. Podstawg tego postanowienia byt art.
61a § 1 KPA4, ktory stanowi, ze: ,gdy zadanie, o ktoérym
mowa w art. 61 wszczecie postepowania, zostato wnie-
sione przez osobe niebedacg strong lub z innych uzasad-
nionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania.” Sad zauwazyt, ze
ustawodawca wprowadzit w tej regulacji dwie rozne i nie-
zalezne przestanki wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania. Pierwsza z nich to wniesienie
podania przez osobe, ktéra nie ma przymiotu strony. Na-
tomiast drugg przestanka sg niesprecyzowane w ustawie
,inne uzasadnione przyczyny”. Sad jako przyktad innych
uzasadnionych przyczyn wskazat sytuacje, w ktorych po-
stepowanie administracyjne juz sie toczy (/is pendens)

Teza sporzadzona przez autora glosy na podstawie uzasadnienia wyroku.

(o) NNV, B N VU \V]

badz w sprawie wydano juz rozstrzygniecie (res iudicata)
lub w przepisach prawa brak jest podstawy prawnej do
rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnoprawnym.

Sad uznat jednak, ze do procedury udostepnienia infor-
macji publicznej nie stosuje sie co do zasady przepiséw
KPA, poza przypadkami wymienionymi w art. 16 ust. 1i 2
UDIP>, tj. wydania decyzji o odmowie udostepnienia in-
formacji publicznej oraz umorzenia postepowania o udo-
stepnienie informacji publicznej. W zwigzku z powyzszym
organy nie miaty podstaw do wydawania w toku poste-
powania jakichkolwiek aktéw administracyjnych (w tym
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania) oraz
wzywania stron do sprecyzowania wniosku. W ocenie
sgdu prawidtowg formg poinformowania wnioskodaw-
cy, Zze zgdana informacja nie moze zosta¢ udostepniona,
poniewaz wydano juz w tej sprawie ostateczng decyzjg
administracyjng, jest ,pismo”.

1. Analiza wyroku WSA w todzi
1. Odpowiednie zastosowanie przepisow KPA

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong
przez WSAw todzi. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze prze-
pisy KPA stosuje sie jedynie do decyzji wydawanych na
podstawie art. 16 UDIP, a przepisy KPA nie majg zastoso-
wania w zakresie pozostatych czynnosci podejmowanych
przez organ na podstawie UDIP.

Wprowadzenie ustawy o dostepie informacji publicznej
miato umozliwi¢ obywatelom realizacje ich konstytucyj-
nego prawa, jakim jest prawo dostepu do informacji pu-
blicznej w procedurze uproszczonej, odformalizowanej,
zanonimizowanej i szybszej, anizeli zwykte postepowanie.
To odformalizowanie dotyczy przede wszystkim wniosko-
dawcy, chociaz organ réwniez moze, a nawet powinien
dokonywac niektorych czynnosci w sposéb uproszczony
(udostepnienie informacji publicznej ustnie). Nie mozna
natomiast dokonywa¢ wyktadni przepiséw UDIP w spo-
sob, w ktéry przyznaje organom kompetencje do ,zby-
wania” wnioskodawcy zwyktym pismem, ktore brzmi:
,W opinii organu zadana informacja nie jest informacjg
publiczng’, badz ,w niniejszej sprawie zostata juz wydana
decyzja ostateczna, zachodzi powaga rzeczy osgdzone;j,
wiec nie mozna udzieli¢ informacji publicznej”. Juz w wy-
roku w sprawie Il SAB/Wa 386/12° sad stusznie zauwa-
zyt, ze ,ustawodawca, formutujgc w art. 61 Konstytugji
zasade «prawa do informacji», wyznaczyt reguty wyktad-
ni tego uprawnienia. Jezeli stanowi ono prawo konstytu-

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), dalej jako: ,KPA”.
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

Wyrok WSA w Warszawie z 13 grudnia 2012 r. (Il SAB/Wa 386/12), http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0590AAB1B4.



cyjne, to ustawy okreslajgce tryb dostepu do informag;ji
powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby gwaran-
towac obywatelom i innym osobom i jednostkom szerokie
uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu
do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére sprzyjaja po-
szerzaniu, a nie zawezaniu obowigzku informacyjnego”.
Nalezy mie¢ na uwadze takze fakt, ze celem prawa do
informacji publicznej jest ksztattowanie u obywateli za-
ufania do panstwa (art. 2 Konstytucji RP? oraz art. 8 KPA).
O ile fakt, ze same akty administracyjne - decyzje w po-
stepowaniu o udostepnienie informacji publicznej - wyda-
je sie tylko w dwéch przypadkach, tj. odmowy udostep-
nienia informacji publicznej oraz umorzenia postepowa-
nia o udostepnienie informacji publicznej, nie podlega za-
sadniczo dyskusji, o tyle ograniczenie zastosowania prze-
piséw KPA tylko do tych czynnosci wydaje sie sprzeczne
z wyktadnig jezykowa, funkcjonalng oraz systemowg
UDIP. Jezeli do decyzji wydanych na podstawie art. 16
UDIP stosuje sie przepisy KPA, to w sytuacji, w ktérej nie
mozna wydac decyzji, gdyz, w ocenie organu, wniosek nie
dotyczy informacji publicznej, tym bardziej stosuje sie
przepisy KPA o odmowie wszczecia postepowania (wy-
rok WSA we Wroctawiu z 21 czerwca 2016 r., Il SA/Wr
144/168). Zgodnie z art. 1 KPA kodeks normuje postepo-
wanie przed organami administracji publicznej w naleza-
cych do wtasciwosci tych organéw sprawach indywidual-
nych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.
Jezeli nie mozna wyda¢ decyzji, to organ zgodnie z art.
61a KPA wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Zatem, jezeli art. 16 ust. 2 UDIP stanowi,
ze do decyzji wydanych na podstawie art. 16 ust. 1 UDIP
stosuje sie przepisy KPA, to zastosowanie znalez¢ muszg
rowniez przepisy o odmowie wszczecia postepowania,
gdy decyzja nie moze zosta¢ wydana. Inna interpretacja
w zakresie formy rozstrzygniecia organu powoduje row-
niez, ze wnioskodawca nie jest prawidtowo pouczany
o swoich uprawnieniach. Brak jakichkolwiek zastrzezen
co do formy odpowiedzi na zgdanie udzielenia informacji
moze prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnego prawa
do sadu. Wszak statystyczny obywatel nie posiada odpo-
wiedniej wiedzy co do procedury skargi w postepowaniu
administracyjnym, a same przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej moga by¢ w rézny sposéb interpre-
towane.

Poza tym dopuszczenie mozliwosci udzielania odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej zwy-
ktym pismem pozostawia zbyt duzg swobode uznania,
co jest informacjg publiczng, a co nig nie jest. Taka wy-
ktadnia stanowi de facto ograniczenie konstytucyjnego

prawa do informacji publicznej. Artykut 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP gtosi, ze wszelkie ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Dostep do informacji publicznej jest fila-
rem demokratycznego panstwa prawnego, bez dostepu
do informacji publicznej nie ma mowy o jawnosci dzia-
talnosci administracji panstwowej. Jezeli organ twierdzi,
ze dana informacja nie jest informacjg publiczng, to po-
wstaje spor pomiedzy wnioskodawcg a organem wtadzy
publicznej. Spor ten nie moze by¢ rozstrzygany zwyktym
pismem, jak wskazuje NSA w postanowieniu w sprawie
| OSK 2592/12°%, a juz na pewno nie w demokratycznym
panstwie prawnym. Podobnie, gdy zgdana informacja
nie moze zosta¢ udzielona w zwigzku z tym, ze sprawa
jej udostepnienia zostata juz rozstrzygnieta ostateczna
decyzjg administracyjng, prawidtowg formg odpowiedzi
nie moze by¢ niezdefiniowane w jakichkolwiek przepisach
,pisma”. Jezeli UDIP nie reguluje formy udzielenia odpo-
wiedzi przez organ na zgdanie udzielenia informacji we
wskazanych przypadkach, to w zwigzku z tym, ze mamy
do czynienia z prawem konstytucyjnym, zatem silnie
chronionym i podstawowym, odpowiedzi nalezy poszuki-
wa¢, dokonujgc wyktadni systemowej. Sama klasyfikacja
prawa informacyjnego (odpowiednie stosowanie w zakre-
sie skarg przepisow PPSA oraz odpowiednie stosowanie
przepisow KPA z modyfikacjami wynikajgcymi z UDIP
w zakresie wydawania decyzji) uzasadnia zaliczenie pra-
wa dostepu do informacji publicznej do szerokiej gatezi
prawa administracyjnego.

Zatem poszukiwania zakresu zastosowania przepisow
KPA do UDIP nalezy zacza¢ od odwotania sie do dwoch
podstawowych poje¢ prawa procesowego w ogole: nie-
dopuszczalnosci drogi sgdowej oraz niedopuszczalnosci
drogi administracyjnej. Z niedopuszczalnoscig drogi s3-
dowej mamy do czynienia w postepowaniu cywilnym,
gdy sprawa danego rodzaju w ogdle nie moze zostac roz-
strzygnieta przez sgd. Niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej
jest pozytywnga przestankg procesowa, ktéra powoduje
odrzucenie pozwu lub wniosku wszczynajgcego postepo-
wanie. S3d wydaje postanowienie o odrzuceniu pozwu,
ktére podlega zazaleniu na zasadach ogélnych (art. 394
KPC'). Postanowienie o odrzuceniu pozwu jest zatem po-
stanowieniem przedjurysdykcyjnym - wydawanym przed
wszczeciem postepowania. Jezeli za$ niedopuszczalnosé
drogi sgdowej ujawni sie dopiero w toku postepowania, to
zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 1 KPC).
Analogicznie w postepowaniu administracyjnym wyste-
puje niedopuszczalnos¢ drogi administracyjnej. Z taka
sytuacjg mamy do czynienia np. w przypadku, gdy organ

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".

8 Wyrok WSA we Wroctawiu z 21 czerwca 2016 r. (Ill SA/Wr 144/16).

9 Postanowienie NSA z 14 listopada 2012 r. (I OSK 2592/12) [dostep: 31.08.2019].
10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), dalej jako: ,KPC".
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stwierdzit niewaznos¢ decyzji, ktora zostata wydana bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa (art.
156 § 1 pkt 2 KPA). Natomiast jezeli organ stwierdza nie-
dopuszczalnos¢ drogi administracyjnej podczas badania
dopuszczalnosci wszczecia postepowania (a wiec przed
wszczeciem wtasciwego postepowania), to powinien zna-
lez¢ zastosowanie art. 61a KPA. Zgodnie z trescig tego
przepisu, jezeli zgdanie zostato wniesione przez osobe
niebedacg strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Stanowisko WSA w todzi o tym, ze wnio-
sek o udostepnienie informacji publicznej ztozony w try-
bie UDIP nie wszczyna postepowania administracyjnego,
zatem art. 61a KPA nie znajduje zastosowania, jest logicz-
nie sprzeczna, bowiem art. 61a KPA. dotyczy etapu przed
wszczeciem postepowania administracyjnego (art. 61a
KPA. stanowi wyraznie o tym, ze ,postepowanie nie moze
by¢ wszczete”). Potwierdza to wyrok NSA w sprawie |I
OSK 1087/11M, w ktérym wskazano, ze ,jezeli na skutek
odmowy wszczecia postepowania, organ nie prowadzi
postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga spra-
wy co do jej istoty, to nalezy przyja¢, ze w postanowieniu
wydanym w trybie art. 61a § 1 KPA organ nie moze for-
mutowac wnioskéw i ocen dotyczacych meritum zadania.
Instytucja odmowy wszczecia postepowania konczy sie
aktem formalnym, po zbadaniu kontekstu sprawy. Prze-
pis art. 61a § 1 KPA wskazujgc na przyczyny stanowigce
podstawe odmowy wszczecia postepowania, postuguje
sie klauzulg generalng innych uzasadnionych przyczyn, do
ktorych nalezy np. zadanie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji, od ktorej skarge oddalono prawomocnym wyrokiem
sgdu administracyjnego.’

2. Katalog innych uzasadnionych przyczyn odmawiaja-
cych wszczecia postepowania.

W zwigzku z tym, ze pojecie ,inne uzasadnione przyczy-
ny” uzasadniajgce odmowe wszczecia postepowania jest
klauzulg generalng, sgdy wielokrotnie w swoich orzecze-
niach podejmowaty prébe definiowania ,uzasadnionych
przyczyn”. | tak WSA we Wroctawiu w sprawie [l SA/Wr
144/16' wskazat, ze ,uzasadnione przyczyny uniemozli-
wiajgce wszczecie postepowania nalezy traktowac takie
sytuacje, ktore w sposéb oczywisty, proceduralno-praw-
ny stanowig przeszkode wszczecia postepowania. Winny
to by¢ takie okolicznosci, ktore juz na wstepnym etapie
przesadzaja, ze postepowanie nie mogtoby zakonczy¢ sie
wydaniem decyzji merytorycznej”. Za takie uzasadnione
przyczyny w orzecznictwie uznaje sie:

11 Wyrok NSA z 10 pazdziernika 2012 r. (Il OSK 1087/11) [dostep: 31.08.2019].

- sytuacje, w ktorych sprawa nie podlega w ogole zata-
twieniu przez organ administracji w formie decyzji,

- sprawa ma charakter cywilnoprawny,

- uprawnienie badz obowigzek wynikajg z mocy samego
prawa,

- zadanie wniesiono po uptywie terminu okreslonego
w ustawie dla dochodzenia okre$lonych praw,

- brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia
zadania w trybie administracyjnym,

- zadanie wnioskodawcy dotyczy sprawy uprzednio roz-
strzygnietej (res iudicata)'3.

Pojawia sie zatem pytanie, czy inng przyczyng uzasad-
niajgcg odmowe wszczecia postepowania jest niemoz-
no$¢ wydania decyzji przez organ w zwigzku z tym, ze
sprawa wniosku o dostep do informacji pu-
blicznej  zostata juz  rozstrzygnieta  ostateczng
administracyjng? Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzacej. WSA w todzi rowniez wskazat, ze jedng
z uzasadnionych przyczyn do odmowy wszczecia poste-
powania jest powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata). Sad
uznat jednak, ze art. 61a KPA nie stosuje sie do wniosku
o udostepnienie informacji publiczne;j.

3. Forma odpowiedzi na wniosek o udostepnienie infor-
macji publicznej, ktora zostata juz rozstrzygnieta osta-
teczng decyzja administracyjna.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem udzie-
lenie informacji publicznej jest czynnoscig materialno-
-techniczng, natomiast odmowa udzielenia informacji
publicznej nastepuje poprzez czynno$¢ procesowg - wy-
danie decyzji o odmowie udzielenia informacji. Nalezy za-
tem postawic pytanie: czy odpowiedz organu, do ktérego
zostat skierowany wniosek o udostepnienie informacji pu-
blicznej, ktéra stanowi, ze w ocenie organu zgdana infor-
macja nie jest informacjg publiczng badZ sprawa zostata
juz rozstrzygnieta decyzjg ostateczng jest czynnoscig ma-
terialno-techniczng czy tez czynnoscig procesowg?

WSA w Olsztynie w wyroku w sprawie Il SAB/0I 48/15
wskazat, ze ,zatatwienie wniosku strony zwyktym pi-
smem nie czyni zado$¢ wymogom okreslonym w KPA.
Ocena zasadnosci zgdania jednostki (..) winna by¢ bo-
wiem dokonana wytgcznie w formach procesowych’”
Jak wspomniano powyzej art. 61a KPA dotyczy odmowy

12 Wyrok WSA we Wroctawiu z 21 czerwca 2016 . (Il SA/Wr 144/16): [dostep 31.08.2019].

13 Wyrok NSA z 17 marca 2016 r. (I OSK 112/15) [dostep: 31.08.2019].
14 Wyrok WSA z 10 marca 2016 r. (Il SAB/QOI 48/15) [dostep: 31.08.2019].
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wszczecia postepowania administracyjnego. Ponadto,
WSA w Krakowie juz w wyroku z 22 lutego 2012 r. w spra-
wie Il SA/Kr 1356/11'> potwierdzit, ze ,instytucja odmowy
wszczecia postepowania kohczy sie aktem formalnym,
nie zas merytorycznym”. Dodajgc do tego argumentacje
przedstawiong wczesniej, jasno wynika, ze prawidtowg
forma odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informa-
qji, ktéra zostata juz rozstrzygnieta ostateczng decyzja
administracyjng, jest postanowienie. Postanowienie to
nie rozstrzyga o meritum skargi, tylko o dopuszczalnosci
wszczecia postepowania administracyjnego. W zwigzku
z powyzszym warto podkresli¢ odmiennos¢ czynnosci, ja-
kie moze podjgc¢ organ w przypadku otrzymania wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej przed wszczeciem
postepowania oraz po wszczeciu postepowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w trakcie prac legislacyjnych
nad ustawg o dostepie do informacji publicznej ustawo-
dawca nie okreslit, w jakiej formie organ informuje wnio-
skodawce o tym, ze sprawa w jego ocenie nie dotyczy
informacji publicznej, ani tez w jakiej formie organ odma-
Wia wszczecia postepowania ze wzgledu na to, Zze sprawa
zostata juz rozstrzygnieta ostateczng decyzjg administra-
cyjng. Jednak ustawa o dostepie do informacji publicznej
weszta w zycie w 2002 r., natomiast przepis art. 61a KPA
zostat dodany do Kodeksu postepowania administracyj-
nego z dniem 11 kwietnia 2011 r.'6 W zwigzku z tym, ze
forma odmowy wszczecia postepowania zostata uregu-
lowana w KPA dopiero w 2011 r., nielogicznym bytoby
wymaganie jej istnienia na dzien wejscia w zycie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, a wiec na dzien
1 stycznia 2002 r. w przepisach tej ustawy. Dlatego tez,
majac na wzgledzie wyktadnie systemowa i funkcjonalng,
nalezy przy formie odpowiedzi na wniosek o udostepnie-
nie informacji publicznej stosowac¢ odpowiednio przepisy
art. 61a KPA oraz art. 64 § 2 KPA.

I1l. Podsumowanie

Forma procesowa postanowienia, jaka wybrat Prezes
Sadu Okregowego, w mojej ocenie byta stuszna i doko-
nana zgodnie z wyktadnig systemowg oraz funkcjonalng
przepisow UDIP oraz Konstytucji RP. Dziatanie organéw
administracji nie moze prowadzi¢ do zbywania wniosko-
dawcy zwyktym pismem. Zwykte pismo nie jest ani formg
dziatania organéw administracji, ani nie wynika z przepi-
sow UDIP.

Inna wyktadnia moze prowadzi¢ do sytuacji ukazanejw fil-
mie Barei, a obrazujgcej dziatalno$¢ administracji w cza-
sach Polskiej Republiki Ludowej: ,nie mamy panskiego
ptaszcza i co pan nam zrobi?”. Parafrazujac, organ udziela

odpowiedzi o nastepujacej tresci: zgdana informacja nie
jest informacjg publiczng, zadanej informacji nie posia-
damy lub wniosek o udzielenie zgdanej informacji zostat
juz rozpatrzony ostateczng decyzjg administracyjng. Taka
forma nie wymaga ani uzasadnienia, ani pouczenia, po
prostu organ stwierdza na pisSmie: nie mam tej informacji
i tyle. Dlatego tak wazne jest dokonywanie wyktadni prze-
piséw ustawy o dostepie do informacji publicznej zgodnie
zart. 61ust. 1Konstytucji RP, a wiec stosowanie formy od-
mowy wszczecia postepowania przewidzianej w art. 61a
KPA. Taka interpretacja bedzie mogta prowadzic¢ nie tylko
do wzmocnienia zasady zaufania obywateli do panstwa,
ale takze do rozszerzenia prawa do informacji publicznej
poprzez umozliwienie sktadania zazaleh na postanowie-
nie organu administracji o odmowie wszczecia postepo-
wania, a zatem kontroli zasadnosci takiego rozstrzygnie-
cia przez organ odwotawczy. Podkresli to takze fakt, ze
niedopuszczalno$¢ drogi administracyjnej stanowi prze-
szkode wszczecia postepowania administracyjnego, a za-
tem jest jedng z uzasadnionych przyczyn powodujgcych
wydanie w trybie art. 61a KPA przez organ postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania.

15 Wyrok WSA w Krakowie z 22 lutego 2012 . (Il SA/Kr 1356/11) [dostep: 31.08.2019].
16 Przepis zostat dodany na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o poste-

powaniu przed sadami administracyjnym (Dz.U. z 2011 r. nr 6, poz. 18).
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UDOSTEPNIENIE NOTY DYPLOMATYCZNEJ JAKO

INFORMACJI PUBLICZNEJ.
Glosa aprobujgca do wyroku WSA w Warszawie z 22 czerwca 2016 r. (Il SAB/

Wa 55/18)"

Anna Maria Przytuta-Pienigzek

yroznienie w kategorii otwartej

1 Wyrok WSA w Warszawie z 22 czerwca 2016 r. (Il SAB/Wa 55/16) [dostep: 31.08.2019].
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Tezy orzeczenia:

1. Obowigzek udostepniania informacji w zakresie
ksztattowania oraz wykonywania okreslonych zadan
na rzecz panstwa i jego obywateli dotyczy Prezyden-
ta RP, Prezesa Rady Ministrow, a w zakresie polityki
zagranicznej Ministra Spraw Zagranicznych.

2. Przekazanie wnioskodawcy informacji zawartej
w dokumencie, gdy zada on dokumentéw urzedo-
wych w postaci not dyplomatycznych, nie jest wypet-
nieniem obowigzku udostepnienia zgdanej informa-
¢ji publicznej - stanowi ono odmowe udostepnienia
informacji publicznej i wymaga wydania decyzji na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej?.

3. Skarga na bezczynnos¢ organu jest dopuszczalna bez
wezwania do usuniecia naruszenia prawa, gdyz bez-
czynnos¢ nie wchodzi w zakres pojec ,akty lub czyn-
nosci” zawartych w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi?.

I. Stan faktyczny

18 maja 2015 r. skarzgcy ztozyt wniosek do Ministra Spraw
Zagranicznych (dalej jako: ,MSZ") o udostepnienie informacji
publicznej, ktérego przedmiotem byta nota dyplomatyczna
w postaci pisma rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej do rzadu
Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczgcego gwarangji
w sprawie - Saudyjczyk Abd al-Rahima al-Nashiriego prze-
ciwko Polsce. Skarzacy zostat poinformowany 1 czerwca
2015 roku przez rzecznika prasowego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o tym, ze Rzad RP wystapit dwukrotnie do
przedstawicieli USA o udzielenie gwarancji, iz Saudyjczyk,
ktérego dotyczy wyrok z lipca 2014 r., nie zostanie skaza-
ny na kare Smierci przez specjalng komisje wojskowg USA.
W zwigzku z tym skarzgcy uzyskat informacje o przedmiocie
dokumentu, lecz zostat réwniez poinformowany o tym, iz
nota dyplomatyczna nie podlega upublicznieniu, gdyz jest
ona formg komunikacji w stosunkach dyplomatycznych
przekazywang w sposob szczegblny. Rzecznik prasowy
MSZ, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do infor-
magji publicznej®, oznajmit, iz nota dyplomatyczna nie doty-
czy spraw publicznych. Poinformowat przy tym skarzgcego
o0 datach not dyplomatycznych skierowanych do rzgdu USA
oraz o informacjach zawartych w tych dwéch dokumentach:

() nota z dnia 6 marca 2015 r. przekazana Ambasadzie
Stanéw Zjednoczonych w Warszawie dotyczyta art.
46 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz § 589 wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka z 24 lipca 2014 roku w spra-
wie Al- Nashiri przeciwko Polsce (skarga nr 28761/11)
- rzad RP zwrdcit sie w niej o udzielenie przez wta-
dze USA gwarancji dyplomatycznych, ze Saudyjczyk,
ktorego wyrok dotyczyt, nie zostanie poddany karze
Smierci;

(1) nota z dnia 13 maja 2015 roku ponawiata proshe
0 udzielenie gwarangcji dla Saudyjczyka z noty po-
przedniej, a takze wtadze polskie zawnioskowaty
0 gwarancje, ze Saudyjczyk bedzie miat prawo za-
rowno do sprawiedliwego jak i rzetelnego procesu
karnego.

Skarzacy, w zwigzku z uzyskang odpowiedzig, 22 czerwca
2015 r. skierowat wezwanie do usuniecia brakéw i udziele-
nie informacji w postaci not dyplomatycznych, jak rowniez
odpowiedzi, czy Stany Zjednoczone na przekazane przez
rzad RP noty dyplomatyczne odpowiedziaty, a jesli tak,
to o ich udostepnienie. Siedem dni po przekazaniu we-
zwania, MSZ poinformowato, ze rzad USA odpowiedziat
na obie noty dyplomatyczne, jednak i one nie podlegajg
upublicznieniu. Rowniez 1 grudnia 2015 r. MSZ pisemnie
przekazato, iz noty dyplomatyczne przekazane Ambasa-
dzie USA w Warszawie nie zawierajg informacji publicznej
w rozumieniu art. 6 UDIP.

WSA w Warszawie otrzymat skarge na bezczynnosc¢
MSZ, ktorej przedmiotem byto niepodanie przez Mini-
stra przepiséw, na podstawie ktérych nastgpita odmowa
upublicznienia not dyplomatycznych, jak rowniez btedne
uznanie, ze noty te nie sg informacja publiczng w rozu-
mieniu UDIP. Skarzacy wyrazit opinie, ze dokumenty te
sg informacja publiczng i wniést o zobowigzanie MSZ do
ich udostepnienia. Minister wniost, w odpowiedzi na te
skarge, o jej oddalenie, a zarzut bezczynnosci ocenit jako
bezzasadny z uwagi na fakt, ze wniosek skarzgcego nie
podlegat UDIP.

Waznym zagadnieniem jest ujawnienie przez skarzgcego
w piSmie procesowym, ze na stronie internetowej Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych upubliczniane sg noty dy-
plomatyczne, na przyktad te pomiedzy rzgdem RP oraz

2 Tezy sformutowane w oparciu o fragmenty uzasadnienia glosowanego wyroku.

3 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), dalej jako: ,PPSA”.
5 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

67



68

USA z 1991 r. dotyczgce wiz. W zwigzku z tym skarzacy
stwierdzit, ze zachowanie MSZ jest niekonsekwentne,
gdyz wybrane przez organ noty dyplomatyczne sg upu-
bliczniane, mimo ze Minister podkresla, iz noty dyploma-
tyczne nie sg informacjg publiczng i upubliczniane by¢ nie
powinny.

Il. Stan prawny

W gtosowanym wyroku WSA w Warszawie znajdujg sie
odwotania do art. 1i art. 6 UDIP. S3 to regulacje praw-
ne dotyczgce instytucji informacji publicznej, przy czym
art. 1 ust. 1 UDIP podaje definicje ogdlng, a art. 6 otwar-
ty katalog informacji, ktére ze wzgledu na swdj charak-
ter powinny by¢ upubliczniane. Warto wiec zauwazy¢, ze
udostepniana powinna by¢ kazda informacja o sprawach
publicznych (art. 1 ust. 1 UDIP), a w szczegblnosci polityce
wewnetrznej i zagranicznej (art. 6 ust. 1 pkt 1 UDIP).

Na mocy art. 149 § 1 pkt 1i pkt 3 oraz § 1a PPSA WSA
w Warszawie stwierdzit, ze organ dopuscit sie bezczyn-
nosci w postepowaniu, ktére prowadzit. Sad w sentencji
wyroku wskazat rowniez, iz bezczynnos¢ ta nie wystapi-
ta z razacym naruszeniem prawa. MSZ powinno wydac
decyzje administracyjng dotyczacg wniosku skarzgcego
0 upublicznienie informacji publicznej w postaci not dy-
plomatycznych w przewidzianym terminie, czego jednak
nie uczynito. Stanowisko dotyczgce wydawania w podob-
nych sprawach decyzji, postanowienia lub tez innego aktu
zostato réwniez podkreslone w wyroku z 6 pazdziernika
2011 r. (Il SAB/Wa 277/11)8.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na obowigzujacy art. 16 ust.
1i 2 UDIP, na podstawie ktérego mozna przyjac, ze skar-
ge na bezczynnos¢ mozna wnies¢ bez wczesniejszego za-
zalenia. W tym przypadku skarzacy skierowat wezwanie
do usuniecia brakow, jednak pozostato ono bez wydanej
decyzji przez organ MSZ. Nie ma jednak watpliwosci na
podstawie wskazanego przepisu, ze skarzgcy miat prawo
skarge na bezczynnos¢ ztozy¢ niezaleznie od jego wcze-
Sniejszych czynnosci. Odmienne stanowisko zaprezen-
towat NSA w wyroku z 24 maja 2006 r. (| OSK 601/05)7,
w ktorym stwierdzit, ze ,nie mozna uzna¢ za przekonu-
jacy argumentu, ze przepisy ustawy (..) oraz Konstytugji,
zapewniajgce obywatelom dostep do informacji, miatyby
przesgdza¢ o wytgczeniu warunku uprzedniego wezwa-
nia do usuniecia naruszenia prawa”.

Artykut 61 ust. 1 Konstytucji RP® formutuje zasade do-
stepu do informacji publicznej, a wszystkie odstepstwa
od tej zasady winny by¢ ogtaszane w sposob wyrazny.

Podkresli¢ nalezy takze art. 27 Konwencji Wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia 1961r.%, kto-
ry gwarantuje nietykalnos¢ poczty dyplomatycznej. Jed-
nak pojawia sie pytanie, czy noty dyplomatyczne mozna
uznac za poczte dyplomatyczng, tym bardziej ze art. 27 §
2 Konwencji stanowi o statusie korespondencji urzedowe;
w sposdb nastepujacy: ,Korespondencja urzedowa misji
jest nietykalna. Wyrazenie «korespondencja urzedowa»
oznacza wszelkg korespondencje odnoszacg sie do misji
i jej funkcji”.

Przechodzac jednak do analizy stanu prawnego w oma-
wianej sprawie, stosownie do art. 4 ust. 1 UDIP, Minister
Spraw Zagranicznych jest organem wtadzy publicznejima
obowigzek udostepniania informacji publicznych, jesli jest
w ich posiadaniu. Zaktadajgc, ze nota dyplomatyczna jest
informacjg publiczng, informacje zawarte w notach dy-
plomatycznych traktujg o zamierzeniach dziatan wtadzy
ustawodawczej oraz wykonawczej, w tym o przedmiocie
dziatalnosci i kompetencjach - to noty dyplomatyczne in-
formacjg publiczng s z catg pewnoscig na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 1lit. a oraz pkt 2 lit. c. UDIP.

WSA w Warszawie podkreslit, majgc na uwadze, ze noty
dyplomatyczne sg informacjg publiczng, iz podanie tylko
informacji w nich zawartych zamiast przekazania doku-
mentéw w postaci not dyplomatycznych réwnoznaczne
jest z odmowa udostepnienia informacji publicznej, ktéra
powinna wypetnia¢ znamiona okreslone w art. 16 ust. 1
UDIP. Nalezy rozwazy¢ trafnos¢ stwierdzen, zawartych
w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie.

lll. Analiza pozytywnych i negatywnych aspektow gloso-
wanego wyroku

Na podstawie wyzej omowionych podstaw prawnych do-
tyczgcych dostepu do informacji publicznej, WSA w War-
szawie orzekt, ze noty dyplomatyczne nalezg do kategorii
informacji publicznej udostepnianej na podstawie UDIP.
Uwazam, ze decyzja sadu jest decyzjg stuszng. Jednak
pewne aspekty kontrujgce stanowisko dopuszczania pu-
blikacji not dyplomatycznych winny by¢ przez sad prze-
analizowane bardziej szczegdtowo, co umocnitoby stano-
wisko sagdu podane w uzasadnieniu wyroku.

Nie ma watpliwosci, ze noty dyplomatyczne, ktére skarza-
cy chciat uzyska¢, dotyczg spraw publicznych, w zwigzku
z tym sg informacjg publiczng na podstawie art. 1 ust. 1
UDIP. Nie ma takze watpliwosci, ze Minister Spraw Zagra-
nicznych jest organem wtadzy publicznej w rozumieniu
art. 4 tejze ustawy i powinien informacje publiczng udo-

6 Wyrok WSA w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 . (Il SAB/Wa 277/11) [dostep: 31.08.2019].

7 Wyrok NSA z 24 maja 2006 r. (| OSK 601/05) [dostep: 31.08.2019].

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".
9 Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961r. (Dz.U. z 1965 . Nr 37 poz. 232).
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stepni¢, jesli jest w jej posiadaniu. W zwigzku z tym, ze
nie ma watpliwosci co do statusu noty dyplomatycznej,
co potwierdzone zostato przez glosowany wyrok WSA
w Warszawie, Minister winien byt dziata¢ na zasadzie
okreslonej w art. 16 UDIP i jesli uznat, ze nie moze udo-
stepni¢ not dyplomatycznych, to byt zobowigzany do wy-
dania odmownej decyzji.

Precyzyjnie przeanalizowana zostata przez sad bezczyn-
nos¢ MSZ, w szczeg6lnosci w odniesieniu do niewydania
jakiejkolwiek decyzji administracyjnej dotyczgcej odmo-
wy upublicznienia informacji publicznej, tym bardziej, ze
argumentem MSZ nie byto nieposiadanie zgdanych not
dyplomatycznych. Ztozony w sprawie wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej pozostat bez rozpatrze-
nia przez ponad rok do wyroku WSA w Warszawie. Jesli
jednak sad byt w stanie orzec jednoznacznie, ze nota dy-
plomatyczna jest informacjg publiczng, to Minister Spraw
Zagranicznych powinien podjg¢ wszelkie kroki do prze-
analizowania swojego stanowiska, czy chociazby skon-
sultowania sie w tej sprawie. Zamiast tego Minister tkwit
w bezczynnosci, nie podejmujac zadnych krokéw, i udzie-
lajgc skarzacemu jedynie informacji, jakie zawarte byty
w zgdanych notach dyplomatycznych bez udostepnienia
samych dokumentéw, ktére, zdaniem MSZ, informacjg
publiczng nie s3.

Uwazam, ze Sad, stwierdzajac, iz bezczynnos¢ nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa, powinien dogteb-
nie przeanalizowa¢ zachowanie organu wtadzy publicz-
nej, gdyz, w mojej opinii, bezczynnos¢ Ministra nie jest
wytgcznie oparta na niewydaniu jakiejkolwiek decyzji,
ale takze na tym, ze nie probowat on w zaden sposéb
ustali¢, czy jego przeSwiadczenie jest trafne. W zwigzku
z tym podchodze do tego stanowiska WSA w Warszawie
dos¢ krytycznie, mimo iz zgadzam sie ze stanowiskiem
w przedmiocie sprawy.

Sad stusznie zauwazyt niekonsekwentne zachowanie
MSZ w upublicznianiu not dyplomatycznych, gdyz doku-
menty takie upubliczniane byty wczesniej (np. noty z 1991
r. rowniez dotyczace wymiany dokumentéw rzadu RP
z USA), jednak MSZ w tej sprawie wielokrotnie podkresla-
to, iz noty dyplomatyczne powinny by¢ traktowane jako
dokumenty tajne. Sad podjat probe analizy zaréwno usta-
wodawstwa, jak i praktyki innych pahstw i stwierdzit, ze
wystepuje praktyka nieujawniania dokumentow w okre-
$lonych kategoriach, co dotyczy réwniez not dyploma-
tycznych. Jednak art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, ze

dostep do informacji publicznej mozna ograniczy¢ wytacz-
nie ze wzgledu na: ,ochrone wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku pu-
blicznego, bezpieczefstwa lub waznego interesu gospo-
darczego pahstwa”. Podobne stanowisko zostato przyjete
w Rozporzadzeniu 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
z 30 maja 2001 r. dotyczgcym dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz Komisji'®. W mo-
jej ocenie noty dyplomatyczne, o ktérych upublicznienie
skarzgcy wnioskowat, nie wypetniaty znamion ogranicze-
nia dostepu do nich chociazby na podstawie art. 61 ust. 3
Konstytucji RP.

Rowniez za stuszne uwazam dotgczenie do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania sto-
warzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ktore
popierato stanowisko skarzacego, gdyz z catg pewnoscig
dziatanie takie umocnito jego pozycje, w szczegolnosci
w odniesieniu do wygranej rozprawy przez skarzgcego
w zakresie stwierdzenia bezczynnosci MSZ w sprawie
gwarancji rzadu USA dla Saudyjczyka Abd al-Rahima
al-Nashiriego. Pozwala to podkresla¢, jak wazny jest do-
step do informacji publicznej i w jakim stopniu podstawy
prawne powinny by¢ analizowane w celu dopuszczenia do
upubliczniania niektorych informacji, w szczegblnosci gdy
mamy do czynienia z dokumentami o charakterze rzad-
kim, jak noty dyplomatyczne.

IV. Podsumowanie

Bez watpienia noty dyplomatyczne, o ktorych mowa, s3
wiadomoscig wytworzong i odnoszong do wtadz publicz-
nych, w zwigzku z czym sg informacjg publiczng. W tym
zakresie popieram stanowisko WSA w Warszawie. Jed-
nak zabrakto mi analizy prawa w zakresie stosunkéw
dyplomatycznych. Waznym jest to, ze art. 27 Konwen-
cji Wiedenskiej okresla zasady dotyczace nietykalnosci
poczty dyplomatycznej. Niestety w glosowanym wyroku
WSA w Warszawie nie znalaztam analizy tego przepisu,
w szczegblnosci w zakresie regut znaczeniowych dla ter-
mindéw ,korespondencja urzedowa” i ,poczta dyploma-
tyczna”. Precyzyjne okreslenie tych pojec¢ pozwolitoby na
wykluczenie niejasnosci, po ktére mogg siegng¢ przedsta-
wiciele MSZ. Skoro korespondencja urzedowa jest niety-
kalna, a poczta dyplomatyczna nie powinna by¢ otwiera-
na, to czy noty dyplomatyczne podlegajg tym kategoriom
czy tez nie? Wyrok mogtby podkresla¢, iz korespondencjg
urzedowg sg dokumenty zwigzane z misjg i jej funkcja,
z tym, ze winno by¢ to odniesione do udziatu Ambasady

10 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [dostep: 31.08.2019].
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USA w Warszawie, gdyz docelowo rzad RP uzyska¢ miat
gwarancje w sprawie Abd al-Rahima al-Nashiriego i unik-
niecia przez niego kary $mierci od rzgdu USA a nie od
Ambasady USA w Warszawie. Do rozwigzania pozostato
jednak pytanie, czy udziat Ambasady USA w przekazywa-
niu not dyplomatycznych zmienia ich status w kwestii do-
stepu do informacji publicznej. Wedtug mnie nie zmienia
go w zaden sposob, ale stanowisko WSA przedstawione
w uzasadnieniu wyroku bytoby pomocne dla wszystkich
stron postepowania.

Po analizie zaréwno aspektéw pozytywnych jak i nega-
tywnych glosowanego wyroku uwazam, ze WSA w War-
szawie z catg stusznoscig potwierdzit, ze noty dyploma-
tyczne sg informacjg publiczng, a odmowa dostepu do
nich wymaga przedstawienia decyzji przez organ wtadzy
publicznej. Minister Spraw Zagranicznych zostat zobowig-
zany do rozpatrzenia pierwotnego wniosku skarzgcego
z 18 maja 2015 r. Jesli skarzgcy miatby otrzymac¢ odmowe
dostepu do zadanych not dyplomatycznych, to otrzyma
decyzje wraz z uzasadnieniem, od ktorej przystugiwac be-
dzie odwotanie na podstawie art. 16 ust. 2 UDIP.
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INFORMACJA O INFRASTRUKTURZE PKP S.A. JAKO IN-

FORMACJA PUBLICZNA.
Glosa Krytyczna do wyroku SN z 8 grudnia 2015 r. (Il PO 2/15)’

Michat Rzadkowski

| miejsce w kategorii otwartej

1 Wyrok SN z 8 grudnia 2015 . (Il PO 2/15), http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20P0%202-15-1.pdf [dostep: 31.08.2019].
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Teza wyroku?:

Obowigzek udostepnienia informacji publicznej w trybie
UDIP przez PKP Cargo S.A. nie wynika z samego faktu
posiadania i dysponowania majgtkiem Skarbu Panstwa,
lecz z wykonywania zadan publicznych (zadan wtadzy
publicznej).

I. Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy na-
kazat PKP Cargo S.A. (dalej: ,PKP Cargo”) udostepnienie
Zwigzkowi Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych (da-
lej: ,Powdd”), informacji publicznej obejmujacej liste ele-
mentéw infrastruktury kolejowej dzierzawionej przez
PKP Cargo od PKP S.A. Ponadto, PKP Cargo zostata zobo-
wigzana do ujawnienia listy elementéw infrastruktury ko-
lejowej, otrzymanej od PKP S.A. na podstawie innej czyn-
nosci prawnej niz zawarcie umowy dzierzawy, a takze
musiata ujawni¢, czy posiada dostep do innej infrastruk-
tury kolejowej PKP S.A. nieobjetej umowami dzierzawy
wskazanymi w pozwie.

Powyzszy wyrok zapadtw nastepujgcych okolicznosciach.
Powod zazgdatod PKP Cargoinformacji, czy jest wtascicie-
lem, dzierzawcg lub dysponuje na podstawie innej umowy
infrastrukturg kolejowg wskazang w pozwie. Nastepnie
zwrbcit sie do PKP Cargo z wnioskiem o udostepnienie in-
formacji o infrastrukturze kolejowej dzierzawionej przez
nig od PKP S.A,, a takze na temat infrastruktury kolejowej
objetej umowami dzierzawy z innymi podmiotami z gru-
py PKP m.in. PKP Cargo Service Sp. z 0.0., PKP Cargosped
Sp. z 0.0. PKP Cargo odmoéwita udostepnienia zgdanych
informacji, wskazujgc przede wszystkim, ze zadane in-
formacje wykraczajg poza zakres informacji publicznej
w rozumieniu przepisow ustawy o dostepie do informagji
publicznej?, a takze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Objecie uméw handlowych tajemnicg przedsiebiorstwa
wynikato z dwéch czynnosci. Przede wszystkim, z poro-
zumienia z 8 kwietnia 2008 r. pomiedzy PKP S.A. a PKP
Cargo w sprawie stosowania wspbélnych zasad ochrony,
udostepniania i przekazywania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w spotkach grupy PKP. Dru-
g3 podstawe stanowita uchwata zarzadu PKP Cargo z 17
wrzesnia 2008 r.

Sad Rejonowy przyjat, ze PKP Cargo dysponuje majat-
kiem publicznym, a Skarb Pahstwa posiada w tej spotce
pozycje dominujgcg w rozumieniu art. 4 pkt 3 i 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw#. Zapytanie do-
tyczyto przede wszystkim infrastruktury kolejowej nale-
z3cej do PKP S.A,, bedacej jednoosobowg spdtka akcyjng

2 Teza sporzadzona przez autora glosy na podstawie uzasadnienia wyroku.

Skarbu Panstwa i ewentualnego przekazania tej infra-
struktury PKP Cargo. Sad Rejonowy odniost sie takze do
kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujac, ze przy
zachowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa istotng kwestig
jest nie tylko zastosowanie srodkéw prawnych stuzacych
do ochrony tajemnicy (np. umowy o poufnosci), ale takze
zabezpieczeh o charakterze fizycznym np. zabezpieczenia
techniczne. Z racji, iz umowy handlowe wraz z informacja-
mi o infrastrukturze kolejowej zyskaty klauzule poufnosci
dopiero w momencie, gdy Powdd zaczat sie starac o infor-
macje objete pozwem, a informacje te nie byty chronio-
ne od poczatku w szczegdlny sposob, nie mozna mowic
w tym zakresie o tajemnicy przedsiebiorstwa. Od wyroku
Sadu Rejonowego PKP Cargo oraz interwenient uboczny
PKP S.A. wniesli apelacje. Sad Okregowy podzielit jednak
ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu Rejo-
nowego i obie apelacje oddalit. W tak przedstawionym
stanie faktycznym SN, na skutek skargi kasacyjnej PKP
Cargo, wydat wyrok, ktory stanowit podstawe do napisa-
nia niniejszej glosy. SN uchylit wyrok Sadu Okregowego
i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpo-
znania.

Il. Orzeczenie SN

SN wskazat na szereg istotnych okolicznosci dla sprawy.
30 pazdziernika 2013 r. PKP Cargo zadebiutowata na Giet-
dzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie (dalej jako:
,GPW”), co miato wptyw na zmiane jej struktury wtasci-
cielskiej. W momencie rozpoznawania sprawy przez SN
akcjonariat PKP Cargo wygladat nastepujgco: 33,01% -
PKP S.A; 10,58% - |; 5,22% - A; 51% - E; 40,77% - pozo-
stali akcjonariusze. W ocenie SN, sady obydwu instangji
zupetnie niestusznie nie uwzglednity tej zmiany struktury
wiascicielskiej.

SN wskazat, ze adresat zgdania o udostepnienie infor-
macji publicznej moze ograniczy¢ sie do przekazania je-
dynie tych informacji, ktére tacza sie z wykonywaniem
zadan publicznych wynikajgcych z wykonywania wtadzy
publicznej, a wiec nie chodzi tu o kazda dziatalnos¢ pu-
bliczng. Jednoczesnie obowigzek udostepnienia informa-
¢ji publicznej nie wynika z samego faktu dysponowania
majgtkiem publicznym, ale z wykonywania zadah publicz-
nych. Zdaniem SN to, ze adresat zadania informacji moze
by¢ kwalifikowany jako podmiot z art. 4 ust.1 pkt 4 UDIP
nie przesgdza o tym, ze jest podmiotem zobowigzanym
do udzielenia informacji publicznej. SN wskazat réwniez,
ze Powdd domagat sie ujawnienia informacji o umowach
pomiedzy podmiotami prawa prywatnego (spotek prawa
handlowego). PKP Cargo jest podmiotem odrebnym od
Skarbu Panstwa. Wtadze tej spotki majg swojg samo-

3 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".
4 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 369), dalej jako: ,UOKK".



dzielnos¢, a z prawa handlowego nie wynika, aby wyko-
nywata ona zadania wtadzy publicznej. W odniesieniu do
tajemnicy przedsiebiorstwa SN wskazat, ze powstaje ona
z mocy prawa i nie wymaga zadnych dodatkowych dzia-
tan podmiotu uprawnionego.

lll. Przedmiot glosy

Na potrzeby niniejszej glosy analizie nalezy poddac¢ naste-
pujgce kwestie. Przede wszystkim to, czy fakt dyspono-
wania majatkiem publicznym jest wystarczajgcy do po-
wstania obowigzku udzielenia informacji publicznej przez
podmioty, ktére takim majatkiem dysponujg. Nastepnie,
czy powigzania kapitatowe pomiedzy PKP Cargo a inny-
mi podmiotami z grupy PKP, i wptyw jaki na dziatalnos¢
PKP Cargo wywiera Skarb Pahnstwa, uzasadniajg w Swie-
tle UDIP zadanie od spétki informacji o jej dziatalnosci.
W koncu za$, czy umowy dzierzawy dotyczace infrastruk-
tury kolejowej nalezgcej do jednoosobowej spotki akcyj-
nej Skarbu Panstwa mogg by¢ objete tajemnicg przedsie-
biorstwa w Swietle niniejszej sprawy.

IV. Analiza prawna

Prawo do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej jest wspotczesnie kwalifikowane jako jedno
z praw cztowieka® i jest jednym z fundamentéw jawno-
$ci administracyjnej organéw panstwa®. Zgodnie z art. 61
ust.1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz
0s6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
roéwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze in-
nych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania publiczne i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Pahstwa.
Prawo dostepu do informacji publicznej petni niebaga-
telng role przy transparentnosci zarzgdzania majatkiem
publicznym. Na pierwszy rzut oka zauwazy¢ mozna, ze
zacytowany przepis wymaga, aby podmioty w nim wy-
mienione jednoczesnie wykonywaty zadania publiczne
i gospodarowaty majatkiem czy to samorzadowym czy
Skarbu Panstwa. A contrario wynikatoby, Ze jesli te pod-
mioty jedynie wykonujg zadania publiczne, ale w opar-
ciu o majatek niepubliczny, albo dysponujg majatkiem
publicznym, ale nie wykonuja zadan publicznych, nie
bedg podlegaty obowigzkowi udostepnienia informacji

publicznej. Doktryna wskazuje, ze takie sformutowanie
przepiséw nie jest trafne. Wystarczy bowiem spetnienie
jednego z dwdch powyzszych kryteriow?. Dysponowa-
nie majgtkiem publicznym jest w tym zakresie przestan-
ka wystarczajaca do przyjecia, ze podmiot dysponujacy
takim majatkiem, bedzie podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej. Inne rozumienie
przepisu bytoby nieracjonalne. tatwo to zobrazowa¢ na
przyktadzie przedsiebiorcow prywatnych otrzymuja-
cych finansowe wsparcie ze strony panhstwa, np. pomoc
publiczng. Podmioty takie sg podmiotami prywatnymi,
wykonujg zadania stricte prywatne, natomiast informa-
Cja 0 otrzymanej pomocy publicznej jest informacjg pu-
bliczng, niezaleznie od zadan i statusu beneficjenta.

Wskazana norma konstytucyjna zostata skonkretyzo-
wana przez przepisy UDIP. Przy problematyce dostepu
do informacji publicznej normy wyrazone w UDIP nalezy
odczytywac tacznie z normami wyrazonymi w Konstytucji
RP8. Zgodnie z art. 1 ust. 1 UDIP kazda informacja o spra-
wach publicznych stanowi informacje publiczng i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okre$lonym w tej
ustawie. Wprowadzono zatem bardzo pojemng definicje
informacji publicznej, z ktérej wynika, ze tak naprawde
kazda informacja o sprawach publicznych powinna pod-
lega¢ udostepnieniu. Ewentualne ograniczenia w tym
zakresie muszg wynika¢ z ustawy®. Zakres podmiotowy
UDIP zostat wskazany w art. 4 UDIP, w ktorym okreslono
katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielenia infor-
macji publicznej. Artykut 4 ust. 1 UDIP stanowi o tym, ze
zobowigzane do udostepniania informacji publicznej s3
wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zada-
nia publiczne. Nastepnie przepis dokonuje przyktadowe-
go wyliczenia takich podmiotow.

Z tak uksztattowanego przepisu SN wysnut wniosek, ze
kazdy podmiot, niezaleznie od tego, czy zostat wymienio-
ny w przepisie, czy tez nie, bedzie podmiotem zobowig-
zanym do udostepnienia informacji publicznej, o ile wy-
konuje zadania publiczne. W mojej ocenie taka wyktadnia
przepisu jest btedna. Przepis ten nalezy odczytywaé w ten
sposob, ze kazdy z przyktadowo wymienionych w katalo-
gu podmiotow petni zadania publiczne, a z racji, iz jest to
katalog otwarty, przepis ten znajdzie zastosowanie takze
do innych podmiotow, tam niewymienionych, o ile tylko
udatoby sie wykazac, ze nalezg do wtadz publicznych lub
wykonujg zadania publiczne.

5 T.Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Warszawa 1999, s. 84; J. Kochanowski, Dostep do informacji publicznej jako gwaran-
¢ja realizacji praw cztowieka i obywatela [w:] Referaty z konferencji naukowej , Dostep do informacji publicznej. Rozwéj czy stagnacja?”, Warszawa 2008,
s11; JTaczkowska-Olszewska, Publicznoprawny charakter prawa do informacji [w:] J.Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim

systemie prawnym, Warszawa 2014, LEGALIS.

6 T.R.Aleksandrowicz, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,, Warszawa 2002, s. 7-10;

7 M. Wild, Komentarz do art. 61 Konstytugji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, LEGALIS; B. Opa-
linski, Dostep do informacji publicznej w polskich przepisach prawnych [w:] Dostep do informacji publicznej, red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2016, LEGALIS.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP". M. Jaskowska, Dostep do informa-
¢ji publicznej w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 25.

9 Ibidem,s. 8.
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W katalogu przyktadowo jako taki podmiot wymienia si¢
organy wtadzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 UDIP). Gdyby
zastosowac wyktadnie zaproponowang przez SN, okaza-
toby sie, ze s3 takie organy wtadzy publicznej, ktére nie
sg wtadzg publiczng lub nie wykonujg zadan publicznych.
Dlatego tez podmioty wymienione w tym katalogu, chot
ma on charakter otwarty, nie muszg dodatkowo wyka-
zywat przestanki wykonywania zadah publicznych czy
bycia wtadzg publiczng. Z przepisu wynika bowiem, ze
wymienione tam podmioty juz te wymogi spetniajg. Co do
zasady, wszystko, co wigze sie bezposrednio z funkcjono-
waniem i trybem dziatania podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 UDIP, stanowi informacje publiczna'©. Za
przyktad takich ,innych podmiotéw” moze postuzy¢ Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcow, ktory nie jest wtadzg publiczng,
ale realizuje cel uzytecznosci publicznej (wykonuje wiec
zadanie publiczne) i gospodaruje majatkiem publicznym™.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 wymienia m.in. osoby prawne,
w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub samorzgdu gospodarczego albo zawodowego
majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow UOKK.
W tym kontekscie nalezy zastanowic sie, czy PKP Cargo
mogtaby by¢ zobowigzana do udostepnienia informacji
publicznej jako osoba prawna, w ktérej Skarb Panstwa
ma pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisdw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumenta. Artykut 4 pkt 10
UOKK wskazuje, ze przez pozycje dominujgcg rozumie sie
pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stwo-
rzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie nie-
zaleznie od konkurentow, kontrahentéw i konsumentow.
Domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominuja-
9, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przepis UOKK
odnosi sie do pozycji dominujgcej na rynku, zas przepis
UDIP do pozycji dominujgcej w podmiocie. Z przepisow
UOKK mozna natomiast wyciggna¢ nastepujace wnioski.
W przypadku przekroczenia progu 40% udziatow w spot-
ce powstaje domniemanie posiadania pozycji dominujg-
cej w spotce™. Niezaleznie od tego, domniemanie bedzie
mozna obali¢, wykazujac np. ze pomimo posiadania mniej-
szego pakietu udziatow, wspolnik wywiera rzeczywisty
wptyw na dziatalnos¢ spotki i ma realng kontrole nad jej
dziatalnoscig. Bedzie sie tak dziato np. w sytuacji silnego
rozproszenia akcjonariatu wsérdd pozostatych wspdlni-

10 Wyrok NSA z 11 wrze$nia 2012 r. (| 0SK 916/12).

koéw, co spowoduje np. mozliwos¢ obsadzenia wiekszo-
Sci stanowisk w organach spo6tki osobami wskazanymi
przez jednego wspolnika. Do podobnego wniosku doszli
przedstawiciele doktryny, jednakze na gruncie przepiséw
UOKK, nie za$ UDIP®.

Pomimo iz PKP Cargo jest spotka posrednio kontrolowang
przez Skarb Pahstwa, bo za posrednictwem PKP S.A,, na-
lezy przyja¢, ze Skarb Panstwa ma decydujacy wptyw na
dziatalnos¢ tej spotki. Pakiet 33,01% akcji przy znacznym
rozproszeniu pozostatej czesci akcjonariatu gwarantuje
Spotce PKP S.A. znaczacy wptyw na dziatalnos¢ spotki.
Sama struktura wtascicielska, nie za$ zadania przypisane
spotce, decydujg w tym wypadku o objeciu spotki dziata-
niem UDIP. Bardzo trafnej oceny w tym zakresie dokonat
WSA w Warszawie, ktory w stosunku do PKP S.A. uznat,
Ze to nie zadania wykonywane przez spotke, ale wtasnie
struktura wtascicielska decyduje o tym, czy znajda do niej
zastosowanie przepisy UDIP™. Nie ma powodoéw, zeby
tego stanowiska nie zaakceptowal rowniez w sprawie
objetej glosowanym wyrokiem.

Kolejnym stanowiskiem wyrazonym w glosowanym wy-
roku jest poglad, ze fakt posiadania i dysponowania ma-
jgtkiem Skarbu Panstwa nie powoduje obowigzku udo-
stepnienia informacji publicznej. Nie zgadzam sie z tym
pogladem z nastepujacych powodow. Jednym z celdw,
dla ktérych ustanowiono prawo dostepu do informacji
publicznej, jest poddanie majgtku panstwowego spotecz-
nej kontroli i urzeczywistnienie zasady jawnosci w admi-
nistracji. Jawno$¢ w administracji jest m.in. instrumentem
stuzgcym przeciwdziataniu korupcji i niegospodarnosci®.

Doktryna podkresla, ze kazda forma wydatkowania
Srodkdéw publicznych stanowi informacje publiczng?. Do
kategorii informacji publicznej zalicza m.in. tre§¢ umow
cywilnoprawnych dotyczacych majatku publicznego™.
Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji RP z samego faktu po-
siadania majatku panstwowego wywodzi obowigzek
udzielenia informacji publicznej. Bez znaczenia jest, czy
w danej sytuacji dany podmiot wykorzystuje majgtek do
realizacji zadan publicznych. Przyjecie, ze samo posiada-
nie majatku publicznego nie czyni z podmiotu, w ktérego
posiadaniu znajduje sie taki majatek, podmiotu zobowig-
zanego do udzielenia informacji publicznej, oznaczatoby
tworzenie dodatkowych, pozanormatywnych ograni-
czen dla obywateli w dostepie do informacji publiczne;j.

11 Wyrok NSA odziat zamiejscowy w Krakowie z 26 listopada 2002 r. (Il SAB/Kr 69/02).
12 Wyrok NSA z 24 wrzesnia 2015 r. (I OSK 1709/14); wyrok WSA w Lublinie z 7 kwietnia 2016 r. (Il SAB/Lu 182/15) [dostep: 31.08.2019].
13 C. Banasinski, E. Piontek, Komentarz do art. 4 u.o.k.i.k. [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek, Lexi-

sNexis 2009, LEX.

14 Wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2015 r. (Il SAB/Wa 828/15) [dostep: 31.08.2019].

15 T. Gérzynska, Prawo.., s. 343.

16 M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, ,Xwartalnik Prawa Publicznego” nr 3/2012, s. 67.
17 M. Bidzinski, Komentarz do art. 1[w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacgji publicznej. Komentarz, Warszawa 2015,
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Z przepisu art. 6 ust. 1 UDIP nie wynika, aby sktadniki
tam wymienione, konstytuujgce mienie publiczne, mu-
siaty jednoczesnie stuzy¢ do wykonywania zadan pu-
blicznych, aby mozliwe byto uzyskanie informacji o tych
sktadniach majgtkowych. PKP S.A. jest panstwowg 0so-
ba prawng, a zapytanie skierowane do PKP Cargo doty-
czyto infrastruktury kolejowej udostepnionej przez PKP
S.A. na podstawie umow dzierzawy. W tym miejscu nale-
zy przywotaé chociazby tres¢ wyroku NSA, ktory ustalit,
ze przestanka gospodarowania majgtkiem publicznym
jest autonomiczna wzgledem wykonywania zadan pu-
blicznych dla uznania podmiotu za zobowigzany do udo-
stepniania informacji w trybie UDIP'8. Taki poglad nalezy
uznac za jak najbardziej trafny.

SN w glosowanym wyroku wskazat, ze PKP Cargo jest
samodzielng spotka kapitatowa, z wtasnym zarzadem
i majatkiem. Ze wzgledu na swojg odrebnos¢ nawet od-
powiednio uksztattowana struktura wtascicielska takiego
podmiotu nie uzasadnia natozenia na taki podmiot obo-
wigzkéw zwigzanych z prawem dostepu do informagji
publicznej. Nie podzielam tego pogladu. PKP Cargo, jak
i PKP S.A. sg przedsiebiorstwami publicznymi, zaréwno
w rozumieniu przepisow unijnych (dyrektywy 2006/111/
WE?™), jak i polskiej ustawy o przejrzystosci finansowej20.
Zgodnie z art. 2 lit. b dyrektywy 2006/111/WE przedsie-
biorcg publicznym jest kazde przedsiebiorstwo, na ktére
wtadze publiczne mogg bezposrednio lub posrednio wy-
wiera¢ dominujgcy wptyw z racji bycia jego wtascicielem,
posiadania w nim udziatu kapitatowego lub zasad, ktére
takim przedsiebiorcg rzgdzg?!. W tym wypadku kontrole
nalezy rozumie¢ jako kontrole wtascicielska, kapitato-
wa, personalng czy chociazby faktyczng?2. Kontrola taka
z pewnoscig zaistnieje, kiedy podmiot dominujgcy bedzie
mogt mianowac wiecej niz potowe cztonkoéw zarzadu
przedsiebiorstwa?3. Za bardzo szerokim rozumieniem po-
jecia przedsiebiorstwa publicznego opowiada sie TSUE,
wskazujgc m.in., ze dla kwalifikacji podmiotu jako przed-
siebiorstwa publicznego wystarczajaca jest bezposrednia
lub posrednia kontrola ze strony panstwa lub wtadz sa-
morzgdowych oraz wydzielenie organizacyjne aktywow
takiego przedsiebiorstwa?4.

18 Wyrok NSA z 3 czerwca 2015 . (| OSK 1603/14) [dostep:31.08.2019].

Na gruncie przepiséw krajowych przedsiebiorcg publicz-
nym w rozumieniu ustawy o przejrzystosci finansowej
jest taki przedsiebiorca, na ktérego dziatalnos¢ organ pu-
bliczny wywiera decydujacy wptyw, ktory réwniez moze
przybrac charakter posredni lub bezposredni (art. 2 ust. 4
ustawy w zw. z art. 2 ust. 3 tej ustawy). Przepisy krajowe
i unijne wypowiadajg sie zatem w podobnym duchu. Ze
wzgledu na strukture wtascicielskg i wptyw Skarbu Pan-
stwa na podejmowanie decyzji w spotce PKP Cargo jest
ona przedsigbiorcg publicznym. Historycznie, mozna row-
niez doda¢, ze w stosunku do spotek z grupy PKP Skarb
Panstwa do 2010 r.2> wykonywat uprawnienia z tzw.
,ztotej akcji", bedac uprzywilejowanym udziatowcem, co
réwniez przemawia za tezg, ze spotki PKP S.A. oraz PKP
Cargo nie funkcjonowaty i nie funkcjonujg w oderwaniu od
Skarbu Panstwa i jego interesow.

K. Strzyczykowski wskazuje, ze przedsiebiorstwa publicz-
ne balansujg pomiedzy sferg prawa prywatnego i publicz-
nego. Z jednej strony sg formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej Skarbu Panstwa i prowadzg dziatalnos¢
zgodnie z regutami rynkowymi, z drugiej strony sg pod-
miotami prawa administracyjnego, gdy wykonujg zadania
publiczne?®. Natomiast A. Szafranski do grupy przedsie-
biorstw publicznych zalicza nie tylko panstwowe osoby
prawne, gdzie catos¢ udziatéw spotki spoczywa w rekach
Skarbu Panstwa, ale takze sp6tki z udziatem wiekszoscio-
wym Skarbu Panstwa?’. Z samego faktu, ze zaréwno PKP
Cargo, jak i PKP S.A. mogg zostac uznane za przedsiebior-
stwa publiczne, powinien wynika¢ obowigzek tych pod-
miotéw do udzielenia informacji publicznej.

SN w wyroku wskazat tez na odrebnos¢ organizacyj-
ng PKP Cargo w stosunku do Skarbu Panstwa i innych
spotek z grupy PKP. Z zasady uczestnicy zgrupowania
spotek zachowujg swojg odrebnos¢, co oznacza, ze pod-
miot dominujgcy w zgrupowaniu jest prawnie odrebny
od podmiotéw zaleznych. Reguta ta jednak nie ma cha-
rakteru absolutnego i w pewnych okolicznosciach prawo
dopuszcza przetamanie odrebnosci osobowosci prawnej
spotek w zgrupowaniach. W doktrynie anglosaskiej takie
przetamanie odrebnosci podmiotéw nazywa sie piercing

19 Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a przed-
siebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/

TXT/?uri=CELEX%3A32006L0111) [dostep: 31.09.2019].

20 Artykut 2 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r. 0 przejrzystosci stosunkéw finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsie-
biorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektorych przedsiebiorstw (Dz. U. z 2006 r. Nr 191 ze zm.).

21 A. Cieslinski, T. Korbutowicz [w:] Wspdlnotowe Prawo Gospodarcze, red. A. Cieslinski, Warszawa 2007, 5.664-665.
22 F.Grzegorczyk, Przedsiebiorstwo publiczne kontrolowane przez panstwo, Warszawa 2012, 5.26.

23 Ibidem, s101.

24 Wyrok TSUE z 6 lipca 1982 r. Republika Francuska, Republika Wtoska i Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej przeciwko Komisji Wspél-
not Europejskich, C-188/80 (https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61980CJ0188) [dostep: 31.08.2019].

25 Na postawie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 szczegdInych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych o istotnym
znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczefistwa publicznego (Dz.U. z 2005 r. Nr 132 ze zm.), uchylonej z dniem 1 kwietnia 2010 r.

26 K. Strzyczykowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2009, s. 147.

27 A. Szafranski, Konstytucyjnoprawne podstawy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcéw publicznych, ,Przeglad Sejmowy” nr 1/2008,

S. 45,
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the corporateveil’®. Odrebno$¢ taka znika zwtaszcza
wtedy, gdy z faktu wystgpienia stosunku zaleznosci lub
dominacji pomiedzy spotkami prawo wywodzi okreslone
skutki prawne. W niniejszej sprawie art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP
wskazuje bezposrednio, ze podmiotami zobowigzanymi
do udzielenia informacji publicznej s3 te, w ktorych Skarb
Panstwa ma pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow
UOKK. Bez znaczenia jest tu kryterium wykonywania za-
dan publicznych czy odrebnosci podmiotow. Nie bez zna-
czenia jest fakt, ze PKP Cargo i PKP S.A. funkcjonujg w ra-
mach jednej grupy spotek o bardzo trwatym charakterze,
gdzie dostrzegalny jest interes grupy i stosunek dominagji
PKP S.A. wzgledem PKP Cargo w rozumieniu art. 4 § 1 pkt
4 lit. a Kodeksu spotek handlowych?®.

Natomiast, w odniesieniu do mozliwosci objecia umow
dzierzawy tajemnicg przedsiebiorstwa Sad Najwyzszy
wskazat, ze tajemnica przedsiebiorstwa powstaje z mocy
prawa i nie wymaga zadnej dodatkowe]j czynnosci pod-
miotu uprawnionego. W kwestii ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa Scieraja sie tu tak naprawde dwie wolnosci
wyrazone w Konstytucji RP: prawo dostepu do informa-
Gji publicznej (art.61 Konstytucji RP) z jednej strony, oraz
prawo do prywatnosci obejmujgce tajemnice przedsie-
biorstwa (art. 47 Konstytucji RP) z drugiej?°. Udostep-
nienie informacji publicznej zazwyczaj bedzie wigzato sie
z ujawnieniem jakiejs tajemnicy badz przynajmniej infor-
macji niedostepnej dla szerszego grona odbiorcéw w nor-
malnych warunkach.

Prawo do informacji publicznej, choc jest konstytucyjnie
zagwarantowane, nie ma charakteru absolutnego. Arty-
kut 61 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, ze prawo to moze
ulec ograniczeniu, jednakze moze to nastgpi¢ wytgcznie
ze wzgledu na okreslone w ustawach: ochrone wolno-
Sci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waz-
nego interesu gospodarczego panstwa. Zgodnie z art. 5
ust. 2 UDIP prawo do informacji publicznej podlega ogra-
niczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy.

28 S. Wtodyka, Prawo koncernowe, Zakamycze 2003, s. 183.

Przepisy UDIP nie odpowiadajg na pytanie, co nalezy ro-
zumie¢ pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorcy. Definicji
nalezy poszuka¢ w innym akcie prawnym. Obecnie nie
budzi juz watpliwosci, ze w tym zakresie nalezy positko-
wac sie definicjg ,tajemnicy przedsiebiorstwa” wyrazong
w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konku-
rencji'. Tajemnice przedsiebiorstwa stanowig nieujaw-
nione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do kto-
rych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Informacja staje sie ,tajemni-
3", kiedy przedsiebiorca przejawi rzeczywistg wole za-
chowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich3?. Juz
z samego literalnego brzmienia przepisu wynika, ze poza
posiadaniem przez przedsiebiorce nieujawnionej informa-
¢ji 0 znaczeniu gospodarczym nie bedzie ona sklasyfiko-
wana jako tajemnica przedsigebiorstwa, o ile przedsigbior-
ca nie podejmie niezbednych dziatah w celu zachowania
poufnosci33. Doktryna przyjmuje w tym zakresie jednolite
stanowisko, zgodnie z ktérym dla powstania tajemnicy
przedsiebiorstwa potrzebna jest wola przedsiebiorcy dla
zachowania poufnosci, przejawiajgca sie w ukierunkowa-
nych na zachowanie poufnosci dziataniach34. Takim dzia-
taniem moze by¢ np. zawarcie umowy o poufnosci z kon-
trahentem, wprowadzenie systemu fizycznych zabez-
pieczen, kontrola dostepu itd. Nie jest to zresztg polskie
novum. W tym zakresie podobne rozwigzanie przewiduje
sie np. w USA35,

Stanowisko sgdéw obydwu instancji nalezy uznac za zbyt
daleko idgce. Z przepisu UZNK nie wynika, jakie $rodki po-
winien przedsiewzig¢ przedsiebiorca, aby zostaty uznane
za wystarczajgce. Natomiast teza, jakoby poza Srodkami
o charakterze prawnym, nalezato przedsiewzig¢ tez te
o charakterze faktycznym nie przystaje do realiéw niniej-
szej sprawy, w ktorej chodzito tak naprawde o ujawnie-
nie listy infrastruktury kolejowej i uméw dzierzawy z tg
infrastrukturg zwigzanych. Uchwata zarzadu PKP Cargo
wydaje sie wystarczajgca dla powstania takiej ochrony.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby jednak oceni¢, czy rze-
czywiscie umowy dzierzawy mogg zosta¢ uznane w re-

29 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 505). Wiecej na temat grup spotek: A. Szumanski, Grupy
Spdtek [w:] Prawo Spotek Kapitatowych, red. S.Sottysinski, tom 17A, System Prawa Prywatnego, Warszawa 2015, s. 794 i nastepne, M. Romanowski, W
sprawie potrzeby nowej requlacji prawa grup kapitatowych w Polsce, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 7/2008, s. 4 i nastepne; M. Dumkiewicz, Dziatanie
w interesie spotki w kontekscie podmiotow nalezacych do grupy kontrolowanej przez Skarb Panstwa [w:] Skarb Paristwa a dziatalnos¢ gospodarcza, red.

AKidyba, Warszawa 2014, s. 45 i nastepne.

30 G. Sibiga, Dostep do informacji publicznej a prawa do prywatnosci jednostki i ochrony danych osobowych, ,Samorzad Terytorialny”, nr 11/2003, s. 5.

31 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.), dalej jako: ,UZNK". J. Taczkowska-Ol-
szewska, Ograniczenia dostepu do informacgji (przestanki negatywne) [w:] J. Taczkowska-Olszewska, Dostep..., LEGALIS.

32 B. Pietrzak, Decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, ,Informacja w Administracji Publicznej” nr

4/2015, 5. 59.
33 M. Jaskowska, Dostep .., 5.78.

34 P. Binas, Przestepstwa naruszenia tajemnicy gospodarczej i informacji poufnych [w:] Prawo karne gospodarcze. System Prawa Handlowego, red.
R.Zawtocki, tom 10, Warszawa 2012, LEGALIS; S. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11 ZN.K.U. [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J.Szwaja, Warszawa 2016, LEGALIS; U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych i wtasnos¢ przemystowa [w:] Prawo zobowigzarn.
Umowy Nienazwane. System Prawa Prywatnego, red. W. Katner, Warszawa 2015, LEGALIS.

35 W tym zakresie mozna sie powotac na § 1.4. Uniform Trade SecretsAct, ustawy modelowej przyjetej przez wiekszos¢ standw USA, gdzie warunkiem konsty-
tuujgcym tajemnice przedsiebiorstwa jest obowigzek przedsiewziecia rozsgdnych dziatan w celu utrzymania poufnoéci informacji objetej tajemnica.



aliach niniejszej sprawy za tajemnice przedsiebiorstwa.
Sad powinien oceni¢ znaczenie takiej dokumentacji dla
przedsiebiorcy i konsekwencje ewentualnego jej udostep-
nienia. Zwtaszcza, ze, na co wskazuje P. Szustakiewicz,
uprawnienie to jest na tyle szerokie, ze moze by¢ naduzy-
wane, szczegblnie wtedy, gdy prywatne przedsiebiorstwo
bedzie starato sie zachowa¢ w tajemnicy szczegbty uméw
zawartych z podmiotami publicznymi3é. Natomiast z dru-
giej strony, przyjecie przez SN stanowiska, ze tajemnica
przedsiebiorstwa powstaje z mocy prawa bez konieczno-
$ci poczynienia przez przedsiebiorce staran o utrzymanie
informacji w poufnosci, rowniez wydaje sie zbyt daleko
idaca.

V. Podsumowanie

Wyrok SN opiera sie na tezie, ze fakt gospodarowania
majgtkiem publicznym nie wystarczy do przyjecia, ze in-
formacja zwigzana z tym majgtkiem jest informacjg pu-
bliczna. Dla takiej kwalifikacji koniecznym jest zbadanie,
czy podmiot, ktéry dysponuje takim majgtkiem, wyko-
nuje zadania wtadzy publicznej. Nie zgadzam sie z tym
pogladem i uwazam, ze obowigzek udostepnienia infor-
macji publicznej w zwigzku z dysponowaniem majgtkiem
publicznym wynika z samego faktu posiadania takiego
majatku. Z obowigzku tego nie sg wytgczone spotki be-
dace posrednio lub bezposrednio pod kontrolg Skarbu
Panstwa. Obowigzek udostepnienia takiej informacji
wynika ze struktury wtascicielskiej takich podmiotéw,
nie zas z wykonywanych przez nie funkcji. W kontek-
Scie rosngcej prywatyzacji zadan publicznych i idgcej za
tym komercjalizacji majgtku publicznego jest to kwestia
wrecz fundamentalna. Przyjecie za$ linii orzeczniczej,
ktora zaktadataby mozliwos¢ ukrywania majatku publicz-
nego w spotkach posrednio lub bezposrednio zaleznych
od Skarbu Panstwa moze spowodowac, ze zarzgdzanie
majgtkiem publicznym przestanie by¢ w ogéle transpa-
rentne i catkowicie zabraknie spotecznej kontroli nad tym
majgtkiem. Kwestia tajemnicy przedsiebiorstwa powinna
by¢ przedmiotem ponownej analizy, podczas ktérej sad
ustalitby, czy umowy dzierzawy infrastruktury kolejowej
rzeczywiscie mogg stanowic przedmiot tajemnicy przed-
siebiorstwa w niniejszej sprawie.

36 P. Szustakiewicz, Zasady ustawy o dostepie do informacji publicznej, ,Jurysta” nr 1/2002, s. 8.
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Teza orzeczenia™

Ograniczenie prawa do informacji zawarte w ustawie z 5
grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty?
w postaci braku dostepu do testow Panstwowego Eg-
zaminu Specjalizacyjnego (dalej: PES), Lekarskiego Egza-
minu Koncowego (dalej: LEK) i Lekarsko-Dentystycznego
Egzaminu Koncowego (dalej: LDEK), ktore juz sie odbyty,
nie znajduje oparcia w art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP3. Zadania testowe uzyte w trakcie po-
wyzszych egzaminow, jako informacje wytworzone przez
wtadze publiczng, sg objete zakresem prawa do informa-
¢ji publicznej i uniemozliwienie korzystania z nich moze
by¢ uzasadnione tylko jedng z przestanek konstytucyj-
nych dopuszczajgcych ograniczanie prawa do informacji.

I. Stan faktyczny i prawny sprawy

Naczelna Rada Lekarska (dalej: NRL lub wnioskodawca)
30 stycznia 2015 r. wniosta do TK wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy o leka-
rzach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt. 13 ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011r. 0 zmianie ustawy o zawodach le-
karzailekarza dentysty* (dalej: ustawa zmieniajgca z 2011
r), oraz art. 14a ust. 11 ustawy o lekarzach, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt. 9 ustawy zmieniajgcej z 2011 r,,
z art. 61 ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kwestionowane przepisy przewidujg, ze lekarze, ktérzy
przystepujg do PES, LEK lub LDEK nie majg mozliwo-
ci zapoznac sie z testami i pytaniami, wykorzystanymi
w trakcie egzaminow, ktére juz miaty miejsce. Wniosko-
dawca zauwazyt, ze kwestionowane normy, wytgczajgce
udostepnianie na zasadach okreslonych w ustawie o do-
stepie do informacji publicznej® testow i pytan testowych,
naruszajg prawo do informacji publicznej zagwarantowa-
ne w art. 61ust. 1i 2 Konstytucji RP. NRL wskazywata, ze
ograniczen przewidzianych w kwestionowanych przepi-
sach nie da sie obroni¢ powotujac sie na art. 61 ust. 3 Kon-
stytucji RP, ktory to jako jedyny przewiduje przestanki do-
puszczalnosci ograniczenia prawa do informacji. Przeko-
nywata ona, ze udostepnienie testow i zadan testowych
z lekarskich egzaminow kohcowych, ktére juz sie odbyty,
nie zagraza zadnej z wartosci wymienionej we wspomnia-
nym przepisie konstytucyjnym.

Jak przekonywat wnioskodawca, nie mozna mie¢ watpli-

Zarzadzenie Ministra Zdrowia z 31 lipca 2001 r. (Dz. Urz. MZ Nr 8 poz. 51).
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wosci co do tego, iz omawiane pytania egzaminacyjne na-
lezg do kategorii informacji publicznych. Wskazuje na to
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, a takze brzmie-
nie samych kwestionowanych przepiséw ustawy o leka-
rzach. Stanowig one bowiem, iz pytania egzaminacyjne
,nie podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej”. Tym samym przyznajg one tym
pytaniom status informacji publicznej, tyle ze niepodlega-
jgcej udostepnieniu. Ustawodawca, przewidujgc wytgcze-
nie prawa dostepu do testow PES, LEK i LDEK, w uzasad-
nieniu projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 r.6 nie wyjasnit
motywow takiego uregulowania. Ograniczajgc prawo do
informacji publicznej, nie wskazat, na jakg przestanke
z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP sie powotuje. Problem nie-
zgodnego z Konstytucjg ograniczenia prawa dostepu do
informacji publicznej byt wielokrotnie zgtaszany przez
NRL ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia. Ten za$
wskazywat, ze udostepnienie pytah z lat ubiegtych mo-
gtoby negatywnie wptynac na poziom ksztatcenia specja-
lizacyjnego’.

Il. Stanowisko Trybunatu

Zdaniem Trybunatu przewidziane przez ustawodawce
w art. 14a ust. 11 i art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy
o lekarzach, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca
z 2011 r. ograniczenie prawa do informacji w zakresie py-
tan z egzamindw z lat poprzednich jest nieuzasadnione.
Jak zauwazyt Trybunat, Centrum Egzaminow Medycznych
(dalej: CEM) zostato powotane do zycia na mocy zarzadze-
nia Ministra Zdrowia z 31 lipca 2001 r.8 Jest to panstwowa
jednostka budzetowa, podlegta ministrowi wtasciwemu
do spraw zdrowia, ktora organizuje i przeprowadza LED
oraz LDEK, za$ w przypadku PES odpowiada tylko za or-
ganizacje tego egzaminu. Nastepnie Trybunat podkreslit,
ze podstawg dziatalnosci CEM jest wykonywanie zadan
zwigzanych z organizowaniem i przeprowadzaniem egza-
minow medycznych, za$ informacjg publiczng jest kazda
wiadomos¢ wytworzona lub odnoszaca sie do tej jednost-
ki w zakresie realizowania przez nig zadan publicznych®.
Zdaniem Trybunatu testy PES, LEK i LDEK, jako informacja
wytworzona przez organ publiczny, sg objete zakresem
prawa do informacji publicznej. Winno sie je traktowac jak
dokumenty wskazane w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Z ko-
lei kwestionowane przepisy ustawy o lekarzach eliminujg
z zakresu informacji publicznej dokumenty w postaci py-
tan testowych stworzonych przez CEM réwniez tych do-

Teza sformutowana w oparciu o fragmenty uzasadnienia glosowanego wyroku.

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 125 ze zm.), dalej jako: ,ustawa o lekarzach:.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2011 nr 113 poz. 658).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 . poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 r. (druk sejmowy nr 3487/VI kadencja).

Pismo Ministra Zdrowia z 15 stycznia 2014 r. (MZ-NSK-073-39441-1/MS/13), niepubl.

Zob. wyrok WSA w todzi z 20 grudnia 2010 r. (Il SAB/td 53/10) [dostep: 31.08.2019].
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tyczacych egzamindw, ktore juz miaty miejsce. Trybunat,
powotujac sie na swoj wczesniejszy wyrok, stwierdzit, ze
ustawa nie moze bez stosownego upowaznienia zawezac
zakresu prawa do informacji okreslonego w Konstytugji
RP0.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze obowigzek udo-
stepnienia informacji publicznej nie ma, co wynika wprost
z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, charakteru absolutnego.
Takze UDIP, ktora stuzy implementacji zasady przewidzia-
nejw art. 61ust. 1i 3 Konstytucji RP, wskazuje na istnienie
odstepstw. Artykut 5 ust. 2 UDIP przewiduje mozliwos¢
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Trybunat jasno podkreslit, ze ustawodaw-
ca, ktory zamierza w danej ustawie ograniczy dostepnos¢
do informacji publicznej, musi przy tym umiejetnie wywa-
zy¢ z jednej strony zasade (dostep do informacji publicz-
nej), a z drugiej strony wartosci wskazane w art. 61 ust.
3 Konstytucji RP, jako dopuszczalne kryteria ograniczenia
zasady dostepnosci, z uwzglednieniem reguty proporcjo-
nalnosci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunat w komentowanym wyroku odni6st sie réwniez
do pisma Ministra Zdrowia z 15 stycznia 2014 r."", w ktorym
to minister stanat w ,obronie” kwestionowanych przepi-
sow. Jego zdaniem utajnienie pytan egzaminacyjnych to
konieczny wymoég sprawdzenia wiedzy lekarzy. Modyfi-
kowanie brzmienia kwestionowanych przepiséw, poprzez
wprowadzenie ograniczen dostepu do zadah wytgcznie
w fazie przedegzaminacyjnej nie bytoby skuteczne, by
0siggnac ten cel. Trybunat uznat, ze argumentacja ta nie
wytrzymuje konfrontacji z racjami ograniczenia prawa
do informacji, wskazanymi w art. 61 ust. 3 Konstytugji
RP. Trybunat za zasadng uznat opinie Prokuratora Gene-
ralnego wskazujgca, ze metody sprawdzenia kwalifikacji
lekarskich sg liczne i nie polegajg jedynie na wykorzysta-
niu w tym celu pytan testowych. Jesli jednak prawodaw-
ca postanowit, Ze ten sposob jest najodpowiedniejszy, to
CEM ma za zadanie przygotowac testy, ktére zmuszg oso-
by przystepujgce do egzaminu do opanowania materiatu
koniecznego do tego, by moc wykonywa¢ zawdd lekarza
lub petni¢ obowigzki specjalisty.

Trybunat stwierdzit tez, ze znajomos¢ pytan powinna
byc¢ traktowana nie jako zagrozenie dla poziomu naucza-
nia, a zupetnie odwrotnie - jako wartosciowy sktadnik
procesu dydaktyki. Zapoznawanie sie z pytaniami z po-
przednich lat nalezy traktowac jak jeden ze sposobow
pogtebiania wiedzy, gdyz wymusza siegniecie do ksigzek
czy podrecznikéw. Trybunat wskazat tez, ze udostepnie-
nie pytan maturalnych czy pytan na aplikacje prawnicze
z lat ubiegtych nie zablokowato mozliwosci realizacji celu

10 Wyrok TK z 9 kwietnia 2015 r. (K 14/13), Dz.U. z 2015 r,, poz. 532.

procedur egzaminacyjnych, jakim jest rzetelna kontrola
wiedzy 0séb podchodzacych do tych testow. Podobnie
powinno by¢, zdaniem Trybunatu, w przypadku wskaza-
nych wyzej egzaminow lekarskich. Nadto Trybunat wska-
zat, ze dostep do testow stuzy ochronie interesu catego
spoteczenstwa. Dzieki temu mozliwa jest kontrola spo-
teczna nad prawidtowym wykonywaniem obowigzkow
przez CEM, do ktorych zalicza sie przygotowywanie pytan
testowych. Brak dostepu uniemozliwia owg weryfikacje -
w imie interesu spotecznego zasadne jest udostepnianie
testow z lat poprzednich po to, aby spoteczenstwo mogto
kontrolowac sposob dopuszczania do zawodu lekarza.

Trybunat uznat, ze ograniczenie prawa do informacji, kto-
re wynika z art. 14a ust. 11 oraz art. 16r ust. 12 zdanie dru-
gie ustawy o lekarzach nie byto konieczne ze wzgledu na
zadng z wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytugji
RP. Ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej
zostato dokonane, mimo ze nie przemawiajg za tym ogra-
niczeniem zadne z wartosci wymienionych w art. 61 ust.
3 Konstytucji RP. Tym samym Trybunat uznat, ze art. 14a
ust. 11 oraz art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy o leka-
rzach, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z 2011
r, w zakresie, w jakim odnoszg sie do testow PES, LEK
i LDEK, ktore juz sie odbyty, sg niezgodne z art. 61 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Artykut 31 ust. 3
Konstytucji RP m.in. zakazuje naruszania istoty gwaranto-
wanego prawa. Trybunat uznat, ze zakwestionowane nor-
my nie sprzyjajg osiggnieciu zamierzonego celu (ktérym
jest sprawdzenie kwalifikacji lekarskich oséb podchodza-
cych do egzamindw), nie wypetniajg takze wymogu ade-
kwatnosci, a ponadto zagrazajg istocie gwarantowanego
prawa, jakim jest prawo do informacji publicznej.

lll. Analiza stanowiska Trybunatu

Nalezy z aprobatg odnies¢ sie do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawionego w gtosowanym wy-
roku. Trybunat trafnie orzekt, iz art. 14a ust. 11 art. 16r
ust. 12 zdanie drugie ustawy o lekarzach, w brzmieniu na-
danym ustawg zmieniajgcg z 2011 r. w zakresie, w jakim
dotyczg testow i pytan testowych z egzamindw, ktore juz
miaty miejsce, sg niezgodne z art. 61ust. 3w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Zakwestionowane normy w spo-
s6b nieuprawniony wytgczajg udostepnianie, na zasadach
uregulowanych w UDIP, testéw i pytan z LEK, LDEK i PES.
Zgodnie z art. 14a ust. 11 ustawy o lekarzach, dotyczgcym
LEK i LDEK: ,Testy i pytania testowe nie podlegajg udo-
stepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 782)". Z kolei, zgodnie z art. 16r ust. 12
ustawy o lekarzach dotyczagcym PES: ,Testy, pytania i za-
dania egzaminacyjne s3 opracowywane, przetwarzane,

11 Pismo Ministra Zdrowia z 15 stycznia 2014 r. (MZ-NSK-073-39441-1/M$/13), niepubl.



dystrybuowane i przechowywane w sposéb uniemozli-
wiajgcy dostep do nich przez osoby inne niz uczestniczgce
w ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu,
przechowywaniu, przeprowadzajgce PES lub sprawujgce
nadzor nad ich prowadzeniem. Zadania testowe nie pod-
legajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 6 wrze$nia 2001 . o dostepie do informacji publicz-
nej”. Kwestionowane przepisy wprowadzajg regute, na
mocy ktérej lekarze przystepujgcy do wymienionych eg-
zaminéw nie moga w ramach przygotowan zapoznac sie
z testami, ktore wystepowaty juz na egzaminach.

Jak stusznie zauwazyt Trybunat, prawo do informacji pu-
blicznej nie ma charakteru absolutnego. Co wiecej, Kon-
stytucja przewiduje wprost, ze w przypadku wystgpienia
jednej z wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP
przestanek, ograniczenie prawa do informacji staje sie
dopuszczalne. Réwniez UDIP zaktada istnienie odstepstw
od zasady dostepu do informacji publicznej - art. 5 ust. 2
UDIP przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Zasady dotyczgce ograniczania prawa do informacji zo-
staty zatem sformutowane w sposéb jasny i w przypadku,
gdy ustawodawca zamierza ograniczy¢ to prawo, musi to
uczyni¢ przy odwotaniu do ktoérejs z wartosci wymienio-
nych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. W przypadku wska-
zanych przepisow ustawy o lekarzach tak sie jednak nie
stato, albowiem projekt ustawy zmieniajgcej z 2011 r.*?
nie zawierat zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia na
mocy kwestionowanych przepiséw ograniczenia w pra-
wie do informacji publicznej. Tym samym ustawodawca
ograniczyt sobie mozliwos¢ ,obrony” przed zarzutem nie-
konstytucyjnosci tychze przepisow, albowiem nie wiemy,
jaka byta jego intencja w momencie ich wprowadzania.
Probowat to wyjasni¢ minister wtasciwy do spraw zdro-
wia we wspomnianym juz pismie z dnia 15 stycznia 2014
r3 Z tegoz pisma wynika, ze znajomos¢ testow i pytan
przez lekarzy podchodzacych do wspomnianych egzami-
now z poprzednich lat mogtaby by¢ zagrozeniem dla cate-
g0 procesu nauczania.

Argument ten jest nie do zaakceptowania z uwagi na to,
ze nie wigze sie z zadnym z chronionych przez art. 61 ust.
3 Konstytucji RP débr, ze wzgledu na ktére Konstytucja
dopuszcza ograniczenie prawa do informacji. Nie sposéb
przyja¢, ze udostepnienie omawianych testow mogtoby
zagrozi¢ ochronie wolnosci i praw innych oséb i podmio-
toéw gospodarczych, ochronie porzgdku publicznego, bez-
pieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego pan-
stwa. Podobnie jest z przestankami wskazanymi przez
UDIP. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Prokuratora
Generalnego zaprezentowanego podczas postepowania

przed Trybunatem, iz testy nie sg jedyng formg, za pomo-
g ktorej mozliwe jest sprawdzenie umiejetnosci lekarzy.
Przypuszczalnie ustawodawca zdecydowat sie na pytania
testowe, bowiem jest to wygodny sposéb weryfikacji od-
powiedzi. Skoro wybrat testy, to CEM ma za zadanie przy-
gotowac takie zadania w formie testowej, ktére zmuszg
osoby przystepujgce do egzaminéw lekarskich, by opa-
nowaty materiat odpowiedni do wykonywania zawodu
lekarza.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP zaktada, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
(np. prawo do informacji publicznej) nie mogg naruszac
istoty tych wolnosci i praw. Trybunat stusznie uznat, ze
wytgczenie lekarzom przystepujgcym do wspominanych
egzaminow dostepu do pytan i testoéw z lat poprzednich
nie realizuje wskazanego wymogu proporcjonalnosci
ograniczenia. Ograniczenia zawarte w ustawie o leka-
rzach zagrazajg istocie prawa do informacji. Prawo do
uzyskania informacji obejmuje dostep do dokumentéw,
a jak zauwazyt sam Trybunat, testy PES, LEK i LDEK nale-
zy traktowac jako takie dokumenty. Brak mozliwosci sie-
gniecia do nich to pogwatcenie istoty prawa do informacji.

Obecne brzmienie kwestionowanych przepisow zagraza
ochronie konstytucyjnych wolnosci i prawa innych oséb.
Stoi bowiem w sprzecznosci z prawem do informacji, co
wynika z omawianego wyroku Trybunatu. Ponadto sta-
nowi zagrozenie dla zasady réwnosci wynikajgcej z art.
32 ust. 11i 2 Konstytucji RP. Trybunat w komentowanym
wyroku jedynie w minimalnym zakresie odniost sie do
tego zagadnienia, dlatego zasadne jest jego rozwiniecie.
Zagrozenie dla zasady rownosci wynika z faktu, iz w kon-
sekwencji wprowadzenia przez ustawodawce kwestiono-
wanych przepiséw ustawy o lekarzach, dochodzi na polu
edukacji do nastepujacej sytuacji: na gruncie prawnym
dopuszczalne jest udostepnianie np. pytah maturalnych
czy pytan z aplikacji prawniczych z poprzednich lat, za$
nie jest akceptowalne udostepnianie pytan z egzaminéw
lekarskich, ktore sie odbyty. Na to w efekcie powstate roz-
roznienie pragne potozy¢ szczegblny nacisk ze wzgledu na
watpliwosci natury konstytucyjne;j.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,wszyscy s3
wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwne-
go traktowania przez wtadze publiczne” Z kolei ustep
drugi tegoz artykutu wskazuje, ze: ,nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyn”. W tym miejscu
warte odnotowania jest stanowisko dwoch przedstawi-
cieli doktryny. Jak zauwaza W. Skrzydto, komentujgcy
uregulowanie zasady réwnosci w art. 32 Konstytucji RP:

12 Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 r. (druk sejmowy nr 3487/VI kadencja).

13 Pismo Ministra Zdrowia z 15 stycznia 2014 . (MZ-NSK-073-39441-1/MS/13).
14 Ibidem.
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,najbardziej generalne sformutowanie tej zasady znala-
zto wyraz w stwierdzeniu, iz ,wszyscy sg wobec prawa
rowni”. Oznacza to prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne, ktorej to zasady wtadze muszg prze-
strzegac. Z tej generalnej zasady wynika takze zakaz sto-
sowania dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie mogg
usprawiedliwia¢ zadne przepisy i zadne przyczyny. Od
zasady rownosci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw
i wyjatkow™". Z komentarza M. Haczkowskiej wynika:
,przepis art. 32 nie moéwi, ze wszyscy ludzie sg rowni pod
kazdym wzgledem i w kazdej dziedzinie. Nie ma on na celu
doprowadzenia do matematycznej rownosci miedzy ludz-
mi. Pragnie on jedynie nie dopusci¢ do sytuacji, o ktorej
mowi jego drugie i trzecie zdanie™®.

Nalezy zauwazy¢, ze z niezrozumiatych powodéw osoby,
ktore przygotuja sie do egzaminow lekarskich, s3 z mocy
ustawy o lekarzach w gorszej sytuacji anizeli osoby przy-
gotowujgce sie np. do egzamindw na aplikacje prawnicze.
Dochodzi w tym wypadku do naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci opisanej w cytowanych przepisach. Nie
wszyscy obywatele traktowani sg bowiem jednakowo -
w tym przypadku lekarze przystepujacy do egzaminow
lekarskich, gdyz nie majg dostepu do testéw z lat po-
przednich, a chociazby magistrzy prawa przystepujgcy do
egzaminow na aplikacje prawnicze majg dostep do star-
szych egzamindow.

Skoro, jak wskazuje W. Skrzydto', od zasady réwnosci
nie ma zadnych odstepstw i wyjatkow, a dyskrymina-
cji nie moze uzasadnia¢ zaden przepis czy przyczyna, to
w rezultacie nalezy uzna¢, ze obecne brzmienie kwestio-
nowanych przepiséw narusza nie tylko konstytucyjne
prawo do informacji, ale rowniez zasade réwnosci wobec
prawa poprzez nieréwne traktowanie, na tle wszystkich
0s6b podchodzacych do egzaminéw panstwowych, le-
karzy przystepujgcych do egzaminéw lekarskich oraz
dyskryminowanie ich. Jak bowiem wskazuje E. Klat- Gor-
ska: ,z majgcej swoje zrédto w art. 32 Konstytucji RP za-
sady réwnosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji
z jakichkolwiek powodéw wynika nakaz réwnego, czyli
jednakowego traktowania tych wszystkich adresatow
normy prawnej, ktérzy sg w takiej samej bgdZ podobnej
sytuacji, a wiec charakteryzujg sie w tym samym stopniu
t3 samg (relewantng) cecha. Wyjasniajac tres¢ tej zasady
(..) nalezy wiec wskazac, ze nakazuje ona, aby wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu

dang cechg istotng (relewantna) byty traktowane réwno,
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, takze dys-
kryminujacych™8.

Z kolei, jak zauwaza W. Taras: ,zakaz dyskryminacji ozna-
cza zakaz zréznicowania przez prawo sytuacji oséb po-
zostajgcych w takiej samej lub podobnej pod wzgledem
cech istotnych sytuacji prawnej'®. Wyraz temu, jak nalezy
rozumie¢ zasade rownosci, dat réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z 28 listopada 1990 r.: ,jednym z podstawo-
wych prawnych i politycznych zadan konstytucji RP we
wspotczesnym panstwie prawnym jest nie tylko okre-
Slenie, jakie podstawowe prawa i wolnosci obywateli s3
zagwarantowane i chronione prawem, lecz takze ustano-
wienie zasad jasnego, zrozumiatego i skutecznie dziata-
jgcego systemu postepowania organéw wtadzy, admini-
stracji i sgdownictwa, i to takiego systemu, ktéry zostanie
powszechnie zaakceptowany jako przejrzysty, uczciwy
i sprawiedliwy. Jednym z fundamentéw takiego systemu
jest zatozenie, iz obywatele, ktorych prawna i faktyczna
sytuacja wobec dziatajgcych organdw administracji jest
zblizona, mogg oczekiwag, iz zostang wobec nich podjete
decyzje o podobnej, jesli nie tozsamej tresci"?0. W przy-
padku lekarzy przystepujacych do egzamindw lekarskich
nie mogg oni na to liczy¢, gdyz ustawodawca niezgodnie
z Konstytucjg zréznicowat ich prawa w zakresie dostepu
do informacji publicznej w stosunku do innych oséb przy-
stepujacych do egzaminow pahstwowych.

W sytuacji, gdy magistrzy prawa, maturzysci czy inne gru-
py egzaminowane majg prawo dostepu do odpowiednich
testow z lat poprzednich, a lekarze przystepujacy do eg-
zamindw lekarskich takiej mozliwosci nie majg, mamy do
czynienia z dyskryminacjg lekarzy ze wzgledu na fakt, iz s3
oni lekarzami oraz z nierownym traktowaniem tychze leka-
rzy przez wtadze publiczne. Gdyby np. byli oni magistrami
prawa i przystepowali do egzaminéw na aplikacje praw-
nicze, nie mieliby problemu z dostepem do egzaminéw
na aplikacje z lat poprzednich. W efekcie kwestionowane
przepisy naruszajg zasade rownosci uregulowana w art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji RP. Sciste powigzanie zasady rownego
traktowania z zakazem dyskryminacji ma zwigzek z trescia
tej zasady, ktora zakazuje arbitralnego zachowania wtadzy
publicznej, co mozna rozumiec¢ jako réznicowanie adresa-
tow norm prawnych bez odpowiedniego uzasadnienia”?".

Artykut 32 ust. 1 zdanie drugie odnosi sie do pojecia wta-
dzy publicznej, niezdefiniowanego wprost w Konstytugji

15 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...omentarz, wyd. VI, Warszawa 2013, Lex nr 587434014.
16 M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...omentarz, Warszawa 2014, Lex nr 587599015.

17 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...

18 E. Klat-Gérska, Uwtaszczenie uzytkownikéw wieczystych w drodze decyzji administracyjnej, Warszawa 2015, Lex nr 369370111.
19 W.Taras, Glosa do uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., | OPS 1/11, ,Orzecznictwo Sadow Polskich”, nr 12/2011, s. 868-

687.
20 Wyrok SN z 28 listopada 1990 r., Il ARN 28/90, OSP 1992, 2.3, poz. 56.

21 T. Filipowicz, Zasada réwnego traktowania wykonawcéw w zaméwieniach publicznych dotyczgcych technologii informatycznych, Warszawa 2015, Lex nr

369314428.



RP. Jak wskazuje T. Filipowicz: ,\W orzecznictwie Trybunatu
wyrazono poglad, iz art. 32 Konstytucji RP stanowi catos¢
normatywng. Oznacza to, ze ust. 1tego artykutu formutuje
w spos6b ogolny zasade rownosci jako norme konstytucyj-
ng, adresowang do wszelkich organéw wtadzy publicznej
- zaréwno stanowigcych prawo, jak i organdw stosujgcych
prawo, za$ ust. 2 precyzuje znaczenie konstytucyjnej zasa-
dy réwnosci i okresla blizej granice dopuszczalnych zréz-
nicowan podmiotéw prawa, wskazujgc na niedopuszczalne
roznicowanie w oparciu o kryteria dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym™?. Tym sa-
mym CEM, jako jednostka powotana i podlegta ministrowi
witasciwemu do spraw zdrowia, nalezy do kategorii wtadzy
publicznej. Podobnie jak komisje egzaminacyjne do spraw
aplikacji prawniczych przy Ministrze Sprawiedliwosci, po-
wotane przez niego w drodze zarzgdzenia, ktére przepro-
wadzajg egzaminy na aplikacje prawnicze.

V. Podsumowanie

Trybunat Konstytucyjny trafnie odni6st sie do kwestii
zgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy o leka-
rzach z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP. Ograniczenie dostepu do informacji polegajgce na
uniemozliwieniu lekarzom przystepujgcym do PES, LEK
lub LDEK korzystania w ramach przygotowan do tych-
Ze egzamindw z pytan i testow z poprzednich lat jest na
gruncie konstytucyjnym niedopuszczalne. Wskazanego
ograniczenia dostepu nie da sie bowiem uzasadni¢ zadng
zwymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP przestanek.
Tym samym dochodzi do nieuprawnionego uniemozliwie-
nia lekarzom przystepujgcym do egzaminow lekarskich
korzystania z testow i pytan z poprzednich lat.

Z orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego mozna wywnio-
skowac, ze zasada réwnosci formutuje nakaz jednakowe-
go (podobnego) traktowania podmiotéw prawa w ramach
okreslonej kategorii®®. W gruncie rzeczy opiera sie to na
zatozeniu, zeby w ten sam lub zblizony sposéb trzeba
traktowa¢ podmioty majgce podobne cechy. W naszym
krajowym orzecznictwie konstytucyjnym mozemy do-
strzec przekonanie, ze konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa polega na tym, ze wszyscy adresaci norm
prawnych, charakteryzujgcy sie dang cecha relewantng
(istotng) majg by¢ oceniani réwno, tzn. wedtug jednako-
wej miary, bez zadnych zréznicowan o charakterze czy
to dyskryminujgcym, czy wrecz odwrotnie - faworyzu-
jacym. Jak zauwaza sie w doktrynie, inne traktowanie
danych podmiotéw jest dozwolone jedynie w przypadku,
gdy roznig sie one cechami relewantnymi, wskazanymi

22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 |bidem.
25 Ibidem.

przez prawo. W przeciwnym razie odnotowa¢ mozemy, iz
doszto do dziatania dyskryminujacego?4.

Zgodnie z tym nalezy uzna¢, ze kwestionowane przepisy
zawarte w ustawie o lekarzach naruszajg zasade réwno-
Sci okredlong w art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP. Lekarze
podchodzgcy do wspomnianych egzaminéw lekarskich
nie majg dostepu do pytan z tychze egzaminéw z lat po-
przednich, za$ przyktadowo maturzysci czy magistrzy
prawa podchodzacy do egzaminéw na aplikacje praw-
nicze - a zatem podmioty, ktére, podobnie jak lekarze,
przystepujg do egzaminu panstwowego (cecha relewant-
na) - majg dostep do stosownych pytan egzaminacyjnych
z lat ubiegtych. Skoro lekarze i wskazane podmioty (ma-
turzysci, magistrzy prawa itp.) nie réznig sie miedzy sobg
cechg relewantng, a mimo tego lekarze nie majg dostepu
do pytan z lat ubiegtych, to tym samym mamy do czynie-
nia z dziataniem dyskryminujgcym lekarzy. Nie wszystkie
podmioty o cesze polegajacej na przystepowaniu do eg-
zaminu panstwowego sg traktowane réwno, bowiem le-
karze, w przeciwienstwie do innych podmiotow, nie majg
dostepu do pytan z lat ubiegtych.

Jak twierdzi T. Filipowicz: ,r6znicowanie sytuacji praw-
nej podmiotéw podobnych, zdaniem Trybunatu, zostanie
uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywile-
jowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej, a takze jezeli jest niezgodne
z innymi zasadami konstytucyjnymi. W tym sensie zasady
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stop-
niu naktadaja sie na siebie’?>. Przy okazji analizy omawia-
nego wyroku nalezy podkresli¢, ze w przypadku kwestio-
nowanych przepiséw ustawy o lekarzach doszto wtasnie
do zrdznicowania sytuacji prawnej podmiotow podob-
nych (np. lekarze i magistrzy prawa), ktére nie znajduje
uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej oraz
jest niezgodne z inng zasada konstytucyjng - z prawem
dostepu do informacji publicznej, co wynika z wyroku Try-
bunatu o sygn. akt: K 8/15.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie?® przed-
stawia rowniez zdanie, zgodnie z ktérym art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP, wprowadzajgcy nakaz réwnego traktowania
przez wtadze publiczng, daje mozliwos¢ postawienia za-
rzutu naruszenia tego wymogu przez prawodawce sta-
nowigcego prawo, jako ze dziatalno$¢ ustawodawcza jest
rowniez dziataniem wtadzy publicznej. Komentujgc wyrok
Trybunatu w sprawie K 8/15 nalezy wskaza¢, ze ustawo-
dawca, umieszczajgc w ustawie o lekarzach kwestiono-
wane przepisy, dopuscit sie w istocie ztamania nakazu

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzeénia 2002 r., K 41/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 61.
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rownego traktowania przez wtadze publiczng. Rownos¢
w prawie polega na rownosci w stanowieniu prawa, czyli
na istnieniu obowigzku wobec ustawodawcy do stano-
wienia takiego prawa, ktoére jednakowo podchodzi do po-
dobnych podmiotow??. W omawianym przypadku prawo-
dawca nie dopetnit tej powinnosci cigzacej na nim.

27 T. Filipowicz, Zasada réwnego traktowania...
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JAWNOSC TESTOW EGZAMINOW MEDYCZNYCH.
Glosa aprobujgca do wyroku TK z 7 czerwca 2016 1. (K 8/15)

Piotr Sotowij

wyrdznienie w kategorii studentek i studentow

1 Wyrok TK z 7 czerwca 2016 . (K 8/15), Dz.U. z 2016 r. poz. 1239, http:/otkzu.trybunal.gov.pl/downloadOTK?0tk=82040.
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Teza wyroku?:

Publiczny dostep do testéw z egzamindw, ktore juz sie
odbyty, nie narusza wolnosci i praw innych oséb i pod-
miotéw gospodarczych, nie zagraza tez porzadkowi pu-
blicznemu, bezpieczefstwu lub waznemu interesowi go-
spodarczemu panstwa. Nie miesci sie rowniez w katalogu
wyjgtkow wskazanych w art. 5 ust. 2 UDIP3 (prywatnos¢
osoby fizycznej lub tajemnica przedsiebiorcy)

I. Stan faktyczny i prawny sprawy

Przedmiotem rozwazah TK byta zgodnos¢ z Konstytu-
Cjg RP* przepiséw, ktére uniemozliwiaty zapoznanie sie
z testami i pytaniami egzaminacyjnymi wykorzystanymi
w trakcie przeprowadzonych juz: Panstwowego Egzami-
nu Specjalizacyjnego (dalej jako: ,PES”), Lekarskiego Eg-
zaminu Koncowego (dalej jako: ,LEK”) lub Lekarsko-Den-
tystycznego Egzaminu Koncowego (dalej jako: ,LDEK”).
Sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Naczelnej Rady
Lekarskiej (dalej jako: ,NRL" lub ,wnioskodawca”) z 30
stycznia 2015 r. na podstawie uchwata tegoz podmiotu
z 5 wrzeénia 2014 r. nr 25/14/VII.

We whniosku zaskarzono art. 14a ust. 11 art. 16r ust. 12
zdanie drugie ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty®, w brzmieniu nadanym ustawg z 28 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty®.
Whioskodawca kwestionowat konstytucyjnos¢ powyz-
szych przepisow na gruncie normywynikajgcejzart. 61ust.
3 Konstytucji RP. Wylicza ona wartosci, ktérych ochrona
moze stanowi¢ przestanke ograniczajacg prawo do infor-
macji publicznej, stanowigc o tym, ze ,ograniczenie prawa,
(..), moze nastapi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i pod-
miotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publiczne-
go, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa”. Wedtug NRL udostepnienie testéw i pytan eg-
zaminacyjnych nie stanowi zagrozenia dla zadnej z wyzej
wymienionych wartosci. Tym samym takie ograniczenie
nie bedzie spetniato warunku zgodnosci z Konstytucjg
RP. Wnioskodawca, powotujgc sie na orzecznictwo sgdow
administracyjnych, wskazat, ze charakter testow i pytan
egzaminacyjnych nie budzi watpliwosci - stanowig one
informacje publiczng. Jednoczesnie przytoczyt rzadowy
projekt ustawy wprowadzajgcy badane przepisy. Nie za-
wiera on uzasadnienia, wiec trudno wskazac ratio legis

(o) NNV, B N VU \V]

uchwalonych zmian. Wnioskodawca przywotat rowniez
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej jako:
,RPO”") wyrazone w piémie do Ministra Zdrowia z 29 paz-
dziernika 2013 r. (RPO-747976-V/13/AA). RPO dowodzit
W nim, ze nie istnieje uzasadnienie dla powyzszego ogra-
niczenia prawa do informacji publicznej na gruncie Kon-
stytucji RP.

NRL podniosta roéwniez szereg innych zastrzezen. Po
pierwsze wielokrotnie zwracata uwage Ministrowi Zdro-
wia, ze znajomos¢ pytan z lat ubiegtych nie stanowi gwa-
rancji sukcesu na egzaminach PES, LEK i LDEK wyma-
gajacych tak rozlegtej wiedzy. Po drugie odniosta sie do
egzaminow koncowych innych profesji, w ktorych pytania
z lat ubiegtych sg jawne, a mimo to udaje sie weryfikowac
umiejetnosci egzaminowanych. Na samym kohcu wska-
zata, ze nawet przy hipotetycznym zatozeniu, iz ktora-
kolwiek z przestanek zawartych w 61 ust. 3 Konstytucji
RP bytaby spetfniona, catkowite wytgczenie dostepu nie
spetniatoby wymogu proporcjonalnosci zawartego w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP i orzecznictwa TK.

W omawianej sprawie swoje stanowisko zajat Prokurator
Generalny. Uznat on badane przepisy za niezgodne z art.
61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prokurator
nie miat watpliwosci, ze zadania testowe i pytania sta-
nowig informacje publiczng oraz ich jawnos¢ nie zagraza
wartosciom ze wzgledu na ktore nalezy ograniczy¢ pra-
wo do informacji publicznej na gruncie Konstytucji RP.
Spojrzat rbwniez na zagadnienie w szerszej perspektywie
systemowej - jezeli ustawodawca uwaza, iz osoby pod-
chodzgce do egzaminu mogtyby zdac¢ go jedynie na pod-
stawie znajomosci zadan z lat ubiegtych, znaczytoby to,
ze przyjeta forma sprawdzenia wiedzy jest niewtasciwa
i nalezatoby uksztattowac jg w taki sposob, aby konstruk-
cja egzaminu umozliwiata rzetelng ocene posiadanych
kwalifikacji lekarskich. Znaczenie ma réwniez fakt, ze na
kazdy termin egzaminu pytania s3 przygotowywane od-
rebnie, tak wiec nie ma mozliwosci, aby mogty sie one po-
wtorzyc. Sytuacja, w ktorej nie mozna sie zapoznac z tre-
Scig uprzednio wystepujacych zadan, uniemozliwia row-
niez spoteczng kontrole nad obowigzkami powierzonymi
Centrum Egzaminéw Medycznych (dalej jako: ,CEM”), czyli
przygotowaniem egzamindw. Wskazat rowniez na fakt, ze
testy i pytania nie sg objete zadng tajemnica, ktérej zta-
manie grozitoby sankcjami prawnymi. Mozna wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej osoba podchodzaca do egzaminu

Teza sformutowana w oparciu o fragmenty uzasadnienia glosowanego wyroku.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 125 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2011 nr 113 poz. 658).



zapamieta tre$¢ pytan, odtworzy je i bedzie dalej dystry-
buowac. Nie istnieje norma prawna, ktéra mogtaby sta-
nowi¢ podstawe pociggniecia takiej osoby do odpowie-
dzialnoSci prawnej. Z tego wynika, ze zakaz wprowadzony
w ustawach jest niecelowy i jednoczesnie narusza prawo
cztowieka, jakim jest prawo do informacji publiczne;j.

Sejm oraz Rada Ministrow nie zajety w omawianej spra-
wie stanowiska.

Il. Stanowisko TK

Trybunat na wstepnie odnio6st sie do kwestii wielokrotnie
nowelizowanej ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym? oraz mocy obowigzywania swoich orze-
czeh. Celem niniejsze glosy nie jest analiza tego zagadnie-
nie, niemniej jednak jest to sprawa majgca fundamentalne
znaczenie dla systemu prawa w Polsce, w zwigzku z czym
nie mozna jej pomingc.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 14a ust. 11 ustawy
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie, w ja-
kim dotyczy testow i pytan testowych z LEK i LDEK, ktére
juz sie odbyty oraz art. 16r ust. 12 zdanie drugie tejze usta-
wy, w zakresie, w jakim dotyczy zadan testowych z PES,
ktory juz sie odbyt sg niezgodne z art. 61 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

a) Status pytan egzaminacyjnych LEK, LDEK i PES w kon-
tekscie pojecia informacji publicznej

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia ztozonego wniosku
byto ustalenie przez TK, czy dostep do testow PES, LEK
i LDEK moze by¢ traktowany w kategoriach dostepu do
informacji publicznej. Powotujgc sie na orzecznictwo NSA,
Trybunat zwrocit uwage na fakt, ze w judykaturze przy-
jeto szerokie pojecie informacji publicznej oraz sprawy
publicznej. Wyrdznit on kryterium podmiotowe i przed-
miotowe wyodrebnienia informacji publicznej. Na gruncie
tego stanowiska informacjg publiczng jest kazda wiado-
mos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze pu-
bliczne i osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne
podmioty, ktore te wtadze realizujg bgdZz gospodarujg
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa,
w zakresie swoich kompetencji®. WSA w todzi orzekt,
ze Centrum Egzaminéw Medycznych odpowiedzialne za

przeprowadzenie omawianych egzaminow, stanowi jed-
nostke budzetowg podlegta ministrowi do spraw zdrowia.
Przedmiotem jej dziatalnosci jest realizacja zadanh zwigza-
nych z organizowaniem i przeprowadzaniem egzaminéw
medycznych. Z czego wynika, ze informacjg publiczng jest
kazda wiadomo$¢ wytworzona przez te jednostke lub
odnoszaca sie do tej jednostki w zakresie wykonywania
przez nig szeroko rozumianych zadan publicznych®. Sta-
nowisko WSA w todzi zostato nastepnie zaaprobowane
rowniez w wyroku NSA oddalajgcym skarge kasacyjng'®.

Nie bez znaczenia dla oceny tej kwestii pozostaje rowniez
fakt, ze sam ustawodawca na gruncie badanych przepi-
sow wytgczyt dostep do testow ,w trybie ustawy o do-
stepie do informacji publicznej’, czyli uznat te dokumenty
za informacje publiczng. Trybunat przychylit sie to pogla-
du NRL, ze rozwazania dotyczace egzaminu PES moze-
my analogicznie odnies¢ do LEK i LDEK. Podsumowujac,
TK uznat, Ze testy PES, LEK i LDEK stanowig informacje
publiczng, ze wzgledu na to, ze zadania sg dokumenta-
mi urzedowymi zawierajgcymi w sobie informacje wy-
korzystane przez organ oraz stuzg realizacji jego zadan.
W zwigzku z czym Dyrektor CEM jest podmiotem zobo-
wigzanym do udzielenia informacji publiczne;j.

b) Prawo do informacji publicznej w orzecznictwie TK

Analizujgc swoje orzecznictwo, TK przytoczyt najwazniej-
sze konstatacje w tej materii. Po pierwsze prawo do infor-
macji stuzy zapewnieniu sprawowania wtadzy publicznej
w sposob przejrzysty we wszystkich jej aspektach i po-
staciach. Dotyczy dziatalnosci wszystkich organow wy-
mienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP z uwzglednie-
niem ograniczen wynikajacych z art. 47 Konstytucji RP™.
Po drugie, przytoczyt wtasny poglad, ze prawo to w swej
tresci zawiera uprawnienie do zadania informacji o funk-
cjonowaniu wtadzy publicznej. Obowigzek udzielania in-
formacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej polega
nie tylko na udostepnieniu informacji, ale réwniez na ak-
tywnym dziataniu ze strony organu'@. Po trzecie TK zwro-
cit uwage, ze ustawodawca ma obowigzek doprecyzowa-
nia ogblnych norm ksztattujgcych prawo do informacji
publicznej na gruncie Konstytucji, tak aby byto ono wyko-
nywalne w praktyce. Po czwarte normy zwigzane z tym
prawem muszg respektowac brzmienie art. 61 Konstytucji
RP i by¢ wyktadane w zgodzie z duchem Konstytucji RP,

7 Nieobowiazujaca ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064 ze zm.).

8 Wyrok NSA z 9 lutego 2007 r. (I OSK 517/06) [dostep: 31.08.2019].

9 Wyrok WSA w todzi z 20 grudnia 2010 r. (Il SAB/td 53/10) [dostep: 31.08.2019].

10 Wyrok NSA z 21 lipca 2011 r. (I OSK 678/11) [dostep: 31.08.2019].

11 Zob. wyrok TK z 12 maja 2008 r. (SK 43/05; Dz. U. Nr 90, poz. 560) oraz wyrok TK z 9 kwietnia 2015 r. (K 14/13; Dz.U. z 2015 . poz. 532) [dostep: 31.08.2019].
12 Wyrok TK z 15 pazdziernika 2009 r. (K 26/08), Dz.U. Nr 178, poz. 1382; http:/otkzu.trybunal.gov.pl/2009/9A/135 [dostep: 31.08.2019].
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€o oznacza, ze wszelkie wyjatki ograniczajgce to prawo
powinny by¢ interpretowane wasko, a nie rozszerzajgco™.

Trybunat, analizujgc kwestie ograniczenia prawa do infor-
macji, powotat sie na swoje wczesniejsze wyroki, w kto-
rym zaznaczyt, ze prawo dostepu do informacji nie ma
charakteru bezwzglednego. Ograniczenia dostepnosci
informacji publicznej i kryteria wazenia kolidujgcych ze
sobg wartosci nalezy rozwazac¢ na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji, z ktérego swoj poczatek bierze zasada pro-
porcjonalnosci. Normy wynikajgce z art. 31 ust. 3i art. 61.
ust. 3 sg w stosunku do siebie komplementarne.

c) Analiza zarzutu niezgodnosci

Trybunat orzekt, ze analiza badanych przepiséw oraz ich
otoczenia prawnego musi prowadzi¢ do konkluzji, iz ogra-
niczenie prawa do informacji nie znajduje oparcia w art. 61
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie
testow LEK, LDEK i PES, ktore juz sie odbyty. Publiczny
dostep do omawianych testéw medycznych nie zagraza
wartosciom wymienionym w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP,
jak réwniez przestankom wymienianym przez art. 5 ust.
2 UDIP, czyli prywatnosci osoby publicznej lub tajemnicy
przedsiebiorcy. Minister Zdrowia w odpowiedzi na wystg-
pienie RPO podnosit, ze upublicznienie zadan egzamina-
cyjnych uniemozliwitoby efektywng kontrole spoteczng
nad organami wtadzy publicznej. W innym pismie argu-
mentowat, ze jawnos¢ prowadzitaby do szybkiego wy-
czerpania puli mozliwych pytan, co z kolei wptynetoby ne-
gatywnie na jakos¢ ksztatcenia lekarzy. TK uznat, ze przy-
toczone argumenty sg w swojej naturze pozaprawne i nie
wytrzymujg konfrontacji z przestankami ograniczajgcymi
z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Zaaprobowat argumenty
NRL, ze dostep do pytan egzaminacyjnych przeciwdziata
sytuacji, w ktorej osoba posiadajgca odpowiednig wiedze
merytoryczng nie moze zda¢ egzaminu ze wzgledu na nie-
dostateczng znajomos¢ jego formuty. Zgodzit sie tez, ze
patrzac na inne egzaminy: maturalny, gimnazjalny czy na
aplikacje prawnicze, cel, jakim jest weryfikacja wiedzy, nie
jest zagrozony przez publikacje arkuszy pytan.

Trybunat zwr6cit rowniez uwage na dwoistos¢ celéw pra-
wa do informagji, ktore z jednej strony jest indywidualnym
prawem podmiotowy, pozwalajgcym na realizacje interesu
jednostki, a z drugiej publicznym prawem podmiotowym,
ktére umozliwia kontrole spoteczng nad realizacjg obo-

wigzkéw natozonych na podmioty publiczne. Jednoczesnie
podkreslit swoje orzecznictwo moéwigce, ze powszechny
i szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbed-
ng przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskiego,
a tym samym urzeczywistnienie demokratycznych zasad
funkcjonowania wtadzy publicznej w panstwie prawnym?™.

11l. Analiza stanowiska TK
a) Uwagi ogélne

Wyrok TK nalezy oceni¢ pozytywnie. Przede wszystkim
ze wzgledu na fakt ochrony prawa do informacji publicz-
nej. Z aprobatg nalezy przyja¢ derogacje z systemu prawa
przepisow, ktore ograniczaty dostep do informacji pu-
blicznej, czyli w tym przypadku testow LEK, LDEK i PES,
ktére zostaty juz przeprowadzone. Rozstrzygniecie to ma
niebagatelne znaczenie dla okoto 12 000 o0s6b przystepu-
jgcych corocznie do LEK i LDEK, a takze wielu lekarzy sta-
rajgcych sie o uzyskanie tytutu specjalisty w danej dzie-
dzinie medycyny™.

Analizowane orzeczenie wptywa réwniez na sytuacje kaz-
dego obywatela, poniewaz umacnia prawo do informagji
publicznej i buduje fundamenty transparentnego panstwa
i spoteczenstwa. Trybunat stanat na strazy art. 61 Konsty-
tucji RP i spojrzat na regulacje ustawowg jedynie przez
pryzmat wartosci wymienionych w art. 61ust. 3 Konstytu-
¢ji RP, odrzucajgc argumentacje Ministra Zdrowia opartg
na przestankach irrelewantnych z punktu widzenia granic
prawa do informacji publiczne;j.

b) Szersze ujecie wykorzystania prawa do informacji pu-
blicznej

Z pewnoscig nalezy doceni¢ fakt stwierdzenia przez TK,
ze prawo dostepu do informacji pozwala na kontrole spo-
teczng. Na aprobate zastuguje réwniez, iz Trybunat po-
twierdzit swojg dotychczasowa linie orzeczniczg, w ktorej
zauwaza, ze spoteczefnstwo obywatelskie i demokratycz-
ne panstwo prawa nie moze istnie¢ bez dobrze funkcjonu-
jgcego prawa do informacji publicznej. Jednak, rozwaza-
jac te kwestie, mozna zatowac, ze sedziowie TK pomijaja
znaczenie prawa do informacji publicznej dla innych sfer
zycia, takich jak praca naukowa czy dziatalnos¢ gospo-
darcza'®. Dostep do testow LEK, LDEK czy PES moze sta-
nowi¢ szanse na zatozenie lub rozszerzenie dziatalnosci

13 Wyrok TK z 16 wrzesnia 2002 r. (K 38/01), Dz.U. Nr 156, poz. 1306; LEX nr 56618.
14 Wyrok TK z 15 pazdziernika 2009 r. (K 26/08) wyrok TK z 10 lutego 2014 r. (SK 50/13; Dz.U. 2015 poz. 227; http://otkzu.trybunal.gov.pl/2015/2A/12) [do-

step:31.08.2019].

15 Do egzaminow LEK i LDEK w 2015 r. przystapito w sumie 12 239 0séb, w 2014 r. liczba egzaminowanych wyniosta 12 305 0s6b - opracowanie wtasne na

podstawie komunikatow CEM.

16 M Maj, Informacja publiczna: jak zarabia¢ na darmowych danych [dostep: 31.08.2019].
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gospodarczej np. o wydanie opracowanych testéw jako
pomocy naukowej dla studentéw i lekarzy przystepuja-
cych do egzaminéw medycznych. Dobrym przyktadem
obrazujgcym potencjat drzemigcy w informacji publicznej
stanowig dla przyktadu e-ustugi typu ,Transportoid” czy
,jakdojade.pl”. Bazujg one na rozktadzie jazdy komunikacji
miejskiej, bedgcym informacjg publiczng i umozliwiajg za-
planowanie podrozy w wielu polskich miastach. Przyno-
szg zyski dzieki liczbie 0s6b korzystajacych z ich ustug za
posrednictwem serwisOw internetowych, a takze aplikacji
dostepnych na telefony komérkowe i smartfony. Na mar-
ginesie warto odnotowa¢, ze spor Transportoida z MPK
w Krakowie przyczynit sie do waznego dla prawa do in-
formacji publicznej orzeczenia WSA w Krakowie™.

c) Technika legislacyjna

Z wyroku wytania sie rowniez wskazéwka dla ustawo-
dawcy w zakresie techniki legislacyjnej, ktora jednak nie
zostata wyrazona expressis verbis w orzeczeniu TK. Re-
gulacja ograniczajgca prawo cztowieka, jakim jest prawo
do informacji publicznej, zostata wprowadzona na mocy
ustawy z 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Na mocy tej ustawy postuzono
sie technikg legislacyjng, zwigzang ze zmiang, modyfikacja
lub wytgczeniem rezimu dostepu do informacji publiczne;j
wynikajgcego z UDIP. Taki spos6b dziatania jest niewtasci-
wy dla catego systemu prawnego, poniewaz prowadzi do
fragmentaryzacji regulacji i ogélnego chaosu. Wielos¢ norm
dotyczgcych tego samego zagadnienia nie sprzyja ich spoj-
nosci. W efekcie narusza to zaufanie obywateli do panstwa
i prawa. Takg modyfikacje powinno popiera¢ odpowied-
nio uargumentowane i rozwazone ratio legis. Stanowi to
rowniez zagrozenie dla prawa do informacji, ze wzgledu na
mozliwos¢ jego arbitralnego ograniczenia. Jak wyglada taki
proces, mozna byto zaobserwowac w kontekscie dostepu
do pytan z omawianych egzamindw lekarskich.

V. Podsumowanie

Cho¢ nalezy pozytywnie oceni¢ gtosowany wyrok TK, to
warto zauwazy¢, ze Trybunat nie wykorzystat okazji, aby
w dostateczny sposéb zaznaczy¢ szczegblne znaczenie
prawa do informacji publicznej dla kazdego cztowieka.
Z jednej strony orzeczenia TK, poprzez ingerencje w sys-
tem prawny, wptywajg na sytuacje oséb bezposrednio
zainteresowanych (w tym przypadku lekarzy i studentow
medycyny). Z drugiej za$ wptywajg na Swiadomos¢ praw-

ng i spoteczng wszystkich obywateli. Dostep do informac;ji
publicznej niejednokrotnie ma niebagatelny wptyw na na-
sze zycie i urzeczywistnienie innych praw i wolnosci. Czy
bedzie mozliwa realizacja wolnosci wyboru zawodu z art.
65 Konstytucji RP, gdy absolwent studiébw medycznych
nie bedzie moégt uzyska¢ prawa do wykonywania zawodu
albo wyboru interesujacej go specjalizacji przez nieznajo-
mos¢ formy egzamindw medycznych? Czy pacjent bedzie
mogt liczy¢ na to, ze Rzeczpospolita Polska zapewni kaz-
demu cztowiekowi ochrone zycia i zdrowia na dostatecz-
nym poziomie, jezeli jakos¢ egzamindw lekarskich bedzie
wykuwac sie w zaciszu gabinetéw CEM, a nie w dyskusji
ekspertow, srodowiska lekarskiego i obywateli? Z pewno-
Scig wptyw prawa do informacji publicznej na inne prawa
jest czesto niedocenianym aspektem.

Jest to szczegblnie wazne w kontekscie wykonywania za-
wodu lekarza. To specyficzna profesja, ktorej istotg jest
relacja chorego z lekarzem, a ktérej przedmiotem jest
zycie i zdrowie cztowieka. Chory przychodzi ze swoim
bolem, zgryzota, cierpieniem, trwogg i wota o pomoc™®.
Aby lekarz mogt pomo6c pacjentowi, musi posiadac jak
najlepszg wiedze, caty czas jg aktualizowad, nieustannie
czyni¢ wysitki w tym kierunku oraz wykazywac sie em-
patig wobec chorego. Odpowiedniego poziomu wiedzy nie
mozna osiggna¢ bez atmosfery wspotpracy i otwartosci.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, dopiero gdy funkcjonu-
je w transparentnym Srodowisku. Te Swiadomos¢ muszg
posiadac przyszli lekarze, a tymczasem ustawodawca bez
wskazania jakiegokolwiek ratio legis utajnia testy, buduje
,kulture tajemnicy”, pokazujac, ze wartos¢, jaka jest pra-
wo dostepu do informacji publicznej, jest bez znaczenia,
awrecz mozna dojs¢ do wniosku, ze jest ona niepozgdana.

O tym, ze jawnos¢ i otwarta dyskusja sg istotnym proble-
mem $rodowiska lekarskiego, swiadczg chociazby wyro-
ki sadéw administracyjnych w prowadzonym przez Sie¢
Obywatelskg Watchdog Polska monitoringu szpitali'® czy
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wie Sosinowska p. Polsce29, ktéry dotyczyt wolnosci sto-
wa i prawa do krytyki w zakresie diagnozowania i sposo-
bu leczenia przez innego lekarza. Wyrok TK, cho¢ mery-
torycznie z pewnoscig stanowi istotny krok w kierunku
wiekszej jawnosci, mogtby potozy¢ wiekszy nacisk na
wieloaspektowe podejscie do prawa dostepu do informa-
¢ji publicznej oraz proces tworzenia regulacji w tej materii.

17 Wyrok WSA w Krakowie z 18 wrzesnia 2012 r. (Il SAB/Kr 105/12) [dostep: 31.08.2019].

18 A.Szczeklik, Katharsis. O uzdrowicielskiej mocy natury i sztuki, Krakow 2002, s. 12.

19 A. Mularczyk, B. Wilk, Co zaskakuje w monitoringu szpitali?? [dostep:31.08.2019].

20 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie Sosinowska p. Polsce, nr skargi 10247/09, http://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-107053 [dostep:31.08.2019].
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UMOWY Z CZLONKAMI ZARZADU PKP S.A. JAKO

INFORMACJA PUBLICZNA.

Glosa Krytyczna do wyroku WSA w Warszauwie z 22 pazdziernika 2015 r.
(Il SAB/Wa 828/15)

Barbara Trybulinska

Il miejsce w kategorii otwartej

1 Wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2015 r. (Il SAB/Wa 828/15) [dostep: 31.08.2019].


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/158C3DF41E

Teza orzeczenia™:

,Umowy podpisane z cztonkami aktualnego zarzadu Pol-
skich Kolei Panstwowych S.A. nie stanowig informacji
publicznej. Do uméw nalezy zastosowac te same zasady,
co do umow o prace czy tez umow regulujgcych zasady
zatrudnienia, co do ktérych przyjmuje sie, ze nie stano-
wig informacji publicznej. Nie dotyczg bowiem realizacji
zamierzen publicznych czy szeroko rozumianego prawa
publicznego. Takie umowy nie stajg sie informacjg pu-
bliczng tylko dlatego, ze akcjonariuszem spotki jest Skarb
Panstwa.’

I. Stan faktyczny

W 2012 r. stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska zwrocito sie do Polskich Kolei Panstwowych S.A.
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w po-
staci umoéw podpisanych z cztonkami aktualnego zarza-
du spotki. Odpowiadajgc na powyzszy wniosek, Spotka
wskazata, ze zgdane informacje nie stanowig informacji
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej?, uznajac jednoczesnie, ze nie ma
obowigzku ich udostepnienia.

WSA w Warszawie w wyroku z 20 lutego 2013 r. (Il SAB/
Wa 466/12)° uwzglednit skarge na bezczynnos¢, zobowig-
zujgc PKP S.A. do rozpoznania wniosku ztozonego przez
Stowarzyszenie. Na skutek skargi kasacyjnej PKP S.A.
wyrok ten zostat uchylony wyrokiem NSA z 30 pazdzier-
nika 2013 r. (I OSK 1091/13)*. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy wyrokiem z 4 marca 2014 r. (Il SAB/WA 28/14)>,
s3d administracyjny ponownie uwzglednit skarge na bez-
czynnos¢, uznajac, ze PKP S.A. jest podmiotem zobowig-
zanym do udostepnienia informacji publicznej, a zadane
umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako informacje publiczna.
Wskazane orzeczenie zostato uchylone na mocy wyroku
NSA z 24 czerwca 2015 r. (I OSK 1486/14)%, a sprawa zo-
stata przekazana do ponownego rozpoznania. Zdaniem
NSA sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajac spra-
we, nie ocenit catoksztattu zebranego materiatu dowo-
dowego oraz nie wyjasnit okolicznosci faktycznych. NSA
stwierdzit przede wszystkim, ze z akt sprawy nie wynika,
zeby PKP S.A. w ramach prowadzonej dziatalnosci reali-

Teza sporzadzona przez autorke glosy na podstawie uzasadnienia wyroku.

Wyrok NSA z 30 pazdziernika 2013 r. (| OSK 1091/13) [dostep: 31.08.2019].
Wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2014 r. (Il SAB/Wa 28/14)
Wyrok NSA z 24 czerwca 2015 1. (1 OSK 1486/14).
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zowata szeroko rozumiang funkcje transportowa. Sad
pierwszej instancji nie powotat sie tez na inne dowody,
z ktorych wynikatyby okolicznosci Swiadczace o wykony-
waniu przez Spotke innych zadan publicznych. W dalszej
kolejnosci NSA podnibst takze, ze WSA w Warszawie nie
przedstawit przekonujgcej argumentacji uzasadniajgcej
stanowisko, ze umowy z cztonkami zarzgdu PKP S.A. maja
charakter informacji publicznej. Ostatecznie w ocenie NSA
watpliwe ustalenia stanu faktycznego odnosnie do uzna-
nia, ze PKP S.A. wykonuje zadania publiczne i wyrokowa-
nie na tej podstawie spowodowaty, ze w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku WSA w Warszawie a priori przyjat, iz
informacja, o ktérg wnioskowato Stowarzyszenie, stano-
wi informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie
do informacji publiczne;j.

WSA w Warszawie, orzekajgc ponownie w sprawie, przy-
jat poglad NSA, tym samym stwierdzajgc, ze PKP S.A. jest
podmiotem objetym ustawg o dostepie do informacji pu-
blicznej, przy czym umowy z cztonkami zarzagdu PKP S.A.
nie stanowig informacji publicznej podlegajacej ujawnieniu.

Il. Analiza wyroku WSA w Warszawie

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze ustawa o dostepie
do informacji publicznej doczekata sie juz catkiem duzego
dorobku orzeczniczego, a mimo to wcigz wystepuje wiele
niejasnosci i kontrowersji z nig zwigzanych. Orzecznictwo
takze nie zawsze jest jednolite.

Samo prawo dostepu do informacji publicznej w prawie
polskim uregulowane zostato juz na poziomie konstytu-
cyjnym tj. w art. 61 Konstytucji RP?. Co ciekawe, wskazu-
je sie, ze jest to jedna z nielicznych ustaw zasadniczych,
ktora przewiduje takie prawo - w wiekszosci panstw eu-
ropejskich zagadnienie to jest uregulowane, ale nie na po-
ziomie konstytucyjnym8. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytu-
¢ji ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
talnosci organdw wtadzy publicznej oraz 0séb petnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwa-
nie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospo-
darczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jedno-
stek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komu-

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 . o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP”
Wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2013 . (Il SAB/Wa 466/12) [dostep: 31.08.2019].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, LEGALIS.

91


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6A4939F566
file:///G:\Mój%20dysk\Glosy%202019\orzeczenia.nsa.gov.pl\doc\C70801EF7A

92

nalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”. To konstytucyjne
prawo ma na celu umozliwienie wszystkim obywatelom
realnego udziatu w zyciu publicznym i stuzy przejrzysto-
Sci dziatan wtadzy publicznej oraz 0s6b wykonujacych jej
zadania. Stuzy wiec ono przede wszystkim do sprawowa-
nia obywatelskiej kontroli nad funkcjonowaniem wtadzy
publicznej. Podobnie zakresowo dostep do informacji pu-
blicznej reguluje UDIP. Niestety caty czas wiele trudnosci
sprawia okreslenie, kto jest podmiotem zobowigzanym
do udzielenia takich informacji oraz co miesci sie w ich
zakresie. W przypadku glosowanego orzeczenia trzeba
rozwazy¢, czy PKP S.A. jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.
oraz czy umowy z cztonkami zarzgdu tej spotki stanowig
takowa informacje.

W zakresie dotyczacym podmiotéw zobowigzanych do
udostepnienia informacji publicznej nalezy wskaza¢, ze
w glosowanym orzeczeniu WSA w Warszawie stusznie
wskazat, iz na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP, PKP
S.A jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia in-
formacji publicznej. Zgodnie ze wspomnianym przepisem
,Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg
witadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegélnosci: (..) podmioty reprezentujace
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg
zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym,
oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzgdu gospodarczego
albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumie-
niu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow”.
WSA w Warszawie dokonat wyktadni catego przepisu,
dochodzac jednak do wniosku, ze spotka PKP S.A. jest
podmiotem wypetniajgcym znamiona jedynie ostatniej
z przestanek tj. osoby prawnej, w ktérej Skarb Panstwa
ma pozycje dominujgca, poniewaz w przypadku PKP S.A.
Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem. Kwestie te
nalezy uznac za bezsporna.

Watpliwosci budzi jednak odrzucenie przestanki zwigza-
nej z dysponowaniem przez sp6tke majgtkiem publicz-
nym. WSA w Warszawie, kierujgc sie wyktadnig dokonang
przez NSAw wyroku z 24 czerwca 2015 r. (| OSK 1486/14),
uznat, ze majatek PKP S.A. jest wtasnoscig spotki zupet-
nie odrebng od Skarbu Panstwa, ktory jest jedynie wtasci-
cielem wszystkich jej akcji. Patrzgc przez pryzmat UDIP,
warto wskaza¢ na fakt, ze juz tworcy ustawy definiowali
majgtek publiczny jako ,mienie panstwowe, mienie komu-
nalne, mienie nalezgce do podmiotéw sektora finanséw
publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicz-
nych oraz mienie nalezgce do bankow i spotek prawa
handlowego, w ktérych Skarb Panstwa posiada ponad
50% udziatéw w kapitale zaktadowym™. PKP S.A. stano-

9 Zob.: uchwata NSA z 11 kwietnia 2005 r. (I OPS 1/05) [dostep: 31.08.2019].

wi jednoosobowg spbtke Skarbu Panstwa, a wiec spetnia
wskazane wyzej kryterium. Ponadto warto zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze zaréwno przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP, jak
i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o majgtku publicz-
nym. Nawet jezeli kodeksowo nalezy prima facie uzna,
ze bezposrednio majgtek spotki jest czyms odrebnym od
majgtku akcjonariusza, to w omawianym przypadku trze-
ba siegna¢ gtebiej. Akcje w spotkach prawa handlowego
wymieniane byty jako sktadniki majgtku Skarbu Panstwa
takze w rozporzadzeniu w sprawie szczegbtowych zasad
ewidencjonowania majgtku Skarbu Panstwa'0, jak i spra-
wozdaniach Ministerstwa Skarbu Panstwa o stanie mie-
nia Skarbu Pahstwa. Akcjonariuszowi moze przystugiwac
dywidenda, zatem PKP S.A. gospodarujgc posiadanym
majgtkiem w sposob posredni, wptywa na majgtek Skar-
bu Panstwa. Robigc to w sposéb nieodpowiedni, wydat-
kujac zbyt duzg ilos¢ Srodkow na nierentowne inwestycje,
PKP S.A. moze powodowa¢, ze Skarb Panstwa, jako ak-
cjonariusz, otrzyma mniejszy wptyw srodkéw do majatku.
Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wiec uznac,
ze PKP S.A. w sposob posredni dysponuje majgtkiem pu-
blicznym z tytutu stosunkéw wtasnosciowych, jakie panu-
jg w tej spotce.

Odnoszac sie do tezy glosowanego orzeczenia, nalezy
wskazac, ze drugim istotnym zagadnieniem, ktére wyma-
ga poruszenia, jest kwestia umowy z cztonkiem zarzadu
spotki jako informacji publicznej. Zgodnie z twierdzeniem
WSA w Warszawie umowy, o ktérych udostepnienie
w trybie informacji publicznej wnioskowato Stowarzysze-
nie, nie stanowig informacji publicznej. WSA zajat takie
stanowisko w oparciu o wczesniejszy wyrok NSA w tej
sprawie oraz na podstawie dokonanych wczesniej rozwa-
zan w zakresie struktury wtascicielskiej spotki. Zdaniem
Sadu, skoro spotki PKP S.A. nie taczy ze Skarbem Pan-
stwa nic wiecej, poza samg strukturg wtascicielska, to nie
ma podstaw do uznania, ze umowy z cztonkami zarzgdu
stanowig informacje publiczna. Nie dotyczg bowiem ani
realizacji zamierzen publicznych ani szeroko rozumiane-
go prawa publicznego. Zatozenie to wydaje sie jednak
btedne. Kierujgc sie takg wyktadnig, nalezatoby uzna¢, ze
w zasadzie PKP S.A. jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej na podstawie u.d.i.p.
z racji realizacji przestanki dotyczacej struktury wtasci-
cielskiej, jednakze poza tym nie wykonuje zadnych zadan
publicznych ani nie dysponuje majgtkiem publicznym,
wiec zadne informacje posiadane przez tg spotke nie beda
informacjami publicznymi na podstawie art. 1 ust. 1 UDIP.

W zwigzku z wczesniejszymi rozwazaniami dotyczgcymi
dysponowania majgtkiem publicznym umowy z czton-
kami zarzadu PKP S.A. mozna uzna¢ za informacje pu-
bliczne, podlegajgce co najwyzej pewnym ograniczeniom

10 Zob.: nieobowigzujace rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad ewidencjonowania majgtku Skarbu Panstwa z dnia 14 wrzeénia

1999 r. (Dz.U. 1999 nr 77 poz. 864).


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/571022A55E

z tytutu ochrony danych osobowych. Wbrew ocenie do-
konanej przez WSA w Warszawie, w orzecznictwie wielo-
krotnie juz wskazywano, ze umowy o prace badz inne ro-
dzaje umow, jezeli majg zwigzek z majgtkiem publicznym,
stanowig informacje publiczng. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjeto, ze informacja moze doty-
czy¢ sprawy publicznej réwniez wtedy, gdy odnosi sie do
spraw w zakresie wykonywanych przez podmioty wymie-
nione w art. 4 UDIP zadan publicznych i gospodarowania
majgtkiem publicznym, w tym takze tre$¢ uméw cywil-
noprawnych dotyczacych majatku publicznego™. Ponad-
to takze w wyroku NSA z 2 kwietnia 2014 r. dotyczgcym
umoéw zawieranych przez Sad Najwyzszy stwierdzono,
ze umowy te obrazujg zasady funkcjonowania Sadu Naj-
wyzszego, stanowig informacje o osobach sprawujgcych
okreslone funkcje i ich kompetencje, a takze obrazujg go-
spodarowanie srodkami publicznymi, ktorymi dysponuje
Sad Najwyzszy'. Uznajac, ze spdtka PKP S.A. dysponuje
w sposob posredni majatkiem Skarbu Pahstwa, wtasci-
wym jest, aby umowy przez nig zawierane mogty by¢
objete kontrolg obywatelskg. Cztonkowie zarzagdu w dzia-
talnosci spotki kapitatowej sg jednymi z najwazniejszych
0s6b. Zgodnie z art. 368 § 1 Kodeksu spotek handlowych™
zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke, ma
wiec ogromny wptyw takze na jej majgtek. Biorgc pod
uwage powotane wyzej orzeczenia sgdow administracyj-
nych, takze w przypadku PKP S.A. nalezy stwierdzi¢, ze
umowy z cztonkami zarzadu sg zrodtem informacji o ich
obowigzkach, wysokosci wynagrodzenia, co wigze sie
z gospodarowaniem majgtkiem przez spotke oraz ewen-
tualnych innych istotnych ustalef co do sposobu funkcjo-
nowania spotki. Podsumowujac, trzeba uzna¢, ze nieuzna-
nie przez WSA w Warszawie umoéw z cztonkami zarzadu
PKP S.A. za informacje publiczne jest btedne.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, wypada jed-
nak zastrzec, ze w przypadku udostepniania informac;ji
publicznych w postaci uméw o prace czy tez umoéw cy-
wilnoprawnych, prawo do informacji publicznej podlega
pewnym ograniczeniom w zwigzku z ochrong danych oso-
bowych podmiotéw, ktérych one dotycza. Podmiot zobo-
wigzany, w omawianym przypadku PKP S.A. mogtby wiec
na podstawie art. 5 ust. 2 UDIP udostepni¢ informacje po
anonimizacji wystepujgcych w nich danych osobowych,
nie dotyczy to jednak warunkoéw pracy i zatrudnienia.

Ill. Podsumowanie

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego, orzecznictwa
oraz obowigzujgcych przepisow prawa, nalezy stwierdzic,
ze glosowany wyrok nie zastuguje na aprobate. Dokonana
przez WSA w Warszawie wyktadnia przepiséw jest bar-

dzo literalna i nie siega istoty problemu. Co prawda wyrok
ten jest silnie ukierunkowany wyktadnig dokonang wcze-
Sniej w tej samej sprawie przez NSA, co nie zmienia faktu,
ze nalezy uznac jg za btedng. Spotka PKP S.A. powinna
zosta¢ uznana za zobowigzang do udostepnienia infor-
macji publicznej nie tylko ze wzgledu na pozycje domi-
nujacg Skarbu Panstwa jako jedynego udziatowca spotki,
ale takze jako podmiot posrednio dysponujgcy majgtkiem
publicznym. W zwigzku z powyzszym roéwniez umowy za-
warte z cztonkami zarzgdu powinny zosta¢ udostepnione
Stowarzyszeniu, po dokonaniu wczesniejszej ewentualnej
anonimizacji ze wzgledu na ochrone danych osobowych
0s0b, ktorych umowy te dotycza.

11 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 16 listopada 2004 r. (Il SAB/WA 238/04), wyrok NSA z 11 wrzesnia 2012 r. (| OSK 903/12) [dostep: 31.08.2019].

12 Wyrok NSA z 2 kwietnia 2014 r. (I OSK 1741/13) [dostep: 31.08.2019].

13 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 505).
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DOPUSZCZALNOSC UMORZENIA POSTEPOWANIA W

PRZEDMIOCIE ODMOWY UDOSTEPNIENIA INFORMACJI.
Glosa aprobujaca do wyroku WSA we Wroctawiu z 7 lipca 2014 r. (IV SAB/Wr

79/14)

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

1 Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 lipca 2014 r. (IV SAB/Wr 79/14) [dostep: 31.08.2019].


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/21DEAF39E6

Tezy orzeczenia™:

1. Organ odwotawczy, rozstrzygajac sprawe z odwo-
tania od decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej, nie tylko jest uprawniony do dokonania me-
rytorycznej oceny przestanek odmowy udostepnienia
informacji, na ktore powotat sie dysponent informagji
w decyzji, ale uprawniony jest rowniez do dokonania
kompleksowej oceny, czy istniejg jakiekolwiek prze-
stanki przemawiajgce przeciwko mozliwosci udostep-
nienia wnioskowanej informacji publiczne;j.

2. Gdy organ odwotawczy, rozstrzygajgc sprawe z od-
wotania od decyzji o odmowie udostepnienia infor-
macji publicznej, nie dostrzega zadnych przestanek
prawnych przemawiajgcych przeciwko mozliwosci
udostepnienia przedmiotowej informacji publicznej,
witasciwym jest wydanie przez ten organ decyzji orze-
kajgcej o uchyleniu odmowy udostepnienia informacji
publicznej oraz 0 umorzeniu postepowania w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publicznej.

3. Decyzja organu odwotawczego uchylajgca odmowe
udostepnienia informacji publicznej i umarzajaca
postepowanie w sprawie odmowy udostepnienia in-
formacji publicznej, powoduje powrét do stanu przed
wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia infor-
macji, zobowigzujgc organ bedacy dysponentem in-
formacji publicznej do ponownego rozpoznania wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej. Nie naste-
puje bowiem umorzenie postepowania w sprawie
udostepnienia informacji publicznej, ale nastepuje
jedynie umorzenie postepowania w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publicznej.

4. Rozpoznajgc ponownie sprawe udostepnienia in-
formacji publicznej po tym, gdy decyzjg organu od-
wotawczego zostata uchylona pierwotna odmowa
udostepnienia informacji oraz zostato umorzone po-
stepowanie w sprawie odmowy udostepnienia infor-
macji, dysponent zadanej w trybie wnioskowym in-
formacji publicznej jest zwigzany ostateczng decyzjg
organu odwotawczego rozstrzygajgcg postepowanie
w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicz-
nej i przesgdzajgcg o braku przestanek prawnych dla
odmowy udostepnienia informacji, a co za tym idzie,
przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym,
dysponent zgdanej informacji publicznej nie moze
odmowi¢ wnioskodawcy jej udostepnienia.

2 Teza sporzadzona przez autora glosy na podstawie uzasadnienia wyroku
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I. Stan faktyczny sprawy

Glosowany wyrok WSA we Wroctawiu z 7 lipca 2014 .
(IV SAB/Wr 79/14) rozstrzygat sprawe ze skargi na bez-
czynnos$¢ organu administracji publicznej w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej?. Spor sgdowoadmi-
nistracyjny dotyczyt dziatah dysponenta informacji pu-
blicznej podejmowanych po tym, gdy organ odwotawczy
uchylit decyzje o odmowie udostepnienia informacji pu-
blicznej, umarzajac jednoczesnie postepowanie w spra-
wie odmowy udostepnienia informacji publicznej.

Organ administracji publicznej, bedacy dysponentem zg3-
danej przez obywatela informacji publicznej, stat na sta-
nowisku, ze wytyczne zawarte w decyzji organu odwo-
tawczego nie obligowaty go do zatatwienia sprawy udo-
stepnienia informacji publicznej. Uznat bowiem, ze umo-
rzenie przez organ odwotawczy postepowania w sprawie
odmowy udostepnienia informacji oznaczato umorzenie
catego postepowania wszczetego wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej, a nie tylko postepowania
administracyjnego w czesci dotyczgcej wydania decyzji
odmawiajacej udostepnienia informacji.

Dysponent informacji forsowat przy tym poglad, zgodnie
z ktérym organ odwotawczy, rozstrzygajgc sprawe odwo-
tania od decyzji o odmowie udostepnienia informacji pu-
blicznej, co do samej zasady nie byt uprawniony do wyda-
nia decyzji opartej o art. 138 §1 pkt 2 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego®, twierdzac, iz organ odwotawczy
nie moze rozstrzygng¢ o obowigzku udostepnienia tej in-
formacji w zastepstwie dysponenta informacji, gdyz tylko
on moze udostepnic te informacje, i to na drodze czynno-
$ci materialno-technicznej, a nie na drodze decyzji admini-
stracyjnej rozstrzygajacej o obowigzku udostepnienia z3-
danej informacji publicznej. Dysponent informacji wska-
zywat, iz skoro organ odwotawczy w postepowaniu z od-
wotania od decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej nie posiada zgdanej informacji publicznej, to
tenze organ odwotawczy nie ma mozliwosci weryfikacji,
czy istniejg przestanki prawne przemawiajace przeciwko
mozliwosci udostepnienia zadanej informacji publicznej.
Wedle stanowiska dysponenta zadanej informacji pu-
blicznej, organ odwotawczy moze co najwyzej ocenic, czy
decyzja o odmowie udostepnienia informacji byta zgodna
z obowigzujgcym prawem, ewentualnie uchyli¢ odmowe
udostepnienia informacji, ale nie moze rozstrzygac, czy
okreslona informacja publiczna pozostajgca w posiadaniu
organu | instancji podlega obowigzkowi jej udostepnienia.

3 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".
4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), dalej jako: ,KPA”.
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Przyjecie takiego stanowiska powoduje, iz organ odwo-
tawczy, w kazdym przypadku uchylenia decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji wydanej przez dysponenta
informacji, powinien przekaza¢ sprawe odmowy udostep-
nienia informacji do ponownego rozpatrzenia dysponen-
towi informacji w trybie art. 138 § 2 KPA.

Il. Stanowisko WSA we Wroctawiu

W omawianym wyroku WSA we Wroctawiu wskazat jedno-
znacznie dysponentowi informagji, iz umorzenie przez organ
odwotawczy postepowania w sprawie odmowy udostepnie-
nia informacji nie jest rbwnoznaczne z umorzeniem catego
postepowania w sprawie udostepnienia informacji, a zatem
dysponent informacji, po wydaniu przez organ odwotawczy
decyzji uchylajgcej odmowe udostepnienia informacji i uma-
rzajgcej postepowanie w sprawie odmowy udostepnienia
informagji, jest zobowigzany do ponownego rozpoznania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Podkreslit
rowniez, iz decyzja organu odwotawczego jest w sprawie
decyzjg ostateczng, zatem dysponent informacji przy po-
nownym rozpoznaniu wniosku nie moze odmowi¢ wniosko-
dawcy udostepnienia informacji publicznej z powotaniem sie
na takg samg podstawe prawng, jak w uchylonej przez organ
odwotawczy decyzji o odmowie udostepnienia informacji.

WSA we Wroctawiu w gtosowanym orzeczeniu wskazat
bowiem, ze: ,(..) wydanie w niniejszej sprawie w toku in-
stancji decyzji ostatecznej obliguje Burmistrza Otawy do
rozpoznania wniosku skarzgcego z dnia 30 pazdziernika
2013 r. na zasadach i w trybie przewidzianym w usta-
wie o dostepie do informacji publicznej. Wniosek winien
organ rozpozna¢ w terminach okreslonych w powyzszej
ustawie dla udostepnienia informacji publicznej lub wy-
dania decyzji, liczonych od dnia doreczenia Burmistrzowi
Otawy decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
we Wroctawiu z 24 lutego 2014 r., przy czym przy zacho-
waniu identycznych okolicznosci prawnych i faktycznych
nie moze odmowi¢ wnioskodawcy udostepnienia infor-
macji publicznej powotujac takg samg podstawe prawng
jak w uchylonej decyzji". Dalej wskazano, ze taka konklu-
zja zostata wywiedziona w wyroku WSA w Krakowie z 11
grudnia 2009 r. (Il SAB/Kr 65/09)°, utrzymanym w mocy
wyrokiem NSA z 21 lipca 2010 r. (| OSK 557/10)°.

lll. Analiza koncepcji zaakceptowanej przez WSA we
Wroctawiu

W doktrynie oraz w orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych &cierajg sie dwie odmienne koncepcje proceduralne

dotyczace tego, jakie rozstrzygniecie powinien wydac
organ odwotawczy w wyniku rozpoznania sprawy z od-
wotania od odmowy udostepnienia informacji publicznej
w sytuacji, gdy organ odwotawczy nie dostrzega zadnych
przestanek prawnych przemawiajgcych przeciwko moz-
liwosci udostepnienia wnioskodawcy zadanej informacji
publicznej.

Pierwsza z tych koncepcji postuluje, aby w takim przypad-
ku organ odwotawczy stosowat rozstrzygniecie z art. 138
§ 1 pkt 2 KPA tj., aby, uchylajgc decyzje o odmowie udo-
stepnienia informacji, organ odwotawczy umarzat jedno-
czes$nie postepowanie w sprawie odmowy udostepnienia
informacji.

Koncepcja ta pochodzi od M. Jaskowskiej, sedzi Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, i zostata po raz pierwszy
przedstawiona w monografii z 2002 r.. ,W polskim sys-
temie prawnym nie ma bowiem podstawy do dokony-
wania czynnosci materialno-technicznych decyzjg ad-
ministracyjng. Nie oznacza to jednak, jak przedstawiono
w tezie powyzszego wyroku, ze poza decyzjg utrzymujgca
w mocy zaskarzone orzeczenie, organ moze podjac jedy-
nie decyzje kasacyjng. Po pierwsze przepisy art. 138 § 2
k.p.a. wyraznie wskazujg na granice podejmowania takich
decyzji. S3 one mozliwe wowczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepo-
wania wyjasniajgcego w catosci lub w znacznej czesci (nie
wchodzi bowiem w gre regulacja zart. 138 § 3k.p.a.). Jeze-
li wiec z akt nie bedg wynikac jakiekolwiek braki w zakre-
sie dowodowym, lecz jedynie mylna ocena dowodéw lub
btad w wyktadni prawa, nie bedzie mozna w ogble wyda¢
decyzji kasacyjnej. Po drugie takie rozwigzanie pozbawia-
toby wnioskodawcéw ochrony prawnej. Jak wskazat bo-
wiem Sad w uzasadnieniu powotanego wyroku, ocena
prawna i wskazania prawne zawarte w motywach decy-
zji organu odwotawczego nie bytyby wigzace dla organu
pierwszej instancji, gdyz zaden przepis kpa nie przewidu-
je takiego zwigzania dla czynnosci materialno-technicz-
nej. W konsekwencji organ nizszy mogtby wielokrotnie
odmawia¢ udzielenia informacji. Jednoczesnie ztozone
do NSA skargi podlegatyby oddaleniu. Sad przyjmowatby
bowiem, ze wydana w tych warunkach decyzja kasacyjna
jest nie tylko zgodna z prawem, ale stanowi jedyne do-
puszczalne rozwigzanie. Wydaje sig, ze bardziej odpowia-
dajgce literze prawa i jednoczesnie gwarantujgce stronie
lepszg ochrone bytoby przyjecie, ze w przypadku btednej
decyzji o odmowie, organ wyzszy wydawatby decyzje
o uchyleniu poprzedniego rozstrzygniecia i umorzeniu po-
stepowania. Oznaczatoby to bowiem stwierdzenie o bra-

5 Wyrok WSA w Krakowie z 11 grudnia 2009 r. (Il SAB/Kr 65/09) [dostep: 31.08.2019].

6 Wyrok NSA z 21 lipca 2010 r. (I OSK 557/10) [dostep: 31.08.2019].
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ku mozliwosci decyzyjnego, tj. odmownego, rozstrzygnie-
cia sprawy. [...] W takiej sytuacji organ pierwszej instancji
nie moze wyda¢ ponownie w tych samych warunkach
faktycznych i prawnych odmownego rozstrzygniecia - do-
tyczytoby ono bowiem sprawy juz rozstrzygnietej decyzjg
ostateczng (..). Przy ocenie, ze brak podstaw do wydania
decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy, organ odwo-
tawczy powinien zaskarzong decyzje uchyli¢ i umorzyc
postepowanie w sprawie. Organ pierwszej instancji nie
mogtby ponownie w tych samych warunkach faktycznych
i prawnych wydac¢ decyzji odmownej, dotyczytaby ona
bowiem sprawy juz rozstrzygnietej decyzjg ostateczng™.

Powyzszy model procedowania w sprawach z odwotania
od decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
zyskat aprobate w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego oraz w orzecznictwie innych wojewodzkich
sgdow administracyjnych. W wyroku NSA z 21 lipca 2010 r.
(I OSK 557/10) wskazano bowiem, ze ,Istota sprawy spro-
wadza sie do wyjasnienia, czy wydanie przez organ odwo-
tawczy powotanej decyzji, w nastepstwie ktorej uchylono
zaskarzong decyzje w catosci i umorzono postepowanie
pierwszej instancji w sprawie odmowy udostepnienia
whnioskodawcy zadanej informacji publicznej, oznaczato,
ze Burmistrz Miasta Rabka-Zdréj nie byt juz zobowigzany,
ani nawet uprawniony, do podjecia jakichkolwiek dziatan
zwigzanych z rozpoznaniem wniosku wyzej wymienionego
z dnia 2 kwietnia 2009 r. oraz czy decyzja ta rozstrzygata
0 umorzeniu catego postepowania w sprawie udostepnie-
nia informacji publicznej wszczetego wnioskiem z dnia 2
kwietnia 2009 r., czy tez rozstrzygata o umorzeniu poste-
powania administracyjnego w sprawie odmowy udostep-
nienia informacji publicznej, ktora dotyczyta informacji
0 0znaczeniu nieruchomosci zawartej w kolumnie nr 5 pro-
wadzonego rejestru decyzji o warunkach zabudowy z uwa-
gi na ochrone prawa prywatnosci. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji prawidto-
wo uznat, iz wydanie przez SKO w N.S. powotanej wyzej
decyzji nie powodowato umorzenia postepowania w spra-
wie udzielenia informacji publicznej, lecz naktadato na Bur-
mistrza M.R. obowigzek rozpoznania wniosku KW. z dnia
2 kwietnia 2009 r. w spornej czesci na zasadach i w trybie
okreSlonym w ustawie o dostepie do informacji publicznej”.

W pozniejszym wyroku NSA z 30 marca 2011 r. (| OSK
2116/10)8 wskazano, ze skoro samorzadowe kolegium
odwotawcze uznato, ze brak jest podstaw do wydania
w sprawie decyzji o odmowie udostepnienia informagji
publicznej, ,to postepowanie w przedmiocie wydania ta-

kiej decyzji stato sie bezprzedmiotowe. (art. 105 § 1 k.p.a.)
Z tego wzgledu organ odwotawczy zgodnie z art. 138 § 1
pkt 2 uchylit decyzje organu pierwszej instancji i umorzyt
postepowanie w tym zakresie - to jest w zakresie wydania
decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej”.

W wyroku WSA w Krakowie z 22 listopada 2010 r. (Il SAB/
Kr105/10)? rozwazania rozpoczeto od wskazania, ze poste-
powanie w przedmiocie udostepnienia informacji publicz-
nej jest postepowaniem specyficznym, niejurysdykcyjnym,
a decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej
,nie ma charakteru decyzji administracyjnej w jej material-
nym rozumieniu. Nie kreuje ona bowiem praw i obowigz-
kow adresatow dziatan administracji publicznej, lecz jest
wytgcznie przedstawiong w sformalizowanej procesowe;
formie negatywng odpowiedzig na wniosek o udzielenie in-
formacji publicznej. Znaczenie formy decyzji w tej sytuadji
koncentruje sie na jej roli gwarancyjnej, gdyz daje mozli-
wosc ztozenia odwotania, a nastepnie skargi do sgdu admi-
nistracyjnego”. Co istotne, dalej zas wskazano: ,Niewatpli-
wie zasada dwuinstancyjnosci postepowania administra-
cyjnego nie zostata wytgczona w sprawach o udostepnienie
informacji publiczneji kazda nieostateczna decyzja wydana
w tych sprawach (poza wyjgtkami wymienionymi w usta-
wie) podlega zaskarzeniu w drodze odwotania, nie oznacza
to jednak, ze organ drugiej instancji bedzie mogt skorzystad
ze wszystkich kompetencji przewidzianych w art. 138 k.p.a.
Nie bedgc dysponentem informacji publicznej, nie bedzie
mogt np. uchyli¢ zaskarzonej decyzji odmownej i podjac
rozstrzygniecia merytorycznego, tj. udzieli¢ informacji
publicznej. Organ drugiej instancji w istocie bada kwestie
zasadnosci odmowy udzielenia informacji publicznej i w sy-
tuacji, gdy podziela stanowisko organu pierwszej instancji,
to utrzymuje w mocy decyzje tego organu, a w sytuacji, gdy
nie widzi podstaw do odmowy udzielenia informacji pu-
blicznej, uchyla decyzje organu pierwszej instancji, a bedac
zwigzany trescig art. 138 k.p.a., nie moze poprzesta¢ wy-
tgcznie na uchyleniu decyzji (k.p.a. nie przewiduje mozliwo-
Sci jedynie uchylenia decyzji pierwszej instancji), stad uma-
rza postepowanie zakonczone decyzjg odmownag, traktujgc
je jako bezprzedmiotowe. Umorzenie postepowania nie
oznacza w tym stanie rzeczy zakonczenia postepowania
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, lecz
wrecz przeciwnie, eliminujgc decyzje odmowng, otwiera
ponownie droge do zakohczenia postepowania w przed-
miocie udzielenia informacji publicznej”.

Konsekwencje umorzenia postepowania w przedmio-
cie udostepnienia informacji publicznej jasno okreslit

7 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Toruh 2002, s. 69-80.

8 Wyrok NSA z 30 marca 2011 r. (| OSK 2116/10) [dostep: 31.08.2019].
9 Wyrok WSA w Krakowie z 22 listopada 2010 r. (Il SAB/Kr 105/10).
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WSA w Krakowie w wyroku z 5 lutego 2015 r. (Il SA/Kr
1687/14)10: ,po przekazaniu sprawy organowi | instancji
bedzie on zobowigzany do udostepnienia wnioskodawcy
informacji publicznej w zakresie wynikajgcym z decyzji
SKO. Nie istnieje podstawa prawna do wydania decyzji
administracyjnej w takiej sytuacji”

Orzeczenia powyzsze ksztattowaty rowniez rozstrzygnie-
cia organow odwotawczych, ktore przyjety przedstawio-
ng koncepcje jako zapewniajgcg wnioskodawcy realng
mozliwos¢ uzyskania dostepu do informacji publicznej™.

WSA we Wroctawiu w glosowanym wyroku zaakceptowat
i przyjat te koncepcje.

IV. Analiza krytyczna koncepcji przeciwstawnej

Opisanej powyzej koncepcji przyjmujgcej, ze organ odwo-
tawczy powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie od-
mowy udostepnienia informacji publicznej w przypadku,
gdy, uchylajgc odmowe udostepnienia informacji, nie do-
strzega zadnych przestanek prawnych przemawiajgcych
przeciwko mozliwosci udostepnienia zgdanej informa-
¢ji publicznej, przeciwstawiono w doktrynie koncepcje,
w mys$l ktérej organ odwotawczy bytby w takiej sytuacji
zobowigzany do wydania decyzji kasacyjnej opartej o art.
138 § 2 KPA, a zatem decyzji uchylajgcej odmowe udo-
stepnienia informacji publicznej i przekazujacej sprawe
odmowy udostepnienia informacji publicznej organowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Autorkami tej przeciwnej koncepcji sg sedzie NSA, I. Ka-
minska oraz M. Rozbicka-Ostrowska, a koncepcja ta zosta-
ta szczegbtowo przedstawiona w komentarzu do ustawy
o dostepie do informacji publicznej autorstwa tych sedzi,
polemizujgcym ze wczesniejszg koncepcjg sformutowang
przez M. Jaskowska. Autorki wskazaty bowiem: ,Uznajac
za stuszny poglad, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie przewidujg zwigzania wytycznymi
organu odwotawczego dla czynnosci materialno-tech-
nicznej, nalezy jednak wskaza¢, ze w przypadku uchylenia
decyzji organu pierwszej instancji i przekazania mu spra-
wy do ponownego rozpoznania, jest on w dalszym ciggu
zobowigzany do zatatwienia wniosku i zwigzany przepi-
sami ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jest tez,
naszym zdaniem, zwigzany oceng prawng organu drugiej
instancji co do niezgodnosci z prawem decyzji wczesniej
wydanej na podstawie art. 16 u.d.i.p. Wszystko to obliguje

10 Wyrok WSA w Krakowie z 5 lutego 2015 . (Il SA/Kr 1687/14).

podmiot zobowigzany do udzielenia informacji do takiego
zatatwienia sprawy, aby ponowna decyzja odmowna nie
spotkata sie nie tylko z uchyleniem, lecz takze z dziata-
niami podjetymi w trybie nadzorczym lub tez prawnokar-
nym. Przy obowigzujgcych regulacjach ustawowych nie
jest to by¢ moze rozwigzanie idealne, ale gwarantuje ono
stronie domagajgcej sie udzielenia informacji mozliwos¢
realnej ochrony prawnej”. Wskazaty zarazem: ,Otwarte
pozostaje jednak pytanie, jaka decyzje powinien podjac¢
organ drugiej instancji w przypadku, gdy brak przesta-
nek do uchylenia decyzji w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, o ktérych mowa w art. 138 §
2 k.p.a. Dotyczy to sytuacji, gdy nie zachodzi koniecznos¢
uzupetnienia postepowania dowodowego w catosci lub
w znacznej czesci, gdyz mozliwos¢ udostepnienia infor-
macji publicznej ma tylko podmiot, ktory jest w posiadaniu
takiej informacji, a tre$¢ zgdania jest jasna i nie wymaga
doprecyzowania. W tej mierze podzielamy poglad Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, wyrazony we wskazanym
wczesniej wyroku z 20 czerwca 2002 r., I| SA/Lu 507/02,
0 koniecznosci zastosowania tego przepisu w kazdym
przypadku, gdy decyzja o odmowie udzielenia informacji
nie odpowiada prawu”'2.

Opisana koncepcja byta forsowana miedzy innymi w wy-
rokach NSA, w ktorych w sktadzie orzekajgcym zasiada
wspotautorka powotanego komentarza, sedzia NSA |. Ka-
minska. Tytutem przyktadu, w wyroku NSA z 13 maja 2015
r. (I OSK 1250/14)" wskazano: ,Brak jest bowiem jakich-
kolwiek racjonalnych podstaw do dzielenia postepowa-
nia, wywotanego wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej, na czes¢, do ktorej odnosi sie decyzja organu
odwotawczego rozpatrujgcego odwotanie od decyzji od-
mawiajacej udostepnienia takiej informacji oraz na czes¢,
do ktérej ta decyzja sie nie odnosi. Nie ma przy tym ja-
kichkolwiek przeszkdd, by w takim wypadku - w razie
uwzglednienia odwotania - organ odwotawczy zastoso-
wat regulacje przepisu art. 138 § 2 K.p.a., co powodowa-
to bedzie konieczno$¢ ponownego rozpoznania wniosku,
w tym takze stwarzato bedzie mozliwos¢ zakonczenia po-
stepowania w drodze czynnosci materialno-technicznej
udostepnienia zgdanej informacji”.

Owa przeciwna koncepcja jest w ocenie autora niniej-
szej glosy niezgodna z obowigzujgcym prawem, a przede
wszystkim z celem ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, czyli udostepnienie obywatelom w trybie wnio-
skowym bez zbednego formalizmu i bez zbednej zwtoki

11 Por. decyzja SKO w Nowym Saczu z 23 grudnia 2015 r. (SKO-IP-4105-25/15), niepubl. decyzja SKO w Olsztynie z 30 wrzesnia 2015 r. (SK0.54.24.2015), niepubl.
12 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wolters Kluwer, Wydanie 3, Warszawa 2015, s. 316-319.

13 Wyrok NSA z 13 maja 2015 r. (| OSK 1250/14).



informacji bedgcych w posiadaniu organu administracji
publicznej. W szczego6lnosci, whrew wywodom autorek tej
koncepcji, nie daje ona wnioskodawcy zadnej gwarancji, iz
po uchyleniu przez organ odwotawczy niezgodnej z pra-
wem decyzji o odmowie udostepnienia informacji pu-
blicznej i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ | instancji, dysponent informacji bedzie zo-
bowigzany do przyjecia oceny prawnej wyrazonej w roz-
strzygnieciu organu odwotawczego oraz do udostepnienia
zadanej informacji wnioskodawcy. Koncepcja ta narusza
rowniez reguty wyktadni systemowej wewnetrznej i ze-
wnetrznej, gdyz nie uwzglednia réznic pomiedzy poste-
powaniem w sprawie udostepnienia informacji publicznej
uregulowanym w spos6b autonomiczny przepisami usta-
wy o dostepie do informacji publicznej a postepowaniem
w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej
toczacym sie w trybie regulowanym przepisami Kodek-
su postepowania administracyjnego. Wreszcie koncepcja
ta zostata dokonana contra legem, gdyz razgco narusza
reguty wyktadni gramatycznej z uwagi na przekroczenie
hipotezy normy prawnej zakodowanej w art. 138 § 2 KPA.

Nie mozna bowiem przyjac¢ kuriozalnego postulatu, aby
w kazdym przypadku uchylenia przez organ odwotawczy
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej,
jako nieznajdujgcej podstaw prawnych, rozstrzygniecie
nadzorcze organu odwotawczego musiatoby by¢ pota-
czone z przekazaniem sprawy toczgcej sie w przedmio-
cie odmowy udostepnienia informacji publicznej do po-
nownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
w trybie art. 138 § 2 KPA, gdyz w przypadku, gdy organ
odwotawczy nie znajduje jakichkolwiek podstaw praw-
nych dla uzasadnienia odmowy udostepnienia zgdanej
informacji publicznej, nawet innych niz wskazane przez
organ pierwszej instancji w pierwotnej decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji, nie dochodzi do wypetnie-
nia hipotezy normy prawnej zakodowanej w art. 138 § 2
KPA. Hipoteza normy prawnej zakodowanej w art. 138 §
2 KPA wypetniona jest bowiem wytgcznie w przypadku,
gdy organ odwotawczy uznaje, ze rozstrzygniecie sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia ponownego po-
stepowania wyjasniajgcego. Zatem w kazdej sytuacji, gdy
w wyniku whniesienia odwotania od decyzji odmawiajgcej
udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej, organ
odwotawczy nie dostrzega zadnych podstaw prawnych
dla odmowy udostepnienia wnioskowanej informacji pu-
blicznej, nie zachodzi potrzeba prowadzenia jakiegokol-
wiek dalszego postepowania wyjasniajgcego, a co za tym
idzie, niedopuszczalne bedzie wydanie decyzji kasacyjnej
opartej o art. 138 § 2 KPA. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
samo stwierdzenie naruszenia przepisow postepowania,

aczkolwiek jest konieczng przestankg uchylenia zaskarzo-
nej decyzji, nie jest przestankg wystarczajgca dla zwrotu
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ | instan-
cji. Niezbedne jest bowiem dodatkowo wykazanie, ze ,ko-
nieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygniecie”. W sytuacji zatem, gdy sprawa od-
mowy udostepnienia informacji publicznej nie wymaga
juz prowadzenia zadnego uzupetniajgcego postepowania
wyjasniajgcego, bo dla organu odwotawczego jasne jest,
iz zgdana informacja publiczna powinna zosta¢ udostep-
niona wnioskodawcy, nie jest spetniona hipoteza normy
zakodowanej w art. 138 § 2 KPA, a zatem nie ma podstaw
dla zastosowania dyspozycji tej normy prawne;j.

W literaturze wskazuje sie, ze ,wyjgtkowy charakter
decyzji kasacyjnej powodujgcej przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez organ
| instancji wywotuje donioste konsekwencje prawne. Przy
interpretacji przepisu stanowigcego jej podstawe prawng
nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca. Wobec
wyjatkow nalezy stosowac wyktadnie sciesniajgcg - ex-
ceptio est strictissimae interpretationis (..). Nie moze by¢
wiec ona podjeta w sytuacjach innych niz te, ktore wyzna-
czone zostaty trescig art. 138 § 2 k.p.a. Przepis ten do tych
tylko sytuacji wyraznie zaweza mozliwos¢ wydania roz-
strzygniecia kasacyjnego. Zadne inne wady postepowania
ani wady decyzji wydanej w | instancji nie dajg organo-
wi odwotawczemu podstaw do podjecia rozstrzygniecia
tego typu™4.

Postulowanie zatem, aby w kazdym przypadku, gdy or-
gan odwotawczy uchyla niezgodng z prawem decyzje
0 odmowie udostepnienia informacji, zachodzita koniecz-
nos¢ przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji w trybie art. 138 § 2 KPA,
razgco uraga takze zasadzie szybkosci i prostoty poste-
powania zapisanej w art. 12 KPA. Organ odwotawczy, co
do zasady, powinien bowiem dgzy¢ do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, a decyzja kasacyjna moze zapas¢
tylko w wyjatkowym przypadku, gdy wydanie takiego
merytorycznego rozstrzygniecia przez organ odwotaw-
czy nie jest mozliwe z uwagi na istotne braki dowodowe,
ktore nie mogg zosta¢ uzupetnione w ramach postepo-
wania przed organem odwotawczym: ,Mozliwos¢ czysto
kasacyjnego zatatwienia sprawy traktowana jest przez
kodeks - 0 czym Swiadczy tres¢ § 2 oraz cata redakcja art.
138 - jako wyjatkowa (por. wyzej, poz. 1). Przed organem
odwotawczym powinno zapas¢ - zgodnie z wtasciwie
pojetg zasadg dwuinstancyjnosci oraz zgodnie z zasadg
dochodzenia prawdy obiektywnej w kazdym stadium po-
stepowania - powtdérne rozstrzygniecie merytoryczne,

14 G.taszczyca [w:] G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom Il. Komentarz do art. 104-269, LEX.
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chyba ze zachodzi wyjgtkowa sytuacja okreslona w § 2.
Wobec wyjgtkow zas nalezy stosowac zawsze wyktadnie
Sciesniajacy (exceptio est strictissimae interpretationis).
Strona ma prawo zadac i oczekiwac rozstrzygniecia mery-
torycznego, organ odwotawczy ma za$ obowigzek temu
zadoscuczyni¢™.

W ocenie autora rownie nietrafnymi s wywody kwestio-
nujace rozréznienie postepowania w sprawie udostep-
nienia informacji publicznej od postepowania w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publicznej. Postepo-
wanie w sprawie wnioskowego udostepnienia informacji
publicznej, jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznic-
twie sgdéw administracyjnych, nie jest jurysdykcyjnym
postepowaniem administracyjnym. W szczegb6lnosci po-
stepowanie w sprawie wnioskowego udostepnienia infor-
macji publicznej nie jest postepowaniem rozstrzyganym
w drodze decyzji administracyjnej, o ktérym mowa w art.1
pkt 1 KPA czy tez w art. 104 & 1 KPA. Nalezy przyjac, iz
ustawodawca, dgzgc do maksymalnego odformalizowa-
nia postepowania w sprawie udostepnienia informacji pu-
blicznej, zatozyt, ze postepowanie w sprawie udostepnie-
nia informacji publicznej ma realizowac jeden podstawo-
wy cel - udostepnienie pozostajgcej w posiadaniu organu
administracji publicznej informacji publicznej w mozliwie
najkrétszym terminie.

W wyroku WSA w Krakowie z 7 lutego 2014 r. (Il SAB/
Kr 316/13)'® wskazano bowiem, ze ,Celem postepowania
o0 udzielenie informacji publicznej nie jest zatatwianie spra-
wy administracyjnej w rozumieniu art. 1, art. 104 § 1 art.
107 § 1 K.p.a. Udostepnienie informacji publicznej nie jest
ani przyznaniem praw lub natozeniem obowigzkow okre-
Slonym prawem administracyjnym, ani tez potwierdzenie
takich praw/obowigzkéw. Postepowanie, ktorego przed-
miotem jest zgdanie udostepnienia informacji publicznej
jest odrebnym postepowaniem o charakterze administra-
cyjnym, ale zasadniczo innym niz jurysdykcyjne postepo-
wanie administracyjne okreSlone w szczegolnosci w art.
61-126 K.p.a. Tym samym to postepowanie konczy sie, co
do zasady, udostepnieniem wnioskowanej informagji, czyli
podjeciem przez zobowigzany organ czynnosci techniczne;j.
Przy tak prowadzonym postepowaniu nie ma podstaw do
chociazby odpowiedniego stosowania przepisow K.p.a."

Nie mozna zatem twierdzi¢, jakoby umorzenie postepowa-
nia w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej
byto réwnoznaczne z umorzeniem postepowania w spra-
wie udostepnienia informacji publicznej, co miatoby nies¢

ryzyko, iz dysponent informacji publicznej nie bedzie mogt
zatatwi¢ sprawy udostepnienia informacji po wydaniu
przez organ odwotawczy decyzji o uchyleniu odmowy udo-
stepnienia informacji i umorzeniu postepowania w sprawie
odmowy udostepnienia informacji. Jak juz bowiem podkre-
Slono wczesniej, postepowanie w sprawie udostepnienia
informacji publicznej nie jest jurysdykcyjnym postepowa-
niem administracyjnym, a zatem postepowanie w sprawie
udostepnienia informacji publicznej nie moze zosta¢ umo-
rzone jako bezprzedmiotowe w oparciu o art. 105 § 1 KPA.
Przepis ten nie znajdzie bowiem zastosowania do poste-
powania w sprawie udostepnienia informacji, podobnie jak
np. art. 10 KPA, art. 28 KPA, czy tez art. 97 § 1 KPA.

Postepowanie w sprawie udostepnienia informacji pu-
blicznej znalazto wtasne, autonomicznie przestanki umo-
rzenia tego postepowania, uregulowane w art. 14 ust. 2
UDIP. Jednoczes$nie z uwagi na art. 16 ust. 2 UDIP. mozliwe
bedzie jednak umorzenie postepowania w sprawie od-
mowy udostepnienia informacji publicznej, gdyz przepisy
regulujgce jurysdykcyjne postepowanie administracyjne,
w tym réwniez art. 105 & 1 KPA, znajdg zastosowanie do
odmowy udostepnienia informacji. Tym samym jak naj-
bardziej zasadnym jest dokonanie rozréznienia pomiedzy
postepowaniem w sprawie udostepnienia informacji, ure-
gulowanym w sposéb autonomiczny przepisami ustawy
o dostepie do informacji publicznej, oraz postepowaniem
w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej,
uregulowanym zgodnie z og6lnymi zasadami Kodeksu po-
stepowania administracyjnego.

Wytacznie jako pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnie-
nia prawnego nalezy wreszcie oceni¢ poglad wyrazony
w komentarzu autorstwa sedzi I. Kaminskiej i M. Rozbic-
kiej-Ostrowskiej twierdzacy, jakoby dysponent informac;ji
publicznej pozostawat zwigzany oceng prawng wyrazong
przez organ odwotawczy w decyzji kasacyjnej uchylajacej
niezgodng z prawem odmowe udostepnienia informacji
i przekazujgcej sprawe do ponownego rozpoznania orga-
nowi | instancji. Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna sta-
nowczo bowiem podkreslajg, iz organ odwotawczy, prze-
kazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, nie tylko nie moze w jakikolwiek spo-
sob narzuca¢ organowi | instancji tresci rozstrzygniecia,
lecz takze nie moze w jakikolwiek inny sposéb niz przez
wskazanie okolicznosci, jakie organ | instancji powinien
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy,
wptywacd na zakres postepowania wyjasniajgcego przed
organem pierwszej instancji. W wyroku NSA z 21 lutego

15 Zob. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym. Komentarz, Wydawnictwa Prawnicze PWN,

Warszawa 1996.
16 Wyrok WSA w Krakowie z 7 lutego 2014 r. (Il SAB/Kr 316/13).



2012 r. (Il GSK 9/11)" podkreslono, ze organ | instancji nie
moze zostac skutecznie zwigzany ocenami prawnymi or-
ganu Il instancji zawartymi w decyzji kasacyjnej wydanej
w oparciu o art. 138 § 2 KPA. W komentarzu do KPA wska-
zano tez, ze ,organ pierwszej instancji nie jest zwigzany
wyrazonymi w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej ocenami,
pogladami i stanowiskiem organu drugiej instancji odno-
$nie do wyktadni przepiséw prawa materialnego, maja-
cych zastosowanie w sprawie™8.

Ewentualne wydanie przez organ odwotawczy decyzji
kasacyjnej opartej o art. 138 § 2 KPA powodowatoby za-
tem, iz dysponent zgdanej informacji publicznej, po zwro-
cie temu organowi sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mogtby ponownie wydac decyzje o odmowie udostepnie-
nia informacji publicznej, opartg o takie samo uzasadnie-
nie jak uchylona rozstrzygnieciem kasacyjnym organu od-
wotawczego pierwotna decyzja o odmowie udostepnie-
nia informacji, bgdZ tez oparta o nowe przestanki przema-
wiajgce rzekomo przeciwko mozliwosci udostepnienia tej
informacji, réwniez nieznajdujgce zadnego oparcia w obo-
wigzujgcym prawie. Wskazuje sie bowiem, ze ,Organ
pierwszej instancji moze podtrzymac swoj poglad prawny
wyrazony w decyzji zaskarzonej odwotaniem, z art. 138
§ 2 bowiem nie wynika, ze organ pierwszej instancji jest
zwigzany pogladem prawnym wyrazonym w uzasadnie-
niu decyzji kasacyjnej (..). W praktyce zdarza sie, ze kilka-
krotnie w danej sprawie organ pierwszej instancji wydaje
decyzje, ktora zostaje uchylona przez organ odwotawczy,
anastepnie organ pierwszej instancji, ponownie rozpatru-
jgc sprawe, kolejny raz wydaje decyzje o tej samej tresci,
co decyzja wczesniej uchylona. Tego rodzaju sytuacje s3
negatywnie oceniane w orzecznictwie oraz literaturze
i $wiadczg one o naduzywaniu przez organy odwotaw-
cze mozliwosci orzekania w sposéb kasacyjny, czy wrecz
o0 wydawaniu decyzji z naruszeniem art. 138 § 2"7°.

W takiej sytuacji organ odwotawczy znowu mogtby wydac
jedynie kolejng decyzje kasacyjng, a sprawa udostepnienia
informacji publicznej pozostawataby caty czas niezata-
twiona. Trudno sobie wyobrazi¢, aby dokonujgc wyktadni
omawianych przepiséw, przy uwzglednieniu celu ustawy
o dostepie do informacji publicznej, jakim jest realna moz-
liwos¢ uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw ad-
ministracji publicznej - nie dostrzegac razacej sprzecznosci
koncepcji forsowanej przez sedzie Irene Kaminskg z zato-
zeniami ustawy o dostepie do informacji publicznej.

V. Podsumowanie

W mojej ocenie organ odwotawczy powinien mie¢ moz-
liwos¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy odmowy

17 Wyrok NSA z 21 lutego 2012 r. (Il GSK 9/11)[dostep: 31.08.2019].

udostepnienia informacji publicznej, szczegblnie w sy-
tuacji, gdy dysponent informacji publicznej uporczywie
odmawia udostepnienia takiej informacji publicznej, co
do ktorej nie ma zadnych watpliwosci, ze powinna by¢
udostepnienia. Z tego powodu gtosowany wyrok WSA we
Wroctawiu oceniam pozytywnie.

18 A.Wrabel [w:] M. Jaskowska, A. Wrabel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, LEX 2015.
19 P. M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa, Wydanie XI, 2014 r.
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Teza orzeczenia®

,Prawo do informagji...blicznej nie podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej w przypadku
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, ma-
jacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o wa-
runkach powierzenia i wykonywania funkgji (art. 5 ust. 2
ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej). Nie
wyklucza to co do zasady mozliwosci przypisania wypo-
wiedzi realizujgcej prawo do informacji publicznej cech
kwalifikujgcych jg jako naruszajacg dobra osobiste osoby,
ktorej dotyczy”

I. Stan faktyczny i prawny

Stan faktyczny, na kanwie ktérego zapadto orzeczenie
bedace przedmiotem niniejszej glosy, nie byt skompliko-
wany. Jego przytoczenie jest jednak kluczowe dla petnego
zrozumienia rozstrzygniecia SN oraz zagadnienia praw-
nego, ktore pojawito sie na jego tle.

Wicekurator oswiaty, wraz z rezygnacjg z zajmowanego
stanowiska, ztozyta do Wydziatu Organizacyjno-Admini-
stracyjnego Urzedu Wojewddzkiego pismo zawiadamiaja-
ce o podejrzeniu popetnienia na jej szkode przestepstwa
mobbingu przez jej przetozong (kurator o$wiaty). Wydziat
Prawny i Nadzoru Urzedu Wojewddzkiego sporzadzit opi-
nie prawng, w ktérej wskazuje na brak uprawnien woje-
wody do zweryfikowania zasadnosci zarzutéw oraz reko-
menduje przekazanie sprawy do wtasciwej prokuratury.
Tak tez sie stato. Sprawa spotkata sie z zainteresowaniem
mediow. Wojewoda w wywiadzie radiowy powiedziat:
,Wydziat, prawnicy potwierdzili, iz s3 znamiona, ktore
wskazujg na to, ze mobbing byt stosowany, za$ sprawa
zostata skierowana do prokuratury do zbadania, czy za-
rzuty rzeczywiscie sie potwierdzajg”. Zapowiedziat, ze je-
$li te doniesienia sie potwierdzg, wobec kurator zostang
wszczete odpowiednie procedury, nie wykluczyt nawet
jej odwotania. Wojewoda skomentowat rowniez te spra-
we dla stacji telewizyjnej: ,Prywatnie powiem, ze miato
to znamiona mobbingu i jezeli fakty te zostang potwier-
dzone, to sprawa bedzie rozwojowa”. Dochodzenie proku-
ratury nie potwierdzito wystepowania nieprawidtowosci,
a postepowanie umorzono z powodu braku znamion czy-
nu zabronionego. W zwigzku z tym kurator oswiaty po-
zwata wojewode o naruszenie débr osobistych.

Sad | instancji uznat, ze ta cze$¢ wypowiedzi medialnych,
ktora nie odnosita sie do faktow, stanowita insynuacje
wskazujgce na prawdziwos¢ zarzutdéw stawianych po-
wodce (stwierdzenia kategoryczne), ktore bynajmniej
nie nalezaty do zakresu obowigzkéw wojewody oraz ze

Teza sporzadzona przez autora glosy na podstawie uzasadnienia wyroku.

wzgledu na swojg tre$¢ stanowity naruszenie dobr osobi-
stych kurator oswiaty.

Sad Il instancji podzielit wskazane wyzej rozstrzygnie-
cie, przychylajac sie do jego motywéw prawnych oraz
podkreslajac ocenny charakter czesci wypowiedzi, ktére
mogty przekona¢ odbiorcow, ze zarzuty s3 prawdziwe.
Sad wskazat ponadto, ze pozwany wkroczyt tym samym
w kompetencje prokuratury.

SN nie podzielit rozumowania oraz rozstrzygniecia sadu Il
instancji, w konsekwencji czego uchylit zaskarzony wyrok.
W uzasadnieniu wskazano, ze w zakresie, w jakim pozwa-
ny nie wypowiadat sie na temat faktow, jego wypowiedzi
odznaczaty sie warunkowym charakterem oraz nalezyta
ostroznoscig w formutowaniu ocen, nie przesgdzajac tym
samym o zasadnosci zarzutoéw wzgledem kurator. W opi-
nii Sadu wojewoda przedstawit jedynie opinie komorki
prawnej Urzedu Wojewddzkiego oraz tre$¢ zawiadomie-
nia ztozonego do prokuratury.

W swojej argumentacji SN odwotat sie do art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej?, wskazujac,
ze prawo do informacji publicznej nie podlega ogranicze-
niu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej petnigcej
funkcje publiczne, o ile informacje majg zwigzek z petnie-
niem tej funkgji. Powyzsze byto w ocenie Sadu podstawg
do zakwalifikowania dziatania wojewody jako pozosta-
jacego w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego,
co tym samym wytaczato bezprawnos¢ naruszenia dobr
osobistych.

SN wyrazit réwniez poglad#, ze sam fakt udzielania in-
formacji publicznej w wyzej opisanych okolicznosciach
nie wyklucza a limine mozliwosci przypisania takiej wy-
powiedzi cech kwalifikujgcych jg jako naruszenie dobr
osobistych osoby, ktorej dotyczy. Powyzszg wypowiedz
mozna sprowadzi¢ do nastepujgcego zdania logicznego:
Moga istnie¢ takie wypowiedzi realizujgce prawo do in-
formacji publicznej w warunkach art. 5 ust 2 UDIP, ktore
beda kwalifikowane jako bezprawne naruszenie dobr oso-
bistych. Przedmiotem dalszego wywodu bedzie zbadanie
poprawnosci sformutowanej wyzej tezy.

Il. Analiza stanowiska SN

Za konieczne dla dalszych rozwazan nalezy uzna¢ krét-
kie scharakteryzowanie prawnego ujecia dobr osobi-
stych oraz zasad ich ochrony. Powszechnie przyjmuje
sie, ze dobra osobiste to pewne wartosci niemajgtkowe,
Scidle zwigzane z osobg cztowieka, powszechnie uznane
w danym spoteczenstwie®. Prawa podmiotowe do dobr
osobistych majg charakter bezwzgledny - naktadajg one

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.), dalej jako: ,UDIP".

2
3
4 Vide: teza niniejszej glosy (orzeczenia).
5

M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego Tom I, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1117 i nastepne.
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na wszystkie podmioty, poza uprawnionym, negatyw-
ny obowigzek ich nienaruszania. Skuteczne wystapienie
o ochrone wymaga wykazania istnienia okreslonego do-
bra oraz co najmniej jego zagrozenia. Dziatanie podmiotu
naruszajgcego musi nadto odznaczac sie bezprawnoscig,
ktéra jest domniemana, ergo to na (hipotetycznym) naru-
szycielu spoczywa ciezar udowodnienia, ze jego dziatanie
nie byto bezprawne. Dziatalno$¢ doktryny i orzecznictwa
doprowadzita do wykrystalizowania katalogu okoliczno-
Sci wytgczajacych bezprawnos¢, miedzy innymi: dziatania
za zgodg uprawnionego, realizowania wtasnego prawa
podmiotowego czy dziatania w ramach porzgdku prawne-
go®. Jak trafnie wskazat SN, dyspozycja art. 5 ust. 2 UDIP
nawigzuje do ostatniego z wymienionych kontratypow.

Uznajgc powyzsze ustalenia za prawidtowe, mozna
stwierdzi¢, ze na wspolnym gruncie art. 5 ust. 2 UDIP oraz
przepisow o ochronie dobr osobistych’ dla zakwalifiko-
wania wypowiedzi jako dokonanej w ramach porzadku
prawnego, konieczne jest kumulatywne spetnienie przez
nig dwoch kryteriow.

Po pierwsze musi ona dotyczy¢ informacji majgcych zwia-
zek z petnieniem funkgji publicznej. Artykut 5 ust. 2 zdanie
pierwsze UDIP stanowi o tym, ze prawo do informacji pu-
blicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢
osoby fizycznej, co stanowi realizacje zasady ochrony
zycia prywatnego wyrazonej w art. 47 Konstytucji RP8
oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci®. Jak trafnie podkresla sie w doktrynie,
brak wskazanego ograniczenia skutkowatby mozliwoscig
praktycznie ,nieskrepowanego pozyskiwania danych
wrazliwych™0. Udzielanie informacji zwigzanych ze sfe-
rg zycia prywatnego funkcjonariusza publicznego™, ale
majgcych zwigzek z petniong przez niego funkgjg, jest
dopuszczone na zasadzie wyjatku (oznacza to, ze zwigzek
6w powinien by¢ interpretowany scisle, zgodnie z dyrek-
tywa wyktadni exceptiones non sunt extendendae), jedy-
nie przy spetnieniu wymagan stawianych przez zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i komplementarnym wzgledem niego (w odniesieniu
do informacji publicznej) art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.
Ratio legis wskazanej regulacji zostato trafnie wyarty-
kutowane w wyroku TK z 20 marca 2006 r."3 przesadzaja-

6 Ibidem.

cym o konstytucyjnosci art. 5 ust. 2 UDIP. We wskazanym
orzeczeniu stwierdzono, ze w granicach niezbednych dla
zagwarantowania transparentnosci zycia publicznego,
funkcjonariusze publiczni muszg zaakceptowac w odnie-
sieniu do siebie szerszy, niz w stosunku do innych o0so6b,
zakres swobody wypowiedzi. Spectrum to nie jest jednak
nieograniczone, limituje je wtasnie wskazany zwigzek,
ktory zawsze musi by¢ wyrazny i rzeczywisty'. Nie ulega
watpliwosci, ze przestawione przez wojewode informa-
cje dotyczace faktow (informacja o zawiadomieniu przez
wicekurator Wydziatu Prawnego i Nadzoru o podejrzeniu
popetnienie przestepstwa mobbingu, informacja o tresci
opinii prawnej, informacja o ztozeniu zawiadomienia do
prokuratury) pozostawaty w opisanej zaleznosci.

Po drugie informacja musi spetnia¢ pewne dalsze wyma-
gania, co do jej tresci. Doktryna prawa cywilnego dzieli
wypowiedzi mogace potencjalnie naruszy¢ dobra osobi-
ste na opisowe (dotyczace faktow) oraz ocenne. Tylko te
pierwsze mogg by¢ weryfikowane za pomocg kryterium
prawdy i fatszu™. WypowiedZ niezgodna z prawdy ze
swej istoty nie bedzie korzystata z ochrony, natomiast
podanie informacji prawdziwej (jezeli tylko spetni kryte-
rium zwigzku z petnieniem funkcji publicznych) nie be-
dzie bezprawnym naruszeniem prywatnosci co explicite
wynika z regulacji art. 5 ust. 2 UDIP. Jako bardziej skom-
plikowana przedstawia sie problematyka wypowiedzi
ocennych. Wigze sie z nig konstrukcja tzw. dozwolonej
krytyki, ktéra jest zachowaniem legalnym, o ile jest rzetel-
na, rzeczowa, dokonana z nalezytg ostroznoscig i podjeta
w interesie spotecznym'. Ocena w zakresie przypisania
konkretnej wypowiedzi wskazanych cech czesto nie jest
tatwa, co moze prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢
w sprawach tego samego rodzaju, a nawet w tej samej
sprawie. Tak wtasnie byto w przypadku glosowanego wy-
roku, ktéry w ocenie wypowiedzi wojewody rézni sie od
orzeczeh sadow | i Il instancji. Niezaleznie od rozbiezno-
Sci tych ocen, zaden z sadow nie sformutowat w swoich
rozwazaniach oczywistego, wydawatoby sie, pytania: czy
wypowiedzi ocenne, niezaleznie od tego, czy mieszczg sie
w ramach dozwolonej krytyki czy tez nie, mogg by¢ przed-
miotem informacji publicznej? Rozstrzygniecie wskazanej
kwestii jest zagadnieniem weztowym dla oceny popraw-
nosci tezy sformutowanej przez SN.

7 Artykuty 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145).
8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP".
9 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3,5 i

8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

10 M. Bidzinski, [w:] Ustawa o dostepie... informacgji publicznej. Komentarz, red. M. Bidzifski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Warszawa 2015, s. 64.

11 Na temat pojecia funkcjonariusza publicznego zobacz: K. Kedzierska, [w:] Dostep do informacji publicznej a prawo do prywatnosci, red. A. Gatach, K.
Kedzierska, A. Lipinski, B. Opalinski, B. Pietrzak, P. Szustakiewicz, A. Zotota-Wisniewska, Warszawa 2015, s. 113 oraz B. Opalinski, [w:] Dostep do informacji
publicznej, red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2016, s. 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 Zob.: M. Bernaczyk, Prawo do informacji...blicznej w Polsce i na Swiecie, Warszawa 2014, s. 316 i nastepne.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r., K 17/05, https:/www.saos.org.pl/judgments/107589 [dostep: 29.08.2019].

14 B. Opalinski, [w:] Dostep do informacgji publicznej, red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2016, s. 29.

15 M. Pazdan, w: System prawa...ywatnego..., s. 1122 i przytoczona tam literatura.

16 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 66; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny Komentarz

Tom [, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 411 wskazane tam orzecznictwo.
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Za konieczng dla rozwigzania wskazanego wyzej proble-
mu nalezy uzna¢ probe uscislenia zakresu przedmiotowe-
go pojecia ,informacji publicznej”. Jak trafnie podkresla sie
w doktrynie, definicja legalna zawarta w art. 1ust. 1 UDIP"
obarczona jest btedem logicznym ignotum per ignotum,
polegajacym na okresleniu nieznanego przez pojecie nie-
znane'®, co prima facie zdaje ktoci¢ sie z paradygmatem
racjonalnego ustawodawcy. Biorgc jednak pod uwage
szczeg6lng role, jakg we wspodtczesnych panstwach de-
mokratycznych ma do spetnienia dostep do informac;ji
publicznej, nalezy przychyli¢ sie do pogladu, Ze jest to ce-
lowy zabieg ustawodawcy, skierowany na umozliwienie
jak najszerszej interpretacji opisywanego pojecia, w celu
zapewnienia kazdemu' jak najlepszego dostepu do infor-
macji o sprawach publicznych?0. Za powyzszg tezg prze-
mawia rowniez jedynie przyktadowe wyliczenie w art. 6
ust. 1UDIP informacji podlegajgcych rezimowi ustawy.

Ogoblnos¢ definicji legalnej stata sie przyczynkiem do kon-
kretyzacji omawianego terminu w dziatalnosci orzecznic-
twa oraz doktryny. Trafnie wskazuje sig, ze przedmiotem
informacji publicznej mogg by¢ jedynie dane obiektywne
(wiadomoéci o faktach), bedace juz w posiadaniu podmiotu
majgcego udzieli¢ informacji?'. Co wiecej, prawo do infor-
macji publicznej ma charakter roszczeniowy, co oznacza,
ze istnienie uprawnienia po stronie osoby wnioskujgcej
determinuje obowigzek podmiotu bedgcego w posiadaniu
danej informacji do jej udzielenia. Z powyzszego wynika,
ze informacja publiczna moze dotyczy¢ jedynie danych
prawdziwych. Nie sposob przeciez wyobrazi¢ sobie ist-
nienie uprawnienia/obowigzku do udzielenia informacji
fatszywej. Poza zakresem przedmiotowym informacji pu-
blicznej pozostajg natomiast wszelkie kwestie ocenne czy
postulatywne??,

Zgodnie z art. 1 ust. 1 UDIP udostepniane dane majg do-
tyczy¢ spraw publicznych. Pojecie to stusznie jest inter-
pretowane mozliwie szeroko - w doktrynie okresla sie,
ze w jego zakres wchodzi ,wszystko, co dotyczy funkcjo-
nowania wtadzy publicznej”?3. Ponadto nosnikiem infor-
macji publicznej moze by¢ kazdy dokument, ktory zostat
,wytworzony, odtworzony lub przeksztatcony przez wta-

dze publiczne, jest przez nie przechowywany lub odnosi
sie do nich"24,

Powyzszy wywod, chot lapidarny i zdecydowanie nie-
wyczerpujgcy tematu, wskazuje jednak na najwazniejsze
cechy konstytutywne informacji publicznej, uprawniajgce
do negatywnego ustosunkowania sie do pogladu przy-
jetego przez SN. Wypowiedzi ocenne, jako niedotyczgce
bezposrednio faktow oraz nieweryfikowalne z punktu
widzenia kryterium prawdy i fatszu, nie mogga by¢ przed-
miotem informacji publicznej. Nie wchodzg one w zakres
dyspozycji art. 5 ust. 2 UDIP, co powoduje, iz nie mozna
powotywac sie w odniesieniu do nich na kontratyp dzia-
tania w ramach porzgdku prawnego. Przenoszac wska-
zane whnioski na grunt komentowanej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze ocenne wypowiedzi wojewody?® nie stanowity
informacji publicznej i w mojej ocenie mogty przekonac
odbiorcow o prawdziwosci zarzutow wzgledem wiceku-
rator, tym samym co najmniej zagrazajac bezprawnie jej
dobrom osobistym?6.

Whbrew tezie sformutowanej przez SN, nie mogg istnie¢
wypowiedzi realizujgce prawo do informacji publicznej,
ktore beda kwalifikowane jako bezprawne naruszenie
dobr osobistych. W kontekscie komentowanej sprawy na
szczegOlne podkreslenie zastuguje dualizm charakteru
prawnego informacji udostepnionych przez wojewode. Ta
czesc¢ z nich, ktora dotyczyta faktow, stanowita informacje
publiczng w rozumieniu UDIP. Pozostate odnosity sie do
prywatnych ocen i przypuszczen, ktérych przedstawie-
nie nie byto przedmiotem zadnego prawnego obowigzku.
Sam fakt ich wyartykutowania przy okazji realizowania
prawa do informacji publicznej w zaden sposéb nie spra-
wiat, ze staty sie one desygnatami tego pojecia. Dlatego
podmioty zobowigzane do udzielania informacji publicz-
nej, szczegoblnie gdy realizujg ten obowigzek ustnie, muszg
dbac o precyzje wypowiedzi. Niewgtpliwie jest to zadanie
szczegblnie trudne do zrealizowania w przypadku sytu-
acji podobnych do tej bedgcej przedmiotem komentowa-
nego orzeczenia SN, w ktorych opinia publiczna domaga
sie informacji niebedacych w posiadaniu funkcjonariusza
publicznego. Nie nalezy jednak w zadnym wypadku zaste-

17 Przepis ten stanowi o tym, ze ,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na

zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie”.

18 K. Kedzierska, P. Szustakwiecz, [w:] Dostep do informacji publicznej, red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2014, s. 35; podobnie: M. Chmaj, [w:] Ustawa o
dostepie... informacji publicznej. Komentarz, red. M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Warszawa 2015, s. 5. Nieco odmiennie: M. Bernaczyk, Prawo do

informacgji..., s. 347

19 Artykut 2 ust. 1 UDIP formutuje zasade powszechnosci dostepu do informacji publicznej. Katalog podmiotéw uprawnionych do zgdania takiej informacji jest
wiec zakreslony szerzej niz w art. 61 ust. 1 Konstytugji RP, ktory stanowi, ze jest to prawo ,kazdego obywatela”.

20 Powyzszy imperatyw jest rowniez uznany w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Przyktadowo w wyroku z 17 kwietnia 2013 r. (I OSK 44/13)
stwierdzono: ,(...) przy ocenie, czy zadana informacja miesci sie w przedmiocie uregulowanym ustawa, nalezy interpretowac przepisy na korzy$¢ wykonuja-
cego prawo do takiej informacji, co oznacza, ze organ interpretujgc zapisy ustawowe, powinien zawsze dazy¢ do tego, aby informacja zostata ujawniona”.

21 Wskazanemu stwierdzeniu nie sprzeciwia sie prawo do uzyskania informacji przetworzonej, ktéra jest jedynie usystematyzowanym ujeciem danych bedg-

cych w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji.

22 M. Chmaj, [w:] Ustawa o dostepie..., s. 14 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem.

23 M. Bernaczyk, Prawo do informagji..., s. 351.

24 M. Chmaj, [w:] Ustawa o dostepie..., s. 8 i nast. wraz z przytoczonym tam orzecznictwem.
25 W szczegdlnosci: ,(...) prywatnie powiem, Ze miato to znamiona mobbingu i jezeli fakty te zostang potwierdzone to sprawa bedzie rozwojowa”

26 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze warunkowy, pytajacy czy przeczacy charakter wypowiedzi nie wykluczajg mozliwosci naruszenia dobr osobistych. Tak
przyktadowo: M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 1122; P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny komentarz. Czes¢ ogdlina, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, War-

szawa 2014, s. 283.
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powac informacji o faktach wtasnymi podejrzeniami czy
przypuszczeniami.

I1l. Podsumowanie

Nie sposob zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym przez SN.
Poprzez umozliwienie obywatelom kontroli nad dzia-
taniami podmiotéw, ktérym powierzono sprawowanie
witadzy publicznej, prawo dostepu do informacji publicz-
nej stato sie jednym z kamieni wegielnych kazdej dobrze
funkcjonujacej demokracji. Oczywiscie prawo to, jak kaz-
de zresztg, bywa ograniczane. Dzieje sie tak w sytuacjach,
w ktorych inne wazkie wartosci (na przyktad prawo do
ochrony prywatnosci czy tajemnica panstwowa) za tym
przemawiajg. Ograniczenia, przy spetnieniu odpowied-
nich przestanek, rowniez nie majg charakteru bezwzgled-
nego. Nie sposob jednak podzieli¢ przekonanie, ze w pra-
widtowo skonstruowanym systemie prawnym udzielenie
informacji publicznej?” moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa. Skoro ustawodawca naktada na okreslone pod-
mioty obowigzek okreslonego zachowania, to nie sposéb
przyja¢, ze naktada na nie rowniez obowigzek postgpienia
whbrew porzgdkowi prawnemu. Nie istnieje wiec i istnie¢
nie moze zaden punkt wspolny miedzy udzieleniem infor-
macji publicznej a naruszeniem débr osobistych.

Na zakonczenie warto réwniez wskaza¢, ze wypowiedz SN
zawarta w tezie niniejszej glosy (orzeczenia), nie zostata
w zaden sposob uzasadniona (btad petitio principii). Moze
to wynikac z faktu, ze zagadnienia zwigzane z dostepem
informacji publicznej nie s3 raczej domeng sgdownictwa
powszechnego i orzecznictwa SN. Brak jednak podstaw
do deprecjonowanie tej tematyki, w szczego6lnosci, ze jak
wykazano w niniejszej glosie, granica miedzy udzieleniem
informacji publicznej a naruszeniem débr osobistych
moze by¢, chot jedynie pozornie, trudna do dostrzezenia.

27 Jak wyzej wykazano - nie chodzi tutaj o jakgkolwiek informacje.
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