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Sygn. akt IV SAB/GI 129/17

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska w Warszawie
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia Sedziego sprawozdawcy z dnia 20 czerwca 2017 r.
sekretariat Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza— jako stronie Skarzacej
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. wydanego na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przysluguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sgdu, przy czym oddanie pisma w polskig] placdwce pocztowe]
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularmym jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —~ Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718). Skarga kasacyjna
ziozona po uplywie tego terminu zostanie adrzucona {art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzadzona przez petnomocnika
bgdacego adwokatem lub radca prawnym albo doradcg podatkowym w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjne] zwigzanej z tymi
obowigzkami lub rzecznikiem patentowym w sprawach wiasnosci przemystowe.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien byé ziozony na urzedowym formularzu —wedlug ustalonego wzoru.
Ziozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
(art. 177 § 3 - 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718)".

LAt 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sig do sgdu, ktdry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,

w terminie frzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
WS5A/dor.Ba - dorgezenie odpisu wyreku wydanege w trybie uproszczonym lub wydanago w trybie zwyklym w stos. do
osoby pozbawione] wolnoscl
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stanistaw Nitecki
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kalaga — Gajewska (spr.)
Sedzia WSA Teresa Kurcyusz — Furmanik

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 6 czerwca 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska” w Warszawie
na bezczynno$é Prezydenta Miasta Bytom

w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej

1) zobowigzaé wymieniony organ do rozpoznania wniosku skarzacego z dnia
22 lutego 2016 r. o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni:

2) stwierdza, ze organ dopuscil sie bezczynnosci, ale nie miata ona miejsca z

. i ‘ Ja cryainale wiascis podpisy
razgcym naruszeniem prawa; ha oryginaie ..\_Umm;ﬂ

i e
25 Zoenns

3) oddala wniosek o wymierzenie grzywny.

WSAfwyr.1 - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
(dalej w skrocie: ,Stowarzyszenie”), przestanym droga elektroniczng wnioskiem z
dnia 22 lutego 2016 r., zwrécito sig do Urzedu Miejskiego w Bytomiu o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie imion i nazwisk pracownikéw samorzadowych, ktérzy
w roku 2015 otrzymali nagrode/nagrody i podanie ich wysokosci oraz informagji o
tym, jakie osiggniecia w pracy zawodowe], w odniesieniu do kazdego z nich,
stanowity podstawe jejlich przyznania.

Mailem z dnia 1 marca 2016 r. pracownik Urzedu Miejskiego w Bytomiu -
Barbara Stempkowska udzielita odpowiedzi na ten wniosek stwierdzajgc, ze zadane
informacje nie stanowiag informacji publicznej, gdyz wynagrodzenia poszczegdlnych
pracownikow nalezg do kategorii débr osobistych i sg chronione przepisami Kodeksu
cywilnego.

W skardze z dnia 15 marca 2017 r., zlozonej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, Stowarzyszenie zarzucito bezczynnosé organowi -
Prezydentowi Miasta Bytom, polegajacg na naruszeniu art. 61 Konstytucji RP, w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi normatywng podstawe do udostepnienia
informacji publicznej oraz nieuprawnione ograniczenie tego prawa, w tym rowniez
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f i pkt 5 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (tekst jednolity: Dz, U. z 2016 .
poz. 1764, dalej w skrécie: ,u.d.i.p.”) poprzez bledng ich wyktadnig polegajacg na
przyjeciu, ze udostepnienie informaciji publicznych bedgcych przedmiotem wniosku
mogtoby naruszy¢ prywatnosé osob fizycznych. Zaznaczylo, ze zgodnie z art. 4
u.d.i.p. Prezydent Miasta Bytom jest organem zobowigzanym do udzielenia informagji
publicznej, a przedmiot ziozonego wniosku dotyczy informagcji publicznej, zwazywszy
na tres¢ art. 1 ust. 1 art. 6 ust. 1 u.d.i.p., bowiem wydatki na nagrody realizowane sg
z budzetu gminy, czyli ze $rodkéw publicznych, nadto spoleczenstwo ma prawo
wiedzie¢ jak sg one rozliczane (por. wyroki WSA: w Gliwicach z dnia 21 maja 2015 r.
sygn. akt IV SA/Gl 148/15 | w todzi z dnia 16 wrzesnia 2014 r. sygn. akt || SAB/d
103/14, oraz wyrok NSA z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. sygn. akt | OSK 1853/14,
wszystkie sg dostepne w internetowej bazie orzeczern NSA, dalej ,CBOSY).

Stowarzyszenie zacytowato fragment uzasadnienia wyroku NSA w Warszawie z dnia
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30 wrzesnia 2015 r. o sygn. akt | OSK 1854/14, w ktérym uznano, ze zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego mozliwos¢ ingerencji w prawo prywatnosci
ma znacznie szerszy zakres w stosunku do oséb petnigcych funkcje publiczne niz do
pozostatych osob. Dodatkowo, jakiekolwiek watpliwosci powinny byé rozstrzygane na
korzys¢ dostepu do informacji publicznej, albowiem ograniczenie tego prawa musi
spemiaé  konstytucyjne przeslanki. Zdaniem Stowarzyszenia, transparentnosé
wydatkowania $rodkow przeznaczonych na wynagrodzenia i nagrody pracownikéw
samorzgdowych stanowi standard w demokratycznym paristwie prawa oraz forme
docenienia za szczegdlne zaangazowanie i osiggniecia zawodowe, co wiecej
decydujgc sig na takg prace pracownicy muszg sie liczy¢ ze szczegdlng ingerencja w
sfere ich zycia prywatnego.

Odpowiadajac na skarge, Prezydent Miasta Bytom, jako organ wniést o jej
oddalenie uznajgc, e informacji o nagrodach przyznanych konkretnemu
pracownikowi wymienionemu z imienia i nazwiska nie mozna traktowaé jako
informacji o sprawie publicznej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada
2016 r. sygn. akt Il SA/Wa 419/16, CBOS). Jego zdaniem, stosownie do art. 5 ust, 1 i
2 u.d.i.p. prawo do informacji publiczne] podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych ze wzgledu na prywatnosé osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Umozliwienie przez ustawodawce w stosunku
do os6b publicznych szerszej ingerencji w sfere prywatnosci nie powinno jednak
prowadzic¢ do jej zupetnego unicestwienia, zatem réwniez ujawniania wynagrodzenia
takich osob (por. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt | OSK 695/14,
CBOS). Jawnos¢ zycia publicznege nie przemawia za podaniem do wiadomosci
publicznej zadanych danych dsobowych bez zgody rhoZIiwej do zidéntyﬁkowania
osoby fizycznej. Nadto, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
prezentowany jest poglad, ze informacje ad personam nie stanowig informagji
publicznej (wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1035/10, CBOS).
W ziozonym wniosku Stowarzyszenie nie pytalo o zasady funkcjonowania organu
wiadzy, kwotg wydatkéw poniesionych na nagrody dla pracownikéw wyptacone, czy
przyznane w okreslonym okresie, czy tez o kwote wydatkéw poniesionych na
nagrody przyznane pracownikom na $cisle okreslonym stanowisku (stanowiskach) w
urzedzie, badZz o kwote wydatkowang na utrzymanie danego etatu ze Srodkdw
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publicznych, ale o nagrody konkretnych pracownikéw, wskazanych z imienia i
nazwiska, a taka informacja nie stanowi informacji publicznej, udostepnianej w trybie
przepiséw u.d.i.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci migedzy innymi przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, ktéra sprawowana jest pod wzglgdem zgodnoséci z prawem,

jezeli ustawy nie stanowig inaczej,

Stosownie do art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (4. Dz. U. z 2016 r. poz. 718, dalej: w
skrocle: ,p.p.s.a.") sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnoéci administracii
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie, przy czym obejmuje ona orzekanie
m.in. w sprawach skarg na bezczynno$é lub przewlekie prowadzenie postepowania
w przypadkach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1- 4 p.p.s.a. oraz w sprawach, w ktorych
przepisy ustaw szczegdlnych przewidujg sadowg kontrole, i stosujg $rodki okreslone
w tych przepisach (art. 3 § 3 p.p.s.a.).

W mysl art. 149 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnoéé lub
przewlekie prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art.
3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 4a: zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci (pkt 1); zobowigzuje organ do stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow prawa (pkt 2):
stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postgpowania (pkt 3). Jednoczes$nie sad stwierdza, czy bezczynno$é organu lub
przewlekle prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a. ). Ponadto, w przypadku, o ktérym mowa
w § 1, sad moze orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na rzecz
skarzgcego sume pieniezng do wysokoéci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6
(art. 149 § 2 p.p.s.a.).
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Wiasciwos¢ sadow administracyjnych w sprawach wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej wynika réwniez z przepisu art. 21 u.d.i.p. stanowigcego, ze do
skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacii publicznej
stosuje sig¢ przepisy p.p.s.a. (por. art. 3 § 2 pkt 8).

Podkredlic nalezy, iz bezczynnos¢ organu w udostepnieniu informacji
publicznej wystepuje wtedy, gdy organ bedac wiasciwym i zobowigzanym do
zareagowania na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w sposob
przewidziany w przepisach u.d.i.p., wbrew przepisom prawa ani nie udostepnia w
nakazanym terminie w drodze czynnoéci materialno-technicznej zadanej informagjj,
ani tez nie wydaje stosownej decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia
informacji publicznej badZ o umorzeniu postepowania, przy czym nie jest mozliwe
skuteczne podniesienie zarzutu bezczynnosci w sytuacii, gdy zadana informacja nie
stanowi informacji publicznej (jak tez gdy nie istnigje, czy tez nie jest w posiadaniu
organu). W takiej sytuacjach organ nie jest zobowigzany ani do udostepnia zadanej
informacji, ani do wydania decyzji o odmowie jej udostepnienia. Prawo dostepu do
informacji publicznej oznacza bowiem dostep do informacji bedacej faktycznie
informacjg publiczng (art. 6 ust. 1 u.d.ip.). Tak wigc tylko w sytuacji ustalenia, ze
dana informacja stanowi informacje publiczna, jak tez, ze wniosek o jej udostepnienie
skierowany zostat do podmiotu zobowiazanego do jej udzielenia, mozna rozpatrywaé
ewentualng bezczynnosc organu w zakresie udostepnienia informacji publicznej (por.
wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SAB/Bd 31/14,
CBOS). Kognicja sgdu administracyjna ogranicza si¢ zatem do zbadania czy organ
miat prawny obowigzek wydania aktu [ub podjecia czynnosci oraz czy dokonat tego w
terminie wynikajgcym z przepiséw prawa (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2014 r.
sygn. akt | OSK 2603/13 i wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2016 r. sygn.
akt [l SAB/Kr 142/16, CBOS).

Nie ulega watpliwosci, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta) jako organ gminy
kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz, w tym tez
wykonuje zadania zwierzchnika stuzbowego wobec podleglych mu pracownikéw
samorzadowych, ktdrym za szczegdlne osiagniecia w pracy zawodowej moze byé
przyznana nagroda. Pracownikami samorzadowi sg natomiast pracownicy
zatrudnieni na podstawie powotania, w tym zastepca wojta (burmistrza, prezydenta

miasta), skarbnik gminy (powiatu, wojewddztwa) oraz pozostali pracownicy



Sygn. akt [V SAB/GI 129/17 5

zatrudnieni na podstawie umowy o prace, co wynika z tresci art. 36 ust. 6 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z p6zn. zm.). Dodatkowo, do zadan
tego organu nalezy w szczegdlno$ci zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych oraz wykonywanie budzetu (por. art. 30 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446).

Tymczasem informacjg publiczna jest kazda informacja o sprawach
publicznych w rozumieniu przepiséw u.d.i.p. (art. 1 ust. 1), a otwarty katalog tych
informacji zawiera art. 6 u.d.i.p.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz
oséb petnigcych funkcje publiczne (w tym imion i nazwisk). Natomiast art. 47
Konstytucji RP zapewnia sie ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia, a w art. 51 ust. 1 Konstytucji RP ustanowiony zostat zakaz
ujawniania informacji dotyczacych osoby inaczej niz na podstawie przepiséw ustawy.
Dostrzezono réwniez potrzebe zharmonizowania tego prawa z wolnosciami,
zasadami i innymi prawami konstytucyjnymi (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjinego z
dnia 20 marca 2006 r. sygn. K 17/05, publ. OTK-A 2006/3/30, w ktérym orzeczono o
zgodnos$ci art. 31 ust. 2, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP z art. 5 ust. 2 zdanie 2

u.d.i.p. oraz dokonano interpretaciji terminéw uzytych w tym ostatnim artykule).

W tym miejscu podzieli¢ przyjdzie stanowisko wyrazone réwniez w sprawie
Stowarzyszenia w wyroku NSA z dnia 20 maja 2016 r. o sygn. akt | OSK 3238/14
(CBOS), iz (cytat): W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejawem ustawowego
ograniczenia prawa do prywatnosci jest przepis art. 5 ust 2 zd. 2 ud.ip.
Uwzgledniajgc zatem, ze prawo do prywatnosci jest wartoscig chroniong
konstytucyjnie, ktérej ograniczenie nastgpi¢ moze jedynie na mocy ustawy przyjaé
nalezy, Ze w odniesieniu do zindywidualizowanej osoby fizycznej (w tym z imienia i
nazwiska) udostepnienie danych osobowych powinno sie ograniczyé wytgcznie do
takich sytuacji, ktére wskazane zostaly w przywotanym przepisie.”. Powolany art. 5
ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. stanowi bowiem regulacie wyznaczajgca granice prawa do
prywatnosci (por. wyrok NSA z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt | OSK 1854/11,
CBOS).
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Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku z dnia 20 marca 2006 r.
sygn. K 17/05 przyjat, ze moziiwo$é ingerencji w prawo do prywatnosci ma znacznie
szerszy zakres w stosunku do 0s6b petnigcych funkcje publiczne, niz do pozostatych
osob. Trybunat nie wylgczyt jednak a priori ochrony prywatnosci osob petniacych
funkcje publiczne. Rozwazajac konstytucyjnoéé wylaczenia, o ktérym mowa w art. 5
ust. 2 u.d.ip. wskazal, ze podstawowym problemem jest okreslenie zwiazku miedzy
zyciem prywatnym takiej osoby, a dziatalno$cig publiczng. Jego istnienie oznacza, ze
informacja powinna sig wigza¢ z funkcjonowaniem instytucji, w szczegdlnosci
mogtaby mie¢ znaczenie dla uksztaltowania si¢ poglagdu o sposobie jej
funkcjonowania. Podniost réwniez, ze w kazdym konkretnym przypadku nalezy
wazyC obie chronione prawem wartosci. Nie jest mozliwe bowiem precyzyjne i
jednoznaczne okreslenie sytuacji istnienia zwigzku migdzy zyciem prywatnym a
ograniczeniem prawa do prywatnosci z uwagi na obowiazek udzielania informaciji
publicznej i skorelowane z nim prawo podmiotowe. Trybunat Konstytucyjny stoi
jednoczesnie na stanowisku, ze wkraczanie w sfere prywatnosci, réwniez tam, gdzie
W wyrazny sposob styka sig ona ze sferg publiczng, musi by¢ dokonywane w sposéb
ostrozny i wywazony, z nalezytg oceng racji, ktdre przemawiajg za takg ingerencja.
Mamy bowiem do czynienia z dobrami réwnorzednymi. Ograniczenia dotyczace
pewnych praw chronionych konstytucyjnie mogg by¢ wprowadzane z uwagi na dobro
wspdlne. Do praw takich, zdaniem Trybunaiu, nalezy prawo do prywatnosci. Nie
zawsze jednak dobro wspéine przewaza nad interesem indywidualnym.
Sprawowanie funkcji publicznej wiaze sie z realizacjg okreslonych zadari w urzedzie,
w ramach struktur wladzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w
strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng, powinno odnosié sie do
badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucie zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty,
ktorym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach
instytucji, przy czym nie muszg to byé osoby uprawnione do wydawania decyzji
“administracyjnych. Osobg peinigcg funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 zd. 2
ud.ip. sa nie tylko osoby dziatajgce w sferze imperium, ale réwniez te, ktére
wywierajg wplyw na podejmowanie rozstrzygnie¢ o charakterze wiadczym, a wiec
osoby petnigce takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowanie jest réwnoznaczne z

podejmowaniem dziatarh wptywajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych
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osob lub fgczy sie co najmniej z przygotowywaniem szeroko rozumianych decyzji
dotyczgeych innych podmiotéw. Nie kazda osoba publiczna bedzie tg, ktéra petni
funkcje publiczne. Trybunat zaznaczyt, ze nie kazdy pracownik takiej instytucji bedzie
tym funkcjonariuszem, ktérego sfera chronionej prywatnosci moze by¢ zawezona z
perspektywy uzasadnionego interesu osob trzecich, realizujgcego sie w ramach

prawa do informacji.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych za stanowiska o charakterze
ustugowym czy technicznym traktuje sie szeregowych pracownikéw nie
posiadajgcych zadnego wplywu na procesy decyzyjne, wykonujacych szeroko
rozumiane czynnosci pomocnicze {np. obstuga biurowa, informatyczna, utrzymanie
czyétbéci, sekretérka, kucharka, k.ierownik administracyjny szkoly odpowiadajacy za
pracg personelu obstugowego i administracyjnego). W niektérych sytuacjach
ustawodawca w przepisach szczegdlnych nakazal wobec wybranych grup
funkcjonariuszy ujawnienie statusu materialnego poprzez skiadanie réznego rodzaju
oSwiadczerh majgtkowych. W zwigzku z tym mozna przyjaé, ze w stosunku do osob
nieobjetych obowigzkiem ujawniania swoich dochodéw prawodawca dopuszcza

mozliwos¢ ograniczen wynikajacych chociazby z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Dokonujgec wykladni pojecia ,osoby petnigcej funkcje publiczne” podzielié
jednak nalezy poglad wyrazany w orzecznictwie sagdowym, zgodnie z ktérym osoba
petnigcg funkcje publiczna | majgcy zwigzek z petnieniem takiej funkcji bedzie kazdy,
kto peini funkcje w organach wiadzy publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek
0sob prawnych i jednostek organizacyjnych nie majgcych osobowosci prawnej, jezeli
funkcja ta ma zwigzek z dysponowaniem majgtkiem panstwowym lub
samerzgdowym albo zarzgdzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych
zadan przez wiadze publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze realizujg lub
gospodarujg mieniem komunalnym, lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Za petnigce
funkcje publiczng uzna¢ nalezy osoby, ktére wykonuja powierzone im przez
instytucje panstwowe [ub samorzadowe zadania i przez to uzyskujg znaczny wplyw
na tres¢ decyzji o charakterze ogélnospofecznym. Cecha wyrdzniajgcy takie osoby
jest posiadanie okreslonego zakresu uprawnieri pozwalajacych na ksztaltowanie
tresci wykonywanych zadan w sferze publiczne]. Wskazanie, czy mamy do czynienia
z funkcjg publiczng, powinno zatem odnosié sie do badania, czy okreslona osoba w

ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje
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zadania publiczne. Chodzi zatem o podmioty, kiérym przystuguje co najmniej waski
zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej (por. wyrok WSA: w
Gdansku z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt || SA/Gd 5/14; w Krakowie z dnia 26
czerwca 2014 r., sygn. akt II SA/Kr 663/14; w Bydgoszczy z dnia 6 lipca 2014 r.,
syan. akt Il SA/Bd 395/14, CBOS).

W rozpoznawane] sprawie analiza przepiséw u.d.i.p. oraz wniosku
Stowarzyszenia uprawnia do stwierdzenia, Ze w niniejsze] sprawie wystgpity
podmiotowe i przedmiotowe przestanki warunkujgce udostepnienie zadanej

informacji jako informacji publicznej.

Prezydent Miasta Bytom, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. jest zobowigzany
do udostepniania informacji publicznej jako organ witadzy publicznej, ktérym w
rozumieniu tego przepisu sg tez organy samorzadu terytorialnego - gminy, powiatu i
wojewodziwa (por. |. Kamifska, M. Rozbicka - Ostrowska, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016 r.,
str. 94). Dodatkowo, zakres zgdanych we wniosku informacji stanowi informacje
publiczng, w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d) i f), pkt 4 lit.
a) tiret 1 oraz pkt § u.d.i.p., zgodnie z konstytucyina konstrukcja prawa do informaciji
wynikajacg z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, kiéra przyjmuje szerokie rozumienie
pojecia ,informacja publiczna”. W tej sytuacji, skoro organ nie udzielit zadanej
informacji, ani nie wydat decyzji odmawiajacej jej udzielenia, to nalezy uznad
zasadno$¢ skargi Stowarzyszenia. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w
cytowanym wyroku z dnia 20 marca 2006 r. sygn. K 17/05, ktéry to poglad podziela
Sad w tej sprawie, sprawowanie funkcji publicznych wiaze sie z realizacjg
okreslonych zadari w urzedzie i wskazanie czy mamy do czynienia z funkcjg
publiczng, winno odnosi¢ sie do badania, czy okreslona osoba w ramach instytuciji
publicznej realizuje w pewnym zakresie naifozone na instytucje zadania publiczne.
Chodzi o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencii
decyzyjnych w ramach instytucji, przy czym nie musza to by¢ jedynie osoby
uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych. Takim osobami beda bowiem
takze osoby, ktore wywierajg wplyw na podejmowanie rozstrzygnie¢ o charakterze
wladczym, a zatem osoby petniace takie stanowiska, na ktérych podejmuje sie
dziatania wptywajace bezposrednio na sytuacje prawng innych osob, iub ktéra taczy
sie co najmniej z przygotowaniem szeroko rozumianych decyzji dotyczacych innych
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podmiotdw. Powyzsze oznacza, ze pracownikami samorzadowymi petnigcymi
funkcije publiczne lub majgeymi zwiazek z petnieniem funkcji publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. bedg nie tylko pracownicy, wydajacy decyzje
administracyjne z upowaznienia Prezydenta Miasta Bytom, ale takZe inni pracownicy
samorzgdowi, ktérzy w ramach swoich obowigzkéw wykonujg zadania, kiore

wywierajg wptyw na podejmowanie rozstrzygnieé o charakterze wtadczym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastgpuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot cbowigzany do
jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia
whiosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Jezeli w wyniku udostepnienia informaciji publicznej
na wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia
ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscig przeksztaicenia informacji w forme wskazana we
wniosku, podmiot ten moze pobra¢é od wnioskodawcy optate w wysokosci
odpowiadajgcej tym kosztom (art. 15 ust. 1 u.d.ip.). Podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, powiadomi
wnioskodawce o wysokosci optaty. Udostgpnienie informacji zgodnie z wnioskiem
nastgpuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze
wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu fub formy
udostepnienia informacii albo wycofa wniosek ( art. 15 ust. 2 u.d.i.p.).

W mysl art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udostepnienia informaciji publicznej oraz
umorzenie postgpowania o udostgpnienie informacji w przypadku okreslonym w art.

14 ust. 2 u.d.i.p. przez organ whadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji.

Z tresci odpowiedzi na skarge wynika, ze zdaniem organu, stanowisko jest
uzasadnione przede wszystkim trescig art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Jednak ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigeych funkcje publiczne, majgcych zwiazek z
petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna rezygnuje z przystugujacego jej prawa w tym
zakresie. Oznacza to, ze ustawowy obowigzek udostepnienia informacji o

wynagrodzeniu i innych sktadnikach uposazenia dotyczy nie tylko oséb petniacych
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funkcje publiczne, ale réwniez pracownikéw organdw administracji, ktdrzy nie petnig
funkgji publicznych, w przypadku gdy osoby te oswiadcza, 2e rezygnujg z prawa do
prywatnosci. O ile wiec osoby takie nie zloza - na wezwanie organu - takiego

oswiadczenia, informacje o ich wynagrodzeniu nie mogg by¢ udostepnione.

W ocenie Sadu dopiero szczegolowa analiza konkretnego zakresu czynnosci
powierzonegoe pracownikowi samorzgdowemu, z uwzglednieniem przedstawionej
przez Sad oceny prawnej pozwoli na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, ktory z
tych pracownikéw ma zwigzek z petnieniem w organie funkgji publicznych.

Na gruncie procedury sadowoadminisiracyjnej nie zostato ustawowo
zdefiniowane pojecie razgcego naruszenia prawa. Definicji legalnej tego pojecia nie
zawiera rowniez Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23
z pézn. zm., dalej: ,k.p.a.”). Jednakze w doktrynie i orzecznictwie uksztattowanym na
tle art. 156 § 1 pki 2 k.p.a. ufrwalony jest poglad, ze razgce naruszenie prawa w
rozumieniu powotanego przepisu, bedace podstawa stwierdzenia niewaznosci
decyzji, stanowi kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa i przejawia sig¢ w oczywistej
sprzecznosci miedzy trescia decyzji a trescig przepisu, widocznej poprzez proste
zestawienie ich ze soba, przy czym charakter naruszenia prawa powoduje, Ze
decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego paristwa (por. wyroki NSA: z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt Il OSK
1859/11 i z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. akt || OSK 1098/14, CBOS).

Z powyzszego wynika, Ze nie kazde narliszenie prawa ma charakter razacy,
rozstrzygajgce znaczenie ma bowiem rodzaj naruszenia i jego skutki, niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci (por. P. Przybysz, ,Kodeks
Postepowania administracyjnego. Komentarz® Warszawa 2005, str. 325),
W odniesieniu do przypadkéw bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania przez organ w orzecznictwie NSA wskazuje sig, Ze razace naruszenie
prawa, jako kwaliflkowana posta¢ jego naruszenia, powinno by¢ interpretowane
écisle. Stwierdzenie przez sad razacego naruszenia prawa przy bezczynnosci lub
przew[ek%ym"5 pio'wé:dzeniu postepowania przez organ wymaga zaistnienia
szczegoinych okolicznosci, ktére nalezy rozpatrywaé indywidualnie, w koritekscie
stanu faktycznego danej sprawy. Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze fakt
przekroczenia ustawowych terminéw zalatwiania spraw sam w sobie, co do zasady,

nie jest taka szczegdlng okolicznoscig. W konsekwencji stan bezczynnosci lub
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przewleklego prowadzenia postepowania, chociaz niewatpliwie stanowi naruszenie
prawa, nie przesadza jeszcze o razgcym charakterze tego naruszenia (por. m.in.:
wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt | OSK 675/12; postanowienie NSA z
dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt || OSK 468/13; CBOS).

Tres¢ art. 149 p.p.s.a. uprawnia sad do dokonania oceny razacego charakteru
naruszenia prawa, ale brak jest w nim katalogu przestanek, ktérych wystapienie
obligowatoby sad do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa w odniesieniu do
bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania przez organ administracji.
Uprawnienie sgdu do oceny we wskazanym zakresie realizuje sig przez mozliwosé
zbadania ewentualnych okoliczno$ci szczegdlnych, wyrézniajacych kwalifikowany typ
bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania. Jak zauwazono w
orzecznictwie, bezczynno$¢ o charakterze razgcego naruszenia prawa ma miejsce
wowczas, gdy w sposob jednoznaczny i znaczacy doszio do przekroczenia terminow
okreslonych przepisami prawa na dokonanie danej czynnosci, a zarazem nie
zachodzg okoliczno$ci usprawiedliwiajgce te bezczynnosé organu (por. wyrok NSA z
dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt | OSK 1514/14; CBOS)

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 149 § 1 p.p.s.a., Sad zobligowany byt
uwzgledni¢ skarge i orzec zgodnie z art. 149 § 1 pkt 1 i 3 oraz § 1a p.p.s.a., .
stwierdzi¢, Ze organ dopuscit sie bezczynno$ci w rozpoznaniu wniosku
Stowarzyszenia, ale nie miala ona miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Jak
stwierdzit WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. |
SAB/Go 49/16 (CBOS), razgeym naruszeniem prawa jest naruszenie ciezkie, kidre
nosi cechy oczywiste]j i wyraznej sprzecznosci z obowigzujacym prawem,
niepozwalajgce na zaakceptowanie w demokratycznym panstwie prawa i wywotujace
dotkliwe skutki spoteczne lub indywidualne. W rozpoznawanej sprawie tego typu
sytuacja nie miala miejsca. Z tych samych przyczyn Sad nie uwzglednit réwniez
wniosku 0 wymierzenie organowi grzywny (art. 149 § 2 p.p.s.a.), bowiem oceniajgc te
kwestie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci Sﬁ;%}évg%{f’ﬁgﬂgf»i:raz‘géﬁg?ngd_zp?%ito’ ze
zachowanie organu nie mialo cech IekcewaZacegpzatr}gﬂc‘tm@\iéni@Qm‘éﬁﬁv‘viézkéw
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