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PROJEKT Z 28 STYCZNIA 2020 R.

Stanowisko Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska

— generalnie pozytywnie nalezy oceni¢ projektowang regulacje, zgodnie z ktérg Komisja
do spraw wolnosci w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki zamieszcza wydane przez siebie
rekomendacje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
(projektowany art. 341c ust. 5 zdanie pierwsze ustawy),

— jednakze projektowany art. 341c ust. 5 zdanie drugie ustawy, ktory w sposdb ogdlny wytacza
catg grupe informacji (,Wnioski i pozostate dokumenty wytworzone w trakcie prac Komisji”),
spod pojecia ,,informacji publicznej”, narusza art. 61 ust. 1i2 w zw. art. 61 ust. 3w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, gdyz w sposéb nieproporcjonalny i niespetniajgcy wymogu koniecznosci
ogranicza konstytucyjne prawo; w zwigzku z tym Stowarzyszenie wnosi o wykreslenie

projektowanego art. 341c ust. 5 zdanie drugie ustawy,
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istotne znaczenie ma poznanie nie tylko finalnego rezultatu jej dziatania (rekomendaciji),

— dla sprawowania spotecznej kontroli funkcjonowania Komisji do A

spraw wolnosci w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki,

ale takze samego wniosku, ktéry inicjuje postepowanie, jak réwniez opinii i stanowisk,
zgtaszanych w toku postepowania,

— Stowarzyszenie postuluje rozszerzenie zakresu art. 341c ust. 5 zdanie pierwsze ustawy, w ten
sposdb, ze obowigzkiem publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej objeta bedzie nie tylko
rekomendacja Komisji, ale takze wniosek, inicjujgcy postepowanie, jak rdwniez biezgce dane
dotyczace przebiegu postepowania, w szczegdlnosci dotyczace zasieganych opinii,
przewidywanego terminu oraz sposobu zatatwienia wniosku,

— nie znajduje uzasadnienia anonimizowanie wszystkich rekomendacji Komisji, niezaleznie od
tego, jakich podmiotéw dotyczg (pracownikéw naukowych czy podmiotéw szkolnictwa

wyzszego) i niezaleznie od woli wnioskodawcéw.

Wprowadzenie

Misjg Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska jest dziatalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei
dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz
wzmocnienie obywatelskiej Swiadomosci wiasnych praw i umiejetnosci korzystania z nich.
Jednym z podstawowych elementdw zapewniajacych rozliczalno$¢ dziatania wtadz i wzmocnienie
obywateli w procesie rzgdzenia, jest jawnos¢ zycia publicznego. Stowarzyszenie realizuje nadzér
obywatelski nad realizacjg art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jawnos¢
jest niezbednym elementem wykonywania zasady zwierzchnosci narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji
RP oraz wykonywania spotecznej kontroli. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska prowadzi poradnictwo
w zakresie spraw zwigzanych z obywatelskim prawem do informac;ji publicznej. JesteSmy wielokrotnie
strong postepowan administracyjnych i sgdowoadmnistracyjnych, jak réwniez uczestnikiem

tych postepowan jako organizacja spoteczna.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdecydowaliSmy sie przygotowac niniejszg opinie na temat projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w zakresie regulacji dotyczgcych
realizacji konstytucyjnego prawa do informacji, tj. udostepniania informacji o dziatalnosci wtadz

publicznych.
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Analiza regulacji WATCHDO g .

Ustawa przewiduje wprowadzenie regulacji dotyczgcych ochrony wolnosci w systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki, czemu stuzy¢ ma projektowany dziat IXa. Stosownie do projektowanych regulaciji,
nauczyciel akademicki, pracownik naukowy, student i doktorant, ktorego wolnosci (nauczania,
wyrazania pogladdw, twdrczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw, lub tez
autonomia uczelni) zostaty zagrozone lub naruszone, moze zwrdci¢ sie do Komisji do spraw wolnosci
w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanej dalej ,Komisj3”, o przedstawienie rekomendacji

w jego sprawie (projektowany art. 341b ust. 1 ustawy).

Komisja w terminie 14 dni winna przedstawic¢ rekomendacje, w ktdrej wskaze w szczegdlnosci wtasciwy
sposdb postepowania w sprawie (projektowany art. 341c ust. 1 ustawy). Rekomendacja ma by¢
przekazywana wnioskodawcy oraz podmiotowi systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktérego sprawa

dotyczy (projektowany art. 341c ust. 2 ustawy).

Co istotne z punktu widzenia jawnosci zycia publicznego, projektuje sie przepis, zgodnie z ktérym
,Komisja zamieszcza wydane przez siebie rekomendacje, w postaci zanonimizowanej, w BIP na stronie
podmiotowej ministra. Whnioski i pozostate dokumenty wytworzone w trakcie prac Komisji nie

stanowig informacji publicznej” (projektowany art. 341c ust. 5 ustawy).

Przede wszystkim, pozytywnie nalezy oceni¢ zawarcie w projektowanych regulacjach obowigzku
publikacji okreslonych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Ten sposdéb realizacji jawnosci
sfery publicznej umozliwi kazdej zainteresowanej osobie na zapoznanie sie z danymi publicznymi,

bez koniecznosci wystepowania z wnioskiem o ich udostepnienie.

Jednakze wskazana regulacja art. 341c ust. 5 zdanie drugie ustawy, prowadzi do tego, ze w sposdb
generalny wyfacza sie spod zakresu pojecia ,informacji publicznej” wszystkie informacje — poza
rekomendacjami Komisji. Wobec tego, nie dos¢, ze informacje te nie sg objete obowigzkiem

informacyjnym, to niemozliwe stanie sie ich uzyskanie na wniosek.

W ocenie Stowarzyszenia tak dokonane ograniczenie prawa do informacji publicznej,
zagwarantowanego w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, nie znajduje uzasadnienia, a nadto nie spetnia
wymogow art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz w sposob nieproporcjonalny

i niespetniajgcy wymogu koniecznosci ogranicza to prawo.
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cafg grupe dokumentdw, niezaleznie od tego, czy mieszczg sie one w istocie w zakresie

Mianowicie, projektowany art. 341c ust. 5 zdanie drugie ustawy

w sposob generalny wyfacza spod pojecia ,informacji publicznej”

konstytucyjnego prawa.

Istotne znaczenie ma w tym wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2015 r. (K 14/13).
Trybunat orzekt wéwczas, ze art. 284 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jest niezgodny z art. 61
ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Obowigzujacy przed wydaniem wskazanego wyroku

Trybunatu art. 284 ustawy o finansach publicznych miat nastepujace brzmienie:

1. Plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowig, udostepniang na wniosek,
informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publiczne;j.

2. Informacji publicznej nie stanowig inne niz wymienione w ust. 1 dokumenty wytworzone przez

audytora wewnetrznego w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego.

Trybunat doszedt do wniosku, ze niektére z dokumentéw wytwarzanych przez audytora (inne niz plan
audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu) moga stanowic¢ informacje publiczng, a zatem
moga byc objete zakresem prawa do informacji publicznej jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 61

ust. 2 Konstytucji RP?.

W wyroku wskazano, ze ogdlne wytgczenie dostepnosci tych dokumentéw, bedace wynikiem
obowigzywania w systemie prawnym art. 284 wust. 2 ustawy o finansach publicznych,
stanowito niedopuszczalne ograniczenie prawa do informacji publicznej, co skutkuje niezgodnoscia
zart. 61 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazano, ze ,Ustawa nie moze bowiem bez
stosownego upowaznienia zawezac zakresu prawa okreslonego w Konstytucji. Niedopuszczalne jest
wprowadzanie w ustawie dotyczacej okreslonego rodzaju dziatalno$ci wtadzy publicznej ogdlnego

wytaczenia catej grupy dokumentdw z zakresu informacji publicznej”?.

Podobne regulacje przewiduje projektowany art. 341c ust. 5 zdanie drugie ustawy, gdyz w sposdb
generalny wyfacza on z pojecia ,informacji publicznej” w sposéb ogdlny catg grupe dokumentow
(wnioski i pozostate dokumenty, tj. inne od rekomendacji Komisji), niezaleznie od tego, czy stanowia
one w istocie informacje o sprawach publicznych, czy tez nie. W konsekwencji, projektowane regulacje
w sposOb niedopuszczalny ograniczajg zakres przedmiotowy konstytucyjnego prawa do informacji

publicznej.

1Pkt 6.1. wyroku.
2 Pkt 6.1. wyroku.
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Wobec powyiszego, Stowarzyszenie wnosi o0 wykreslenie

projektowanego art. 341c ust. 5 zdanie drugie ustawy.
1l.

Dla sprawowania spotecznej kontroli funkcjonowania Komisji do spraw wolnosci w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki, istotne znaczenie ma poznanie nie tylko finalnego rezultatu jej dziatania
(rekomendacji), ale takze samego wniosku, ktory zainicjowat postepowanie, jak réwniez opinii

i stanowisk, zgtaszanych w roku postepowania.

W przypadku ustawy o dostepie do informacji publicznej ustawodawca dostrzegt wage dostepnosci
rozmaitych dokumentéw, zwigzanych z przeprowadzanymi kontrolami, gdyz w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a
tiret drugie ustawy o dostepie do informacji publicznej® wskazano, ze informacje publiczng stanowi
m.in. ,dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotdw jg przeprowadzajgcych” (co wiecej, na podstawie art. 8 ust. 3 UDIP natozono obowigzek

publikowania tych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej).

Wobec powyiszego, Stowarzyszenie proponuje rozszerzenie zakresu regulacji, naktadajgcych
obowigzek publikowania informacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Inspiracjg w tej mierze moze
by¢ art. 8 ustawy o petycjach, zgodnie z ktérym , Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego
petycje lub urzedu go obstugujgcego niezwlocznie zamieszcza sie informacje zawierajgcy
odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej ztozenia oraz - w przypadku wyrazenia zgody (...) — imie
i nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszgcego petycje lub podmiotu, w interesie ktdrego petycja jest
sktadana” (art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach). Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach, wprowadza sie
obowigzek niezwtocznego aktualizowania powyzszych informacji ,0 dane dotyczace przebiegu
postepowania, w szczegdlnosci dotyczgce zasieganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu

zatatwienia petycji”.

W zwigzku z tym, Stowarzyszenie postuluje rozszerzenie zakresu regulacji art. 341c ust. 5 zdanie
pierwsze ustawy, w ten sposdb, ze obowigzek publikowania obejmie nie tylko rekomendacje
Komisji, ale takze wniosek, inicjujacy postepowanie, jak réwniez biezgce i niezwtoczne publikowanie
informacji o dane dotyczgce przebiegu postepowania, w szczegélnosci dotyczgce zasieganych opinii,

przewidywanego terminu oraz sposobu zatatwienia wniosku.

3 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429),
dalej jako: ,,UDIP”.
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V.

Projektowany art. 341c ust. 5 zdanie pierwsze ustawy obejmuje

obowigzkiem informacyjnym ,zanonimizowane” rekomendacje Komisji. Pozostate informacje
dotyczace prac Komisji sg zas$ wytgczone z zakresu informacji publicznej (art. 341c ust. 5 zdanie drugie
ustawy). W Swietle takich regulacji, anonimizowane sg wszystkie rekomendacje, ktére bedg

umieszczone w BIP.

Nie jest jasne jakie doktadnie dane bedg anonimozowane — czy tylko dane osdb fizycznych, czy takze

innych podmiotdéw szkolnictwa wyzszego.

Niemniej jednak, w ocenie Stowarzyszenia nie znajduje uzasadnienia anonimizowanie wszystkich
rekomendacji, niezaleznie od tego, jakich podmiotow dotycza (pracownikéw naukowych lub
podmiotow szkolnictwa wyzszego) i niezaleznie od woli wnioskodawcéw. Tak dokonane ograniczenie
prawa do informacji publicznej wykracza poza konieczno$é, a nadto nie spetnia wymogdw
proporcjonalnosci, co moze doprowadzi¢ do niezgodnosci z art. 61 ust. 1 i 2 w zw. z art. 61 ust. 3

i art. 31 ust. 2 Konstytucji RP.

Po pierwsze, nie znajduje podstaw ograniczenie dostepnosci informacji o podmiotach szkolnictwa
wyzszego (czyli przez instytucje, a nie poszczegdlnych naukowcdéw), wystepujgcych do Komisji
z wnioskiem, gdyz wytgczanie dostepnosci tych informacji nie wynika z potrzeby ochrony jakiejkolwiek

wartosci, wymienionej w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Po drugie, projektowane regulacje nie przewidujg sytuacji, ze wnioskodawca moze by¢ zainteresowany
upublicznieniem catej rekomendacji (jak i wniosku oraz innych opinii i stanowisk, ktérych dostepnos¢

Stowarzyszenie rekomenduje powyzej).

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy nalezy umozliwi¢ pracownikom naukowym, wystepujacym do
Komisji z wnioskiem o wydanie rekomendacji, zachowanie w poufnosci ich danych osobowych.
Analogiczne uprawnienie przewiduje art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach?®, jednakie w przypadku
nauczycieli akademickich nalezy zauwazy¢, ze sg oni osobami petnigcymi funkcje publiczng, zatem ich
prywatnos¢, zwigzana z petnieniem funkcji, doznaje ograniczenia. Projektowane regulacje, zwigzane

z ochrong przez naruszeniem (lub choéby zagrozeniem naruszenia) wolnosci nauczania, wyrazania

4 Przepis ten stanowi o tym, ze ,Petycja moze zawieraé zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje lub
podmiotu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 [chodzi o dane osobowe podmiotu, w imieniu ktorego sktadana jest
petycja — przyp. BW]”.
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pogladdw, twdrczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich
wynikow oraz autonomii uczelni, wigzg sie ze statusem pracownikéw

naukowych jako osdéb petnigcych funkcje publiczne;.

W imieniu Stowarzyszenia,
Katarzyna Batko-Totué, Bartosz Wilk — cztonkowie zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji

(dokument opatrzono podpisami elektronicznymi)
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