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Warszawa, 23 kwietnia 2020 r.

Apel do Wéjtéw, Burmistrzow i Prezydentéw Miast
w sprawie udostepniania list wyborcéw

23 kwietnia Poczta Polska wystosowata do wéjtéw, burmistrzow i prezydentdw miast wniosek
o udostepnienie jej spisow wyborcéw. W naszej ocenie jest to dziatanie niezgodne z prawem,
a adresaci zgdania nie powinni go realizowad.

Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji
okresla ustawa. Oznacza to wytgcznos$¢ ustawy jako podstawy prawnej do przekazywania przez
organy administracji danych osobowych, w tym danych osobowych zawartych w spisie wyborcéw.

W swoim pismie Poczta Polska powotuje sie na art. 99 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zwigzku z decyzjg Prezesa Rady Ministréw
z 16 kwietnia 2020 r. Ta podstawa prawna nie moze jednak, w Swietle norm konstytucyjnych, by¢
podstawg do przestania Poczcie danych zawartych w spisach wyborcow.

Art. 99 ustawy pozwala Poczcie Polskiej na Zzadanie danych zawartych w spisach bedgcych
w dyspozycji organu administracji publicznej (w tym wypadku: spisu wyborcow), jesli dane te s3

potrzebne:
e do realizacji zadan zwigzanych z organizacjg wybordow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
badz;

e w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy administracji rzgdowej.

Wobec faktu, ze ustawa o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyborédw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. nie jest na dzi$ obowigzujagcym w Polsce
prawem, Poczta Polska nie bierze na ten moment udziatu w organizacji wyboréw, a wiec pierwsza ze
wskazanych w art. 99 ustawy sytuacji nie ma miejsca.

Tres¢ pisma wystanego przez Poczte Polskg (powotanie sie na decyzje Premiera z 16 kwietnia 2020 r.)
wskazuje, ze zdaniem Poczty Polskiej zastosowanie znajdzie druga ze wskazanych w art. 99 ustawy
podstaw przekazania danych. Podstawa ta wymaga — zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP —
istnienia przepiséw rangi ustawowej, ktore by regulowaty te ,obowigzki”. Innymi stowy, Zrédtem
obowigzkéw natozonych na Poczte Polska, ktére mogtyby uzasadnia¢ dostep do danych, musi by¢
ustawa, a takiej ustawy nie ma. W szczegdlnosci, zrodtem takiego obowigzku nie moze byé polecenie,
o ktéorym mowa w art. 11 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Przepisy regulujgce zasady przetwarzania danych osobowych
przez organy administracji publicznej muszg spetnia¢ pewne cechy, od lat niezmiennie wskazywane w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna w tym kontekscie przytoczy¢ np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 listopada 1995 r., K 12/95, opubl. OTK nr 2/1995, str. 132 — 133), zgodnie
z ktérym:



,Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastqgpic tylko wéwczas, gdy dopuszczone jest w
sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, bgdZ gdy konieczne jest zharmonizowanie tej
wolnosci z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. Po drugie, ustawowe
ograniczenia wolnosci wprowadzane by¢ mogq tylko w niezbednym zakresie. Ustawodawca moze
ingerowac w sfere wolnosci obywatela tylko w razie koniecznosci i tylko w koniecznym wymiarze.
Innymi stowy, konieczne zachowanie jest proporcji miedzy stopniem ograniczenia wolnosci jednostki,
a rangq chronionego interesu publicznego, czyli zakazana jest nadmierna ingerencja Parstwa w
swobode dziatania jednostki. Po trzecie, ustawowe ograniczenia wolnosci traktowane by¢ muszq w
kategoriach wyjgtkow. Ich istnienie zawsze musi wynikac¢ z wyraznie sformutowanych przepisow
ustawowych i nie moze opierac sie na domniemaniu. Po czwarte, ani poszczegdlne ograniczenia, ani
ich suma, nie mogq naruszac istoty ograniczanego prawa czy wolnosci”.

W sytuacji polecenia z art. 11 ustawy nie zostat w szczegdlnosci spetniony warunek istnienia wyraznie
sformutowanych  przepisobw  ustawowych —  ,polecenie” ma  charakter niezwykle
ogolny, niesformalizowany i oparty na bardzo generalnym przepisie kompetencyjnym (G. Sibiga w: S.
Wikariak, T. Zétciak, Dane lokalizacyjne 0oséb na kwarantannie juz trafiajg do wojewoddéw. Cze$é
operatorow telefonii nie czeka na specustawe, Dziennik Gazeta Prawna z 16 kwietnia 2020 r.).
Decyzja Premiera nie stanowi wiec wystarczajacej podstawy do zadania przez Poczte Polsky danych
osobowych, ani wystarczajgcej podstawy dla organéw administracji publicznej do ich udostepnienia.
W demokratycznym panstwie prawa decyzje Prezesa Rady Ministrdw nie sg bowiem samodzielnym
zrodtem prawa i nie mogg dowolnie powierzaé Poczcie Polskiej zadan wigzgcych sie z przetwarzaniem
danych osobowych obywateli i ingerencjg w ich prywatnos¢é.

Naszym zdaniem udostepnienie Poczcie Polskiej danych osobowych zawartych w spisach wyborcéw
stanowi¢ bedzie naruszenie art. 51 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Potencjalne konsekwencje
(m.in. finansowe i karne) takiego dziatania szerzej opisuje Fundacja - Krakowski Instytut Prawa
Karnego w dostepnej on-line Opinii z 23 kwietnia 2020 r. w sprawie przekazywania spiséw wyborcow
Poczcie Polskiej S.A. celem przeprowadzenia wyborow korespondencyjnych w stanie prawnym na
dzien 23 kwietnia 2020 r.

W zwigzku z tym apelujemy do wszystkich przedstawicieli administracji samorzgdowej o dziatanie
zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami, w szczegdlnosci zgodnie z Konstytucjg
i powstrzymanie sie od przekazania Poczcie Polskiej danych zawartych w spisach wyborcow.

Do wiadomosci:
1. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych



