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POSTANOWIENIE

0 umorzeniu sledztwa

Wojciech Fijatkowski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota w Warszawie

del.|do Prokuratury Okregowej w Warszawie

PO zapoznaniu si¢ z aktami Hostgpowania o sygn. PO II] Ds. 283.2019
przeciwko " podejrzanemu o €zyn z art. 231 § 1 i 2 kk oraz przeciwko

'oczynzart.23l§1i2kszb.zart. 284 § 1 kk w zw. z art.
11§2kszw.zart.12§1kk

na podstawie art. 17 § | pkt 3 i 6 kpk

postanowil:

1. umorzy¢ §ledztwo przeciwko .ie1 1 podejrzanemu o lo, ze w okresie od

01.10.2010r. do 31.10.2010r. w Warszawie, dzialajac  wspélnie

I W porozumieniy
4Arkadiuszem Majchrem lvelnia(cym funkcje Dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury

w Dzielnicy Bemowo m. st Warszawy oraz z : » Na szkode interesu
publicznego, w celu osiaghigcia korzysci majatkowej, majac swiadomosé, ze _
BT przekroczyt przyst gujgce mu uprawnienia Zwigzane z petniong przez niego funkcja,
przywlaszczyt pienigdze w tacznej kwocie 7590 7t hetto, wten sposob, ze po uprzednim
naklonieniu go przez , zawarl w dniu 01.10.2010r. z Bemowskim
Centrum Kultury w Dzielni¢y Bemowo m. st. Warszawy, reprezentowanym przez .
T . umowg zlecenia o|numerze BCK/2010/210/RP na podstawie, ktérej bezpodstawnie
uzyskal wynagrodzenia w tdcznej kwocie 7590 71 netto, pomimo nie wykonania przez niego
prac bedacych przedmiotem Wymienionej powyzej umowy zlecenia, ktérego znaczng czesé w
kwocie co najmniej 7000 zi przekazat nastepnie

szkodg Bemowskiemu Centium Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st. Wa
wysokosci 9000 zt brutto;

tj. 0 czyn z art. 23] § 112 Kk — wobec braku znamion czynu zabronionego /art. 17 §1pkt2
kpk/
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2. umorzy¢ $ledztwo praeciwko ] podejrzanemu o to, ze
wokresie od 01.07.2002r. do 06.11.2012r. w Warszawie, dzialajac  wspdlnie
1 W porozumieniu z lA,M. | <t pelnigeym  funkcje Dyrektora Bemowskiego
Centrum Kultury w Dzielhicy Bemowo m. st. Warszawy. na szkode interesu publicznego,
w celu osiggniecia korzysei majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, maja¢ swiadomos¢, ze . |A-|V|- przekroczyt przystugujace mu
uprawnienia zwigzane z pehiong przez niego funkcja, przywlaszezyt pienigdze w lgcznej
kwocie 3661,33 zl netto, w{ ten sposéb, ze:

- zawarl w dniu 01.07.2012r. z Bemowskim Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st.
Warszawy, reprezentowarym przez ., umowg zlecenia o numerze
BCK/2012/187/KP na podstawie, ktérej uzyskal wynagrodzenie w kwocie 1721 ,33 7l netto;

- zawarl w dniu 01.10.2012r. z Bemowskim Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st.
Warszawy umowe zlecerfia o numerze BCK/2012/279/KP na podstawie, ktorej uzyskat
wynagrodzenie w kwocie 1940 z} netto;

pomimo nie wykonania przez niego prac bedacych przedmiotem wymienionych powyze;
umoéw zlecenia, czym wyrzadzil szkod¢ Bemowskiemu Centrum Kultury w Dzielnicy
Bemowo m. st. Warszawy v lacznej wysokoscei 4600 zt brutto;

ti.oczynzart. 231 § 1i 2 kk w zb. z art. 284 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12

§ 1 kk — wobec braku zngmion czynu zabronionego oraz wobec przedawnienia karalnosci
czynu /art. 17 § 1 pkt 2 i 6 kpk/

UZASADNIENIE

Prokuratura Okrggowa w Warszawie nadzorowata sledztwo o sygn. VI Ds. 595/15
przeciwko Radostawowi Kulikowskiemu i innym podejrzanemu o czyn z art. 231 §112kk
wzb. z art. 284 § 1 kk w Zw. z art. 11 § 2kk wzw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12§ 1 kk
i inne.

W ramach sledztwa o sygn. VI Ds. 595/15 ustalono bezspornie, ze w okresie od
2009r. do 2014r. istnial pizestepczy proceder majacy na celu ,.wyprowadzanie” pieniedzy
[z OSIR | - e w Dzielnicy Bemowo. Polegal on na
niezasadnym zawieraniu przez pelnigcego w danym okresie
funkcje dyrektora wspomhianego podmiotu, szeregu umoéw cywilno-prawnych, ktérych
przedmiotem bylo wykonywanie réznorodnych prac na rzecz ’
m. st. Warszawy w Dzielnicy Bemowo. Zleceniobiorcy nie wykonywali jednak
wymienionych w umowach prac na rzecz - :
w Dzielnicy Bemowo. Pomimo tego otrzymywali jednak nienalezne im wynagrodzenie, po
uprzednim zatwierdzeniu rachunkow przez
Material dowodo zgromadzony w ramach sledztwa o sygn. VI Ds 595/15
pozwolil przedstawi¢ zarzuty lacznie dwudziestu osobom o popetnienie opisanych powyzej
czynow na szkode
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Ustalono réwnief, ze w wyniku wspélnego dziatania
pozostalych dziewietnas podejrzanych B
_ ) porli6st szkode w tacznej kwocie nie mniejszej niz 305.436 zt brutto.
W ramach $ledztwa o sygn. VI Ds. 595/15 badano réwniez kwestie dziatania na

szkode Bemowskiego Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy przez
i

oraz

Bemowo.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono bezspornie, ze

" zawarl w dniu 01.10.2010r. z Bemowskim Centrum Kultury w Dzielnicy
Bemowo m. st. Warszawy, réprezentowanym przez dyrektora umowe
zlecenia o numerze BCK/2010/210/RP na podstawie, ktorej bezpodstawnie uzyskal
Wynagrodzenia w tgcznej \kwocie 7590 71 netto, pomimo nie wykonania przez niego prac

Edw-

bedacych przedmiotem wymienionej powyzej umowy zlecenia. Do zawarcia przedmiotowe;

umowy naklonit go A

Majgc na uwadze powyzsze przedstawiono m. in. zarzut
0to, ze w okresie od (1.10.2010r. do 31.10.2010r. w Warszawie, dziatajac wspélnie
i W porozumieniu z. [A.M. ‘ petnigcym funkcje Dyrektora Bemowskiego
Centrum Kultury w Dziel iIcy Bemowo m. st. Warszawy oraz z . , ha
szkodg interesu publicznego, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, majac $wiadomosc, ze
A.M. . _ przekroczyl przystugujace mu uprawnienia zwigzane z pelniona przez
niego funkcja, przywlaszezyt pienigdze w :3cznej kwocie 7590 7t netto. w ten sposob, ze po
uprzednim naklonieniu przez . zawarl w dniu 01.10.2010r.
z Bemowskim Centrum K Itury w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy, reprezentowanym
przez o , umowe zlecenia o numerze BCK/2010/210/RP na podstawie,
ktorej bezpodstawnie uzyskal wynagrodzenia w lacznej kwocie 7590 7} netto, pomimo nie
wykonania przez niego prdc bedacych przedmiotem wymienionej powyzej umowy zlecenia,
ktérego znaczng czesé w kwocie co najmniej 7000 zt przekazal nastepnie

czym wyfzadzit szkode Bemowskiemu Centrum Kultury w Dzielnicy
Bemowo m. st. Warszawy w lacznei wysokosei 9000 z} brutte:
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Przestuchany w |charakterze podejrzanego . przyznal sie do
popetnienia zarzuconego mu czynu i opisal okolicznosci jego popetnienia. Wyjasnit, ze
’ - poprosit go zeby zawarl umowe cywilnoprawna z Bemowski

Kultury.
rzecz danego podmiotu, aldowiem powiedzial mu to ) . Podejrzany wskazat
réwniez, ze jeszcze przed ppdpisaniem umowy ustalit z , 1Z pienigdze,

ktére beda wplywaly na jego konto z Bemowskiego Centrum Kultury bedzie przekazywal
w catodci

jrzany podkreslit, ze otrzymat od )
z pieniedzy uzyskanych z E emowskiego Centrum Kultury, lacznie nie wigeej niz 600 zt.
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Na podstawie hist

W wyniku wspél

W toku $ledztwa ¢
zawarl w dniu 01.07.2012
Warszawy, reprezentowa

D

BCK/2012/187/KP na podstawie, ktoref

1721,33 zt netto, pomin
wymienionej powyzej umo
Centrum Kultury w Dzielni
<., umowe zlecenia ¢
wyplacono wynagrodzenie
bedacych przedmiotem wyr
Majac na uwadze
oto, ze wokresie od 01
1 W porozumieniu z .\-
Centrum Kultury w Dzieln
w celu osiagniecia korzysc
powzigtego zamiaru, majac
uprawnienia zwiazane z p
kwocie 3661,33 zl netto, w
- zawarl w dniu 01.07.201
Warszawy, reprezentowan

Swiadomos¢, ze

rii rachunku bankowego o nr |

nalezacego do s ustalono, ze w m

hego dzialania

oraz

0.
sygn. VI Ds. 595/15 ustalono réwniez, ze

. zBemowskim Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st.
m przez L

e

', umowe zlecenia o numerze

0 nie wykonania przez niego prac bedacych przedmiotem

zlecenia. Ponadto zawarl w dniu 01.10.2012r. z Bemowskim
y Bemowo m. st. Warszawy, reprezentowanym przez
numerze BCK/2012/279/KP na podstawie, ktorej bezpodstawnie

W kwocie 1940 zI netto, pomimo nie wykonania przez niego prac
nienionej powyzej umowy zlecenia.

powyzsze przedstawiono . o zarzut
07.2012r. do 06.11.2012r. w Warszawie, dzialajac  wspdlnie
petnigcym funkcje Dyrektora Bemowskiego

icy Bemowo m. st. Warszawy, na szkodg interesu publicznego,

majatkowej, w krotk

ich odst¢pach czasu, w wykonaniu z gory

-7 . przekroczyt przyshugujace mu

niong przez niego funkcja, przywlaszczyl pieniadze w tacznej

€n sposob, ze:

r. z Bemowskim Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st.
przez .° v

L -

-~ umowe zlecenia o numerze

BCK/2012/187/KP na podsiawie, ktorej uzyskat wynagrodzenie w kwocie 1721,33 zi netto;

- zawarl w dniu 01.10.201
Warszawy umowe zlecen
wynagrodzenie w kwocie 1
pomimo nie wykonania p
umow zlecenia, czym
Bemowo m. st. Warszawy
wzb.zart. 284 § | kk wz
Przestuchany w ¢
popetnienia zarzucanego m
Na podstawie hist
nalezacego do
kwota 1721,33 zt z Bemc
zlecenia o numerze BCEK
BCK/2012/279/KP zostaty
ktéry nie nalezat do .

r. z Bemowskim Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st.
o numerze BCK/2012/187/KP na podstawie, ktorej uzyskal
40 z} netto;
ez niego prac bedacych przedmiotem wymienionych powyzej
zadzit szkode Bemowskiemu Centrum Kultury w Dzielnicy
tacznej wysokosci 4600 zt brutto; tj. o czynzart. 231 § 112 kk
.zart. 11 § 2kk wzw. z art. 12 § 1 kk.
rakterze podejrzanego
czynu i odméwit zlozenia wyjasnien.
ii rachunku bankowego onr =~
ustalono, ze w dniu 14.08.2012r. wplynela na niego
wskiego Centrum Kultury m. st. Warszawy, z tytubu umowy
/2012/187/KP. Natomiast pienigdze z tytutu umowy o nr
przelane na rachunek o nr

"

nie przyznal si¢ do
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Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz material dowodowy zgromadzony w toku
sledztwa VI Ds. 595/ 15| w zakresie CZynu zarzuconego '

w zakresie ¢zynow zarzuconych pozostalym dziewietnastu podejrzanym, kitore zostaly
Popetnione na szkode '

Wymaga uzupetnienia i pozwala na Sporzadzenie aktu oskarzenia do Sadu Okregowego
w Warszawie.

- . oraz

, nie

Whnikliwa analiza materiaty dowodowego doprowadzita natomiast do wniosku, ze
odnosnie dwoch CZynéw zarzuconych kolejno ; '

" ktore zostaly | popetnione na szkode Bemowskiego Centrum Kultury m. st.
Warszawy, brak jest podstaw do skierowania aktu oskarzenia. Z uwagi na pPOwyzsze materiaty
W danym zakresie faczono w dniu 10.12.2019r. do odrebnego  postepowania
I zarejestrowano w Proku turze Okregowej w Warszawie za sygnaturg PO III Ds. 283.2019.

Podkresli¢ nalez okolicznosé, iz podmiotem czynu zabronionego z art, 231 § 1-3 kk
jest wylacznie funkcjonarjusz publiczny. Pojecie, Jakiego ustawodawca uzyt dla okreslenia
podmiotu, zdefiniowane postato woart. 115 § 13 kk. Definicja legalna funkcjonariusza
publicznego ma charakte pelny i zamkniety. Przestgpstwo z art. 231 kk moze bowiem
popelni¢ tylko taka osoba, ktéra miesci si¢ w jednej z kategorii wymienionych w art. 115 § 13
kk. Réwniez w judykaturz utrwalony jest juz poglad, ze zawarta w art. 115 § 13 kk definicja
legalna terminu "funkcjondri i

zadnej z kategorii oséb ws azanych w tym przepisie.
Analiza  obowigzujacych przepiséw prowadzi do wniosku, ze Dyrektor
Bemowskiego Centrum Itury m. st. Warszawy, w odréznieniu od

Przede wszystkim Dyrektor Bemowskiego Centrum Kultury nie moze by¢ uznany za
orialnego, w rozumieniu przepisu z art. 115 § 13 pkt 4 kk.
nia 21.11.2008r. o pracownikach samorzagdowych przepisy danej
ustawy stosuje sie do pracownikow  samorzadowych zatrudnionych  w: urzedach
marszatkowskich or. wojewodzkich samorzadowych Jjednostkach
organizacyjnych, starostwdch powiatowych oraz powiatowych jednostkach
organizacyjnych, urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach
ch zakladach budzetowych, biurach (ich odpowiednikach)
zwigzkow jednostek samor adu terytorialnego oraz samorzadowych zakladow budzetowych
utworzonych przez te zwi i, biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych
jednostek samorzadu terytorjalnego.

Zgodnie z trescig statutu Bemowskie Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st.
Warszawy jest samorzadowy instytucja kultury posiadajaca osobowogé prawng i samodzielnie
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gospodarujgcg przydzielona i nabytg czescig mienia. Tym samym nie miesci si¢ w katalogu
zadnego z podmiotéw w azanych w art. 2 wymienionej powyZej ustawy o pracownikach
samorzadowych. Jednocz¢snie Bemowskie Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st.
Warszawy zostalo utwordone i dziala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25.10.1991r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. W zwiazku z powyzszym status
prawny dyrektora danej instytucji regulujg przepisy wymienionej powyzej ustawy, a nie
przepisy ustawy z dnia 21{11.2008r. o pracownikach samorzadowych. Art. 3 przywolywane;
juz ustawy o pracownikach samorzagdowych wskazuje natomiast, iz przepisow przedmiotowe;j
ustawy nie stosuje si¢ do p racownikow, ktorych status prawny okreslaja odrgbne przepisy.

Majgc na uwadze przedstawiona argumentacj¢ nalezy stwierdzi¢, ze opisane powyzej
zachowanie } ’ dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu

Zis nie wyczerpato wszystkich znamion prz

stypizowanego w przepisi¢ art. 231 § 11 2 kk, albowiem Dyrektor i trum

Analiza dokumentacji zgromadzonej w ramach postepowania o sygn. PO III Ds
283.2019 wskazuje réwniez, iz zachodzi negatywna przestanka procesowa uniemozliwiajaca
kontynuowanie $ledztwa w zakresie czynu z art. 284 § 1 kk polegajacego na przywlaszczeniu
przez pienigdzy w lacznej kwocie 3661,33 zl netto na szkode
Bemowskiego Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy.

Przestgpstwo stypizowane w art. 284 § 1 kk jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosdci do lat 3. Zgod{ij z przepisem art. 101 § 1 pkt 4 kk karalnosé przestepstw

Kultury w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy nie jest funkcjonariuszem-publieznym—

zagrozonych dana sankcjg przedawnia si¢ w ciggu 5 lat od popelnienia czynu. Ponadto
W niniejszej sprawie, w wymienionym powyzej zakresie, nie wydano postanowienia
0 Wszczeciu postepowania,|a wige okres przedawnienia nie ulegt wydhuzeniu o kolejne 10 lat
na podstawie przepisu z arf. 102 kk. Postanowienie o przedstawieniu wspomnianego zarzutu

B ) wydano dopiero w dniu 17.10.2019r. w ramach $ledztwa
0 sygn. VI Ds. 595/15 nadzprowanego przez Prokuratur¢ Okregowa w Warszawie,

Zgodnie z pogladém prezentowanym w doktrynie termin przedawnienia karalnosci
czynu ulega przedtuzeniu na mocy art. 102 kk co do zasady tylko, gdy czyn ten objety byl
w terminie wskazanym art. 101 kk postanowieniem o wszczgeiu  $ledztwa  lub
dochodzenia. Przepis art. 303 kpk nalezy uwzgledni¢ przy wykladni art. 102 kk i uznaé, ze
przediuzenie karalnosci dzynu nastagpi, co do zasady, tylko wobec czynu objetego
postanowieniem o wszczgciu postgpowania, Wskazuje si¢ rowniez, iz do przedluzenia
karalnosci czynu w trybie przepisu z art. 102 kk dochodzi co do zasady wylgcznie w sytuacii,
gdy wydano postanowienie o wszezeciu $ledztwa lub  dochodzenia w przedmiocie
konkretnego czynu, ktorego karalnos¢ badamy. Za rownoznaczne ze wszczeciem
postepowania nie mozna jedinak uznaé postanowienia o wylgczeniu materiatow do odrebnego
postgpowania. Powyzszy skutkbw nie powoduje rowniez objecie danego czynu
postanowieniem o zakonczeniu postepowania przygotowawczego i to bez wzgledu na
charakter tego postanowiehia. Nie mozna zatem uzna¢, ze uwzglednienie danego czynu
W sentencji postanowienia p umorzeniu badz odmowie wszczecia postgpowania oznacza, ze
czyn ten byt jego przedmiotem i tym samym z data jego wydania doszlo do konkludentnego
Wszezgeia postepowania w tym zakresie i w konsekwencji do przedhuzenia terminu jego
karalnosci w trybie art. 102 kk. Stanowiloby to obejscie przepisu art. 303 kpk.
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W tej sytuag
popelnionego przez
w Dzielnicy Bemowo m.

Majac na uwad;

ji

e
oraz . | i
braku znamion czynu zal
§ 1 kk.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowieni
kpk, art. 325a kpk oraz art.

jezeli postepowanie karne wszcz

ktory dwukrotni
akt oskarzenia do sadu w te
nadrzednego o utrzymaniu w

przygotowawczego rozpoznaj

spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a

2. Na rozstrzygniecie co do d
osobie, od ktorej odebrano te p
3. Zazalenie na powyzsze p
Termin do wniesienia zazaleni
wniesione po uptywie tego term

Zarzadzenie:

Odpis postanowienia dorecz
a) pokrzywdzonemu:
Bemowskie Centrum Kulty
- 01-459 Warszawa, ul. Géi

b) podejrzanym:

atora nadrzednegn. W razie utrz

ostanowien

nu jest bezskuteczne (art. 122 §1i2iart. 460

okres przedawnienia karalnosci

wystepku  przywlaszczenia
na szkod¢ Bemowskiego Centrum Kultury

st. Warszawy uplynat nie p6zniej niz z dniem 09 ] 1.2017r.,

powyzsze niniejsze $ledztwo przeciwko
B 0 sygn. PO III Ds. 283.2019 nalezato umorzy¢ wobec

ronionego oraz wobec przedawnienia karalnosci wystepku z art. 284

przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a
5 § 2 kpk) stronom procesowym, instytucji panstwowej lub samorzgdowej, ktéra

zyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art.
77, art. 278-294 |ub w art. 296-3086 Kodeksu karnego,
eto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do

236, art. 245, art. 270-2

ymania w mocy zaskarzonego postanowienia
wykorzystat uprawnienie przewidziane w art. 306 § 11§ 1a k.pk., moze wniesc
inie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora
ocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.pk 55 § 1 k.p.k.). Akt

atnego zazalenie na postanowienie prokuratora o
prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto
k.p.k.).

odéw rzeczowych zazalenie przystuguje podejrzanemu, pokrzywdzonemu oraz
edmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

ie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie.
wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
k.p.k.).

umorzeniu postepowania
Z uwagi na brak interesu

yC:

ry w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy
czewska 201

/

20.12.2019¢.






